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Wprowadzenie

Obraza uczué religijnych nalezy do najbardziej kontrowersyjnych prze-
stepstw przewidzianych przez polski kodeks karny? (k.k.), nie dziwi zatem
fakt, ze na ten temat powstata obszerna literatura. Nietrudno tez zauwa-
zy¢, ze wiekszoé¢ publikacji skupia sie jedynie na prawnokarnym aspekcie
tego zjawiska, co sprawia, ze wspomniany problem traktowany jest zwykle
wycinkowo. Catosciowe ujecie zlozonej problematyki zwigzanej z uczucia-
mi religijnymi wymaga bardziej poglebionych analiz, przede wszystkim
z zakresu filozofii (filozofii prawa), teologii, a nawet psychologii. Autor ni-
niejszego artykulu ma $éwiadomo$é, ze przedstawiony tu komentarz nie
jest wyczerpujacy w kontekscie prawnym. Gtéwnym celem pracy jest bo-
wiem préba dotarcia do zrédet aksjologicznych art. 196 k.k., w my$l po-
wszechnego pogladu, ze kazde prawo stanowione winno by¢ zakotwiczone
w jakiej$ bardziej podstawowej racji pozalegalne;.

I Krzysztof Pawel Jaworski, Katedra Teologii Systematycznej, Uniwersytet Szczecinski,
ul. Pawta VI nr 2, 71-459 Szczecin, Polska, kjaw007@gmail.com, http://orcid.org/0000-0001-8311-780X.
2 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. z 2019 r., poz. 1950).
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1. Geneza przestepstwa obrazy uczug¢ religijnych

Chcac dobrze zrozumieé istote przestepstwa obrazy uczué religijnych
we wspotczesnym prawodawstwie, warto zbadaé jego geneze i ewolucje
w historycznych aktach prawnych. Dokonamy tu wiec analizy czterech
dokumentéw powstalych w XX w.: kodeksu karnego z 1932 r.3, dekretu
z 1949 r. dotyczacego wolnoéci sumienia i wyznania?4, kodeksu karnego
z 1969 r.° oraz kodeksu karnego z 1997 r. (obecnie obowiazujacego).

W kodeksie karnym z roku 1932 przewinienie, o ktérym mowa, zdefi-
niowane zostato w artykutach 172—-174, w osobnym rozdziale zatytulowa-
nym ,,Przestepstwa przeciw uczuciom religijnym”. Artykut 172 zakazywat
publicznego bluznierstwa Bogu 1 penalizowal to przestepstwo kara wiezie-
nia do lat pieciu. Zgodnie z tym przepisem, samo bluznierstwo nie byto
jednak jeszcze przestepstwem. Stawato sie nim dopiero wéwczas, gdy przy-
bierato charakter publiczny. Przepis ten nie ograniczal wiec wolnoéci jed-
nostki do wyrazania negatywnych uczu¢ wobec Boga 1 nie wkraczat w in-
tymno$¢ relacji Bog—czlowiek, ale ograniczal proby naruszenia porzadku
spolecznego, ufundowanego na $wiatopogladzie religijnym. Warto w tym
miejscu dodaé, ze kodeks nie wymieniat zadnego konkretnego Boga, beda-
cego adresatem ewentualnego bluznierstwa, nie byt wiec apologia jakiejkol-
wiek religii. Co wiecej, zgodnie z dwczesna wyktadnig, bluznierstwem nie
bylo réwniez zaprzeczenie istnienia Boga. Makarewicz wyjasnia: ,,Manife-
stacja ateizmu podana przedmiotowo, bez brutalnych wystapien przeciw
wierze w istnienie Boga, nie jest bluznieniem, gdyz nie zawiera czynnika
zniewagi dla Najwyzszej Istoty, pojetej abstrakeyjnie, ani zamiaru dotknie-
cia uczu¢ religijnych u innych” (Makarewicz J., 1935, s. 334). Chociaz w ko-
deksie z 1932 r. w zadnym miejscu nie podano definicji bluznierstwa, mozna
jednak wnioskowaé, ze stowo to rozumiano jako obrazliwg wypowiedz, agre-
sywna, co do tresci lub formy, czy nawet gest naruszajacy czesé nalezna (ja-
kiemukolwiek) Bogu. Poniewaz przestepstwem bylo bluznierstwo o charak-
terze publicznym, byto ono karalne nawet woéwczas, gdyby w rzeczywistosci
nie wywotalo niczyjej subiektywnej psychicznej reakcji w postaci oburzenia.
O karalnoéci decydowal czynnik publiczny, a nie rzeczywista odpowiedz
emocjonalna $wiadkéw czynéw bluznierczych. Mozna wiec stwierdzié, ze
prawo z 1932 r. nie tyle bronito uczué religijnych (gdyz unikato psychologicz-
nych rozstrzygniec), co Swiatopogladu teistycznego.

3 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 11 lipca 1932 r. Kodeks karny (Dz.U.
z 1932 r., nr 60, poz. 571).

4 Dekret z 5 sierpnia 1949 r. o ochronie wolnoéci sumienia i wyznania (Dz.U. z 1949 r., nr 45,
poz. 334).

5 Ustawa z 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny (Dz.U. z 1969 r., nr 13, poz. 94).
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Artykut 173 zakazywat publicznego 1zenia lub wyszydzania uznanego
prawnie wyznania lub zwiazku religijnego, jego dogmatéw, wierzen lub
obrzedow, a takze zniewazania przedmiotéw czci religijnej lub miejsc prze-
znaczonych do sprawowania obrzedéw religijnych. W rzeczywistosci przepis
ten wymienial dwa rdézne przestepstwa. Pierwsze polegalo na publicznym
1zeniu lub wyszydzaniu, drugie na zniewazeniu, niekoniecznie publicznym.
Pojecia 1zenia 1 wyszydzania kodeks z 1932 r. stosowat takze w art. 152 do
zdefiniowania przestepstw przeciwko porzadkowi publicznemu: ,, Kto pu-
blicznie 1zy lub wyszydza Naréd albo Panstwo Polskie [...]”. Podobienstwo
artykutéow 152 1 173 zdradza zamyst ustawodawcy, zgodnie z ktorym
respekt wobec Koéciota lub zwigzku wyznaniowego mial by¢ réwny re-
spektowi wobec panstwa®. Warto wspomnie¢, ze w tamtym okresie histo-
rycznym religia byla traktowana jako pozytywne zjawisko spoleczne, spet-
niajace wazna funkcje publiczna, dlatego domagano sie takiej samej jej
ochrony, jak wspoélnota narodowa (Mikuta M., 2010, s. 180). Nawet kara
przewidziana za przestepstwa wymienione w artykutach 152 1 173 byta
taka sama — wiezienie (lub areszt) do lat trzech.

W art. 173 wystepuja, trzy terminy, ktére nalezatoby wyjaénié: ,znie-
wazenie”, ,lzenie” 1 ,wyszydzenie”. Makarewicz stwierdza: ,,Pojecie «znie-
wazenia» odpowiada wyrazeniu pogardy czy lekcewazenia w formie szcze-
gélnie brutalnej (obrzucenie btotem lub kalem itp.), natomiast w pojeciu
«lzenia» 1 «wyszydzania» tkwi czynnik uzycia sléw lub gestéw zawieraja-
cych w sobie, poza osobista pogarda i lekcewazeniem, myS$l wystawienia
na posmiewisko powszechne” (Makarewicz J., 1935, s. 306). Mozna wiec
uznad, ze lzenie 1 wyszydzanie bylyby aktami raczej werbalnymi i dotyczy-
lyby dogmatéw, wierzen lub obrzeddw, natomiast zniewazenie mogtoby sie
dokona¢ takze niewerbalnie 1 dotyczy¢ przedmiotéw czci, jak np. Najswiet-
szy Sakrament, relikwie, krzyz, figury 1 obrazy $wietych, a takze miejsc
wykonywania kultu. Zniewaga przedmiotéw kultu 1 miejsc przeznaczonych
do wykonywania obrzedéw religijnych bytaby przestepstwem nawet wtedy,
gdyby nie dokonata sie ona publicznie, np. profanacja synagogi dokonana
bez s§wiadkow.

Artykut 174 zabraniat zlo§liwego przeszkadzania w publicznym 1 zbio-
rowym wykonywaniu aktu religijnego. Chodzilo tu o akt publiczny, prze-
stepstwa nie popelnitby wiec ten, kto by np. przeszkodzit pojedynczej oso-
bie w modlitwie pod krzyzem przydroznym. Ponadto, nie bylby przestepca

6 Te mys$l jeszcze lepiej wyraza dekret z 1946 r., zwany malym kodeksem karnym, gdzie
w rozdziale dotyczacym przestepstw przeciwko porzadkowi publicznemu jednym ciagiem wy-
mienia sie przynaleznoéé narodowo§ciowa, wyznaniowa i rasowq, zob. art. 30—32 Dekretu
z 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach szczegélnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa
(Dz.U. z 1946 r., nr 30, poz. 192).
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réwniez ten, kto by przeszkadzal grupie modlacych sie osob, gdyby wyko-
nywaly one ten akt religijny w prywatnym domu. Utrudnianie wykonywa-
nia aktu religijnego, o ktérym mowa w art. 174, bytoby przestepstwem,
gdyby bylto publiczne i zbiorowe jednoczeénie.

W kodeksie z 1932 r. termin ,uczucia religijne” wystepowal jedynie
w tytule rozdzialu obejmujacego artykuty 172—-174, nie pojawit sie nato-
miast w tresci zadnego z nich. Po raz pierwszy wyrazenie ,uczucia religij-
ne” wybrzmialo w tresci artykutu dopiero w dekrecie o ochronie wolnosci
sumienia 1 wyznania z 5 sierpnia 1949 r. W art. 5 tego dokumentu czyta-
my: ,,Kto obraza uczucia religijne, zniewazajac publicznie przedmiot czci
religijnej lub miejsce przeznaczone do wykonywania obrzedéw religijnych,
podlega karze wiezienia do lat 5”7. Wydanie wspomnianego dekretu bylto
waznym krokiem na drodze ksztaltowania sie przepiséw chroniacych
uczucia religijne obywateli panstwa polskiego, poniewaz wtasnie tam po-
jawiala sie pierwsza proba zdefiniowania, czym miataby w ogdle byé obra-
za uczu¢ religijnych. Wedtug dekretu, polegata ona na publicznym znie-
wazeniu przedmiotu czci religijnej lub miejsca przeznaczonego do
sprawowania obrzedow religijnych. Przepis ten w brzmieniu nieznacznie
tylko zmienionym wszed! do kazdego nastepnego kodeksu karnego. Warto
na marginesie wspomnieé, ze dekret z 1949 r., oprécz ochrony przynalez-
nosci religijnej (wyznaniowej), wprowadzit analogicznie ochrone bezwy-
znaniowoéci®. Te linie kontynuowal kodeks karny z 19 kwietnia 1969 r.,
ktéry poSwiecil przestepstwom przeciwko wolno$ci sumienia 1 wyznania
duzo miejsca, bo az siedem artykuléw?. Ostatni z nich, art. 198, méwil
wprost o obrazie uczué religijnych: ,Kto obraza uczucia religijne innych
os6b, zniewazajac publicznie przedmiot czci religijnej lub miejsce przezna-
czone do publicznego wykonywania obrzedéw religijnych, podlega karze
pozbawienia wolnoéci do lat 2, ograniczenia wolnoéci albo grzywny”19.
W poréwnaniu z dekretem z 1949 r. kodeks z roku 1969 dodawal, ze miej-
sce (sprawowania kultu) musi by¢ przeznaczone do ,,publicznego” wykony-
wania kultu. Mozna wiec domniemywac, ze nie popelniltby przestepstwa
ten, kto by zniewazyt np. poké) w domu prywatnym, w ktérym ksiadz ce-
lebruje msze $wieta. Pokd) w domu prywatnym nie jest zwyczajnie miej-
scem sprawowania kultu publicznego, a sprawowanie Eucharystii w ta-
kim miejscu podyktowane jest najczeSciej jakas$ sytuacja nadzwyczajna,.
W tym konteks§cie art. 198 kodeksu karnego z 1969 r. miat chronié¢ przed

7Dz.U. z 1949 1., nr 45, poz. 334, art. 5.

8 Zob. Dekret z 5 sierpnia 1949 r. o ochronie wolnoéci sumienia i wyznania, art. 2, 7 (Dz.U.
z 1949 r., nr 45, poz. 334).

9 Zob. Dz.U. z 1969 ., nr 13, poz. 94, art. 192-198.

10 Dz.U. z 1969 r., nr 13, poz. 94, art. 198.
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profanacja przede wszystkim budynki sakralne (koécioty, kaplice, synago-
gi) lub takie miejsca jak krzyze, kapliczki przydrozne itp.

2. Przestepstwo obrazy uczu¢ religijnych
w obowigzujgcym kodeksie karnym

Gwarantem wolno§ci sumienia 1 religii w Polsce sa przede wszystkim:
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (art. 53)!1, ustawa z 17 maja 1989 r.
o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznanial? oraz akty miedzynarodo-
wel3. Obecnie przestepstwom przeciwko wolnosci sumienia i wyznania
po$wiecony jest rozdzial XXIV k.k., na ktéry skladaja sie trzy artykulyl4.
Warto mie¢ $wiadomo$¢ tego, ze w tytule wspomnianego rozdzialu wyste-
puje pewien skréot myslowy. ,Wolnoéé sumienia” jest utartym wyrazeniem
jezykowym, ktérego uzywa sie na co dzien. Z filozoficznego punktu widze-
nia wyrazenie ,wolne sumienie” mozna by jednak uznac za pleonazm, po-
niewaz wydaje sie, ze sumienie nie moze nie by¢ wolne. Sumienie moze by¢
co najwyzej btedne, wadliwe itp. (oczywiscie sumienie mozna ksztattowac),
ale wolno§¢ nalezy wrecz do istoty sumienia, bedacego sadem praktycz-
nym, oceniajaco-normatywnym, odnoszacym sie do wlasnego dziatania
podmiotu. Skoro zatem sumienie jest pewna sprawnoscig intelektualna, to
brak wolno$ci sumienia mozna by wyobrazié¢ sobie chyba tylko w przypad-
ku braku zdolnosci do jakiegokolwiek rozeznania. Podobnie rzeczy sie
maja z wolno$cig wyznania (czy tez wolnoscig religil) w zakresie we-
wnetrznych aktéw religijnych. Sumienia (czyli sadu praktycznego) nie
moze zniewoli¢ zadna norma prawna, a zadna wtadza nie moze nikogo po-
wstrzymaé przed wewnetrznym aktem religijnym (np. modlitwa). Nato-
miast wladza moze chcieé ograniczy¢ wolno$é podmiotu w zakresie poste-
powania zgodnie z osgdem wlasnego sumienia lub z wyznawana religia.
Osad sumienia osoby P moze ujawnié, ze dzialanie x jest zte, mimo ze pra-
wo stanowione nakazuje osobie P w danej sytuacji postapi¢ niezgodne
z tym osadem (czyli podjaé dzialanie x). Nie oznacza to wcale, ze osad do-
konany przez osobe P jest nieautonomiczny (osoba P wie, ze dziatanie x, do
ktérego jest zobowigzana na mocy prawa stanowionego, jest zle) — w tym
sensie sumienie osoby P jest wolne. Utarte wyrazenie ,,wolno§¢ sumienia”

11 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r., nr 78,
poz. 483).

12Dz.U. 2 1989 r., nr 29, poz. 155.

13 Na przyktad art. 9 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci (Dz.U.
z 1993 r., nr 61, poz. 284), art. 18 Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych
(Dz.U. z 1977 r., nr 38, poz. 167).

14 Zob. Dz.U. z 2019 r., poz. 1950, art. 194—-196.
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rozumie sie dzisiaj jako ,wolnoé¢é postepowania zgodnie z wlasnym sumie-
niem” 1, wolnoé¢ od przymusu postepowania whrew sumieniu” (Banaszak B.,
2009, s. 270-274). Na plaszczyznie prawnej sugeruje to rowniez ustawa
z 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolno§ci sumienia i wyznania: ,,Wolnoé¢
sumienia 1 wyznania obejmuje swobode wyboru religii lub przekonan oraz
wyrazania ich indywidualnie i zbiorowo, prywatnie i publicznie”1?. Jak
wynika z przytoczonej ustawy, ochronie prawnej podlega wiec nie tylko
wewnetrzny wybodr religii lub wewnetrzna afirmacja pewnych przekonan
(bo tego bronié nie trzeba), co wyrazanie swych przekonan i wierzen reli-
gijnych w sferze publiczne;j.

Obraza uczué religijnych zaliczana jest przez k.k. do przestepstw prze-
ciwko wolnoéci sumienia 1 wyznania. Czy jednak rzeczywiScie obraza ja-
kiej$ osoby (w jakimkolwiek aspekcie) musi sie wiazaé z ograniczeniem jej
wolnoéci? Czy obrazi¢ znaczy zniewoli¢? Juz na poziomie analizy leksykal-
nej mozna sie przekonacé, ze znaczenia stow ,,obrazi¢” 1 ,zniewoli¢” sa roz-
ne, jednak ustawodawca taczy ze soba te terminy. Czy jest to uprawnione?

Nie jest latwo stwierdzi¢, czym mialtyby by¢ ze swej natury uczucia re-
ligijne, a tym samym nie jest latwo jednoznacznie okresli¢, na czym mo-
glaby polegac ich obraza. Uczucia sa przeciez zjawiskiem psychologicznym
1 sa subiektywne w tym sensie, ze ten sam bodziec zewnetrzny moze do-
tkna¢ jedna osobe, a drugiej dotknaé¢ nie musi. Chcac utatwié sobie zada-
nie — przynajmniej z prawnego punktu widzenia — k.k. definiuje przestep-
stwo obrazy uczué religijnych enumeracyjnie. Artykut 196 k.k. glosi: ,Kto
obraza uczucia religijne innych oséb, zniewazajac publicznie przedmiot
czci religijnej lub miejsce przeznaczone do publicznego wykonywania ob-
rzedow religijnych, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoéci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2”. Z tego przepisu wprost wynika, ze prze-
stepstwo obrazy uczué religijnych moze sie dokonaé¢ na dwa sposoby:

e przez publiczne zniewazenie przedmiotu czci religijne;j,
e przez (publiczne) zniewazenie miejsca do publicznego wykonywania ob-
rzedéw religijnych.

Jak powiedzieliémy, z metodologicznego punktu widzenia jest to defi-
nicja enumeratywna, wyznaczajaca zamkniety katalog typéw przypadkéw,
w ktérych dochodzi do obrazy uczué religijnych — obraza uczué religijnych
sq wszystkie 1 tylko te typy zachowania, ktore zostaty wyliczone w art. 196
k.k. Trzeba jednak podkre§lié¢, ze przepis ten wyznacza zamkniety katalog
L,typow zachowania”, a nie zamkniety katalog konkretnych zachowan.
Z tego wlasnie powodu w niektérych sytuacjach trudno orzec, czy rzeczy-
wiscie doszlo do czynu zabronionego. Artykul 196 k.k. 1 problem ochrony

15Dz.U. z 1989 r., nr 29, poz. 155, art. 2.
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uczuc religijnych sa kontrowersyjne z dwoch powodéw. Po pierwsze, nie
jest do konca jasne, co wlasciwie powinno by¢ przedmiotem ochrony. Po
drugie, w art. 196 k.k. wystepuje nieostry termin ,,zniewaga”, ktory otwie-
ra szerokie pole interpretacyjne. Sprobujmy zbadac idee przestepstwa obra-
zy uczuc religijnych wedlug tego wlasnie schematu.

2.1. Bog i przedmioty czci religijnej

Powiedzieliémy, ze kodeks karny z roku 1932 uwzglednial przestep-
stwo publicznego bluznierstwa, bedacego — krotko méwiac — obrazliwa wy-
powiedzia, agresywna, co do treéci lub formy, lub gestem naruszajacym
cze$¢ nalezna Bogu. Przestepstwem nie byto jednak bluznierstwo dokona-
ne niepublicznie ani samo gloszenie pogladéw ateistycznych. W kodeksie
z 1932 r. B6g stanowit wiec w jakims§ zakresie przedmiot ochrony. Zasadne
jest oczywiScie pytanie, czy Bog takiej ochrony w ogdle potrzebuje 1 czy
taka ,ochrona” ma dla Boga jaka$ warto$é. Nastepnym przepisem doty-
czacym ochrony uczué religijnych byt dekret z 1949 r. Nie uwzgledniatl on
juz przestepstwa bluznierstwa, natomiast mowil o publicznej zniewadze
»przedmiotu czci religijnej”. W tym miejscu rodzi sie pytanie, czy przed-
miot czci religijnej jest zawsze tozsamy z Bogiem. Niewatpliwie kazdy Bog
jest przedmiotem czci religijnej wyznawcéw Jego religii, ale nie kazdy
przedmiot czci religijnej jest przeciez Bogiem (takim przedmiotem moze
by¢ réwniez krzyz czy ikona). W kontekscie tego problemu wywigzala sie
wérod znawedéw prawa dyskusja, ktora zwiezle stresScit w swoim artykule
Rafal Paprzycki (2008). Przywoluje on tam zdecydowane stanowisko An-
drzeja Waska, ktéry — powolujac sie na wyktadnie historyczna — twierdzi,
ze dekret z 1949 r. (a tym samym rowniez dzisiejsze prawo), nie wlacza
Boga do zakresu ochrony prawnej. W 1949 r. termin ,,B6g” zniknat bo-
wiem z polskiego prawa karnego 1 do dzi§ tam nie powrécil. Wasek twier-
dzi, ze ustawodawca z 1949 r., ksztaltujac prawo w taki, a nie inny sposob,
dokonal dekryminalizacji bluZnierstwa, otaczajac ochrona jedynie wskaza-
ne przedmioty 1 miejsca czci religijnej. Innymi stowy, gdyby ustawodawca
chcial, zeby osobowy Bég byt przedmiotem ochrony prawnej, to by Go
w dekrecie wyraznie wspomnial — podobnie jak w kodeksie z 1932 r., gdzie
pojecia ,,Bég” 1, przedmioty czci religijnej” byly wyraznie od siebie oddzie-
lone (Wasek A., 1995, s. 27—41). Paprzycki zwraca jednak uwage Waskowi,
ze nawet gdyby przyjaé wykladnie historyczna, to trzeba by ja uzupeinic.
Nie jest tajemnica, ze w Polsce komunistycznej, ksztaltowanej przez wtadze
wedlug regul doktryny marksistowskiej, Boég — ,,opium dla ludu”, nie miat
prawa bytu w przestrzeni panstwowej. Mogt byé¢ on co najwyzej tolerowa-
ny, choé 1 to napotykato liczne trudnosci. Przy zatozeniu takiej aksjologii
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nie dziwi wiec dekryminalizacja bluznierstwa po 1949 r. W roku 1989
przyszta jednak w Polsce radykalna zmiana ustrojowa, ktéra przywrécila
Bogu 1 religiom wlasSciwe miejsce w przestrzeni publicznej. Ten fakt — zda-
niem Paprzyckiego — zmusza do reinterpretacji wyktadni znamienia
brzedmiotu czci religijnej”. Paprzycki podkresla, ze wykladnia historycz-
na, na ktéra powoluje sie Wasek, polegajaca na chronologicznej analizie
przepiséw w konteksScie okolicznos$ci ich powstawania, jest tylko jedna
z wielu rodzajéw wykladni prawa 1 w kontek$cie omawianego zagadnienia
byta wlasciwa tylko do roku przemian ustrojowych w Polsce. Pierwszym
sposobem interpretacji powinna by¢ natomiast wykladnia jezykowa, zgod-
nie z ktérg analizuje sie tekst prawny z uwzglednieniem powszechnych
zasad jezykowych (Paprzycki R., 2008, s. 83—84). Zgodnie z zasadami jezy-
ka polskiego termin ,przedmiot” nie odnosi sie tylko do rzeczy material-
nych — méwi sie ,,przedmiot zainteresowan”, ,przedmiot dyskusji”. Przyj-
mujac taka semantyke, mozna z powodzeniem uznaé, ze Bég nie tylko
moze, ale nawet musi by¢ przedmiotem czci religijnej (w kazdym razie po-
winien nim by¢ , bardziej” niz rézaniec czy figura Buddy). Zgodnie wiec
z wyktadnig jezykowa 1 historyczna — jak postuluje Paprzycki — wyrazenie
»przedmiot czci religijne)” po roku 1989 powinno sie odnosi¢ zaréwno do
przedmiotow materialnych zwigzanych z kultem, jak rowniez do Boga
(Paprzycki R., 2008, s. 86—87). Paprzycki zdaje sobie sprawe z tego, ze
przewazajaca wiekszo§¢ znawcoOw prawa opowilada sie za pogladem,
zgodnie z ktérym przedmiotem czci religijnej moze by¢ tylko przedmiot
materialny — z taka linia zgadza sie rowniez orzecznictwo w tej sprawie
(Wojciechowski dJ., 2000, s. 370; Makarska M., 2005, s. 182). Jest jednak
réwniez druga grupa autoréw, przychylajacych sie do stanowiska Paprzyc-
kiego, ze oprocz przedmiotéw materialnych przedmiotem czci religijnej jest
réwniez Bog albo szeroko pojete bostwo (Zoll A., 2006, s. 585—-586; Gardoc-
ki L., 1996, s. 273; GrzeSkowiak A., Wiak K., 2012, s. 883). Ich zdaniem
byloby nonsensem, gdyby ochrona prawna przyslugiwala materialnym
przedmiotom, symbolizujacym tylko Boga, a nie przystugiwala samemu
Bogu, bedacemu przeciez pierwszym adresatem kultu.

W kwestii ochrony Boga jako przedmiotu kultu mamy wiec dzis do
czynienia z rozbieznoé$cig interpretacyjna. Nie ma natomiast wiekszych
probleméw z zakwalifikowaniem poszczegélnych rzeczy materialnych do
zbioru przedmiotéw czci religijnej: sa to wszelkie obrazy, rzezby symbolizu-
jace Boga lub uwazane przez pewna wspdlnote religijna za godne czci
1 szacunku, $wiete ksiegi (Koran, Biblia), przedmioty przeznaczone do
sprawowania kultu (ksiegi, szaty 1 naczynia liturgiczne) itp. W przypadku
religii katolickie) ,,rzecza” materialna, ktora taczy w sobie element przyro-
dzony 1 nadprzyrodzony, jest niewatpliwie Najswietszy Sakrament, konse-
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krowana hostia, ktora jest uznawana przez wyznawcow katolicyzmu nie
tylko za symbol Boga, ale za samego Boga (na mocy przemiany substan-
cjalnej dokonujacej sie na ottarzu). W tym jednym przypadku zatem mate-
rialny obiekt czci religijnej, jakim jest konsekrowana hostia, nie tylko ,,0d-
nos1” wierzacego do Boga (jak np. krzyz), ale ,,jest” Bogiem.

2.2. Miejsce do wykonywania obrzedodw religijnych

Oprécz przedmiotéw czci religijnej art. 196 k.k. wymienia rowniez
miejsca przeznaczone do publicznego wykonywania obrzedéw religijnych.
Niewatpliwie do takich miejsc naleza wszelkie budynki sakralne (ko$cioty,
kaplice, meczety, synagogi itd.), bedace obiektami na state dostosowanymi
do sprawowania kultu, jak réwniez tymczasowe przestrzenie sakralne,
wyznaczone np. przez modlaca, sie wspdlnote, zgromadzona, wokél ottarza
polowego (Zoll A., 2006, s. 587). Chcac rozwia¢ wszelkie watpliwosci zwia-
zane z katolicka definicja miejsca §wietego, wystarczy odwolaé sie do Ko-
deksu prawa kanonicznego: ,Miejscami §wietymi sg te, ktore przez po-
Swiecenie lub btogostawienstwo, dokonane wedlug przepiséw ksiag
liturgicznych, przeznacza sie do kultu Bozego lub na grzebanie wiernych”
(kan. 1205)!6. Istotnym warunkiem, jaki powinno spelniaé¢ miejsce éwiete,
przeznaczone do publicznego sprawowania kultu, jest wiec obrzed poswie-
cenia lub btogostawienstwa. Zgodnie z ta definicja, miejscami Swietymi
beda rowniez te cmentarze (w szczeg6lnosci parafialne), ktore przez dana
wspoélnote religijng uwazane s za miejsca wykonywania aktéw religijnych
— obrzedy pogrzebu sa zazwyczaj aktem religijnym.

2.3. Publiczny charakter obrazy uczug¢ religijnych

Stwierdzenie przestepstwa obrazy uczué religijnych ma miejsce wte-
dy, gdy czynno§¢ sprawcy spelnia wazny warunek — ma ona publiczny
charakter, tzn. moze zosta¢ dostrzezona przez pewna grupe osoéb lub obec-
no$¢ innych osob, jest potencjalna (np. w miejscu publicznym). Stawomir
Hyp$ wskazuje, ze dzialanie zyska publiczny charakter réwniez wtedy,
gdy sprawca postuzy sie instrumentami w celu jego zarejestrowania, by
nastepnie rozpowszechni¢ nagrany material wéréd innych oséb np. przez
Internet lub érodki masowego przekazu (Grzeskowiak A., Wiak K., 2012,
s. 883). Oczywiscie, warunkiem karalno$ci jest zawsze intencja sprawcy.
Jezeli sprawca jest przekonany, ze jego dziatanie nie ma charakteru pu-
blicznego, tymczasem kto$ z ukrycia zarejestrowal jego zachowanie 1 na-

16 Kodeks Prawa Kanonicznego. Przeklad polski zatwierdzony przez Konferencje Episkopa-
tu, Pallottinum, Poznan 1984.
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stepnie to nagranie rozpowszechnil, to nie mozna méwié¢ o popelnieniu
przestepstwa z art. 196 k.k. Sad Najwyzszy stwierdzil takze, ze przestep-
stwem nie jest dzialanie obserwowane przez osobe lub grupe oséb, ktére
dobrowolnie wyrazajq zgode na kontakt z treSciami, ktére moga prowadzié
do obrazy ich uczué religijnychl?. Tego typu sytuacja miala miejsce pod-
czas slynnego koncertu z 2007 r., kiedy lider jednego z zespotéw muzycz-
nych na oczach publicznos$ci zniewazyl przedmiot czci religijnej, rozdziera-
jac Biblie na kawalki 1 rozrzucajac strzepy w kierunku widowni. Do tego
wykrzykiwal ze sceny stowa obrazajace chrzescijanstwo. Sad Najwyzszy,
rozpatrujac zasadno$¢ kasacji wyrokéw w tej sprawie (uwalniajacych po-
zwanego od zarzutdw), uznal, ze wszyscy ludzie obecni na koncercie zda-
wali sobie sprawe z rodzaju przekazu, jakiego moga by¢ Swiadkami, choé
oczywiScie nie znali wezeéniej jego treéci. Ponadto ustalono, ze pozwany
byl przekonany o tym, ze jego wystep ma charakter imprezy zamknietej,
obiletowanej, i ze obowiazuje wyrazny zakaz nagrywania i filmowania. Po
koncercie nie zglosil sie zaden uczestnik wydarzenia, ktéry by stwierdzit,
ze zachowanie muzyka obrazilto jego uczucia religijne, natomiast jako rze-
komo pokrzywdzone zglosity sie osoby, ktére dowiedzialy sie o wydarze-
niach tylko za posrednictwem przekazéw medialnych. W tym kontekscie
Sad Najwyzszy rozwazyl ewentualne pociagniecie do odpowiedzialnosci
0s6b, ktére w sposéb niezgodny z wolg organizatoréw nagraty koncert, by
nastepnie udostepnié¢ nagranie w Internecie. Niewatpliwie osoby te zda-
waly sobie sprawe z tego, jakie treéci zawiera nagranie 1 ze moze ono sie
przyczynié¢ do czyjego$ oburzenia. Samego pozwanego natomiast uwolnio-
no od zarzutéw. W uzasadnieniu stwierdzono: ,,[...] [Plokrzywdzony, ktére-
go uczucia zostaly obrazone przez publiczne zniewazenie przedmiotu czci
religijnej, winien niejako bezposrednio doznacé tej obrazy. Obraza uczué re-
ligijnych nie moze sie sprowadzaé do tego, ze pokrzywdzony niejako «po-
szukuje» zdarzen, sytuacji, ktére moglyby jego uczucia obrazac [...]. Pro-
wadzi to do wniosku, ze obrazony w uczuciach religijnych moze by¢ ten,
kto byt obserwatorem zniewagi przedmiotu czci religijnej, a nie ten, ktéry
dowiedziat sie o takim zniewazeniu, nawet publicznym, po jakims§ czasie
lub wrecz poszukiwal informacji o takim zniewazeniu”18.

W zwiazku z przywolang sprawa rozstrzygnal sie takze spoér o to, czy
przestepstwo z art. 196 k.k. mozna popetnié jedynie dziatajac w zamiarze
bezpoérednim, czy takze dzialajac w zamiarze ewentualnym. Zrédlem po-
dziatu zamiaréw na bezposredni i ewentualny jest sam k.k.: ,,Czyn zabro-
niony popelniony jest umyslnie, jezeli sprawca ma zamiar jego popetnie-
nia, to jest chce go popelnié albo przewidujac mozliwo$¢é jego popelnienia,

17 Zob. Postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 marca 2015 r., sygn. akt: III KK 274/14.
18 Thidem.
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na to sie godzi’19. Méwiac krétko, zamiar bezposredni (dolus directus) za-
chodzi wéwcezas, gdy sprawca uS§wiadamia sobie, ze jego zachowanie wy-
pelnia znamiona czynu zabronionego, a mimo to dziala. Zamiar ewentual-
ny (dolus eventualis) zachodzi natomiast wtedy, gdy sprawca jedynie
przewidujac mozliwoéé popelnienia czynu zabronionego, na to sie godzi
(sprawca wie, ze moze doj$¢ do popelnienia czynu zabronionego, choé nie
musi doj$¢ do jego popelnienia). Zamiar ewentualny rézni sie wiec od za-
miaru bezposéredniego elementem woli 1 §wiadomosci, ale obydwa rodzaje
zamiaru $wiadcza o umysSlnosSci czynu (Gardocki L., 1996, s. 92—-95). Sad
Najwyzszy orzekl, ze przestepstwo obrazy uczué religijnych popetnia ten,
kto swoim zamiarem bezpo$rednim lub ewentualnym obejmuje wszystkie
znamiona tego wystepku20. W przywolanej sprawie zniewazenia Biblii
kontrowersyjny muzyk, zdaniem Sadu Najwyzszego, nie przejawial zna-
mion zamiaru ani bezposredniego, ani ewentualnego, poniewaz nie spo-
dziewat sie zarowno tego, ze bilety na jego koncert moglyby wykupi¢ osoby,
ktoére poczujq sie urazone jego kreacja artystyczna, jak 1 tego, ze nagranie
z koncertu w sposob nieuprawniony przedostanie sie na forum publiczne,
gdzie stanie sie zrédtem czyjego$ dyskomfortu psychicznego. Oczywiscie,
mozna poddaé dyskusji kwestie tego, czy wprowadzenie obowigzku zaku-
pu biletu §wiadczy o niepublicznym charakterze imprezy i czy artysta nie
powinien jednak liczy¢ sie z tym, ze Swiadkami jego wystepu moga by¢ za-
wsze rowniez osoby, ktére nie znaja jego dotychczasowe] tworczosci (raczej
nie spotyka sie sytuacji, w ktérych znajomo$¢ twérczo$ci artysty byltaby
warunkiem uczestnictwa w pokazie jego sztuki). Jak sie okazuje, nawet
powolanie sie na tzw. kontratyp sztuki nie uwalnia od odpowiedzialnosci
autora za swoja kreacje artystyczna?!. Jak wskazuje Konrad Burdziak,
sam fakt wykonywania zawodu artysty nie moze upowazniaé¢ do nadzwy-
czajnego naruszania przepiséOw prawnokarnych. Mogtoby to prowadzié do
naduzywania prowokacji artystycznej, tym bardziej ze za artyste moze sie
uwazac praktycznie kazdy, bez wzgledu na wyksztalcenie czy poziom mo-
ralny (Burdziak K., 2018, s. 136). W sztuce, podobnie jak w innych dzie-
dzinach kultury, nie ma wiec miejsca na obrazanie innych: ,Jezeli rzeczy-
wiscie dozyliSémy czaséw, w ktérych zachowanie sie artysty, by byto
oryginalne, musi mie¢ jednoczeénie charakter zniewazajacy |...], to 1) albo
brak juz artystow z pomystem na swojaq dziatalnosé; 2) albo sztuka osia-
gnela juz poziom, w ktérym wszelkie oryginalne pomysly zostaty wyczer-

19 Dz.U. 22019 ., poz. 1950, art. 9 § 1.

20 Zob. Uchwala Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2012 r., sygn. akt: I KZP 12/12.

21 Warto dodaé, ze w doktrynie prawa nie ma jednomyslnoéci w kwestii dopuszczalnoéci two-
rzenia kontratyp6w pozaustawowych. Sad Najwyzszy nie wyklucza jednak takiej mozliwosci. Zob.
Wyrok Sadu Najwyzszego z 23 listopada 2010 r., sygn. akt: IV KK 173/10.



30 Krzysztof Pawet Jaworski

Filozofia

pane” (Burdziak K., 2018, s. 120). Sztuka, bedaca szczegdlnym przejawem
publicznej aktywnoséci czlowieka, musi sie wiec réwniez liczyé z poszano-
waniem uczuc jej odbiorcow.

2.4. Zakres terminu ,,zniewaga”

Przestepstwo obrazy uczué religijnych, zgodnie z art. 196 k.k., polega
na zniewadze. Termin ,,zniewaga” jest jednak nieostry, tzn., ze nie da sie
precyzyjnie okre§li¢ kryteriow, jakie musi spetniaé okreslone dziatanie,
zeby mogto by¢ ono uznane za zniewazajace. W zaleznosci od wrazliwosci
emocjonalnej odbiorcow, ta sama sytuacja jednego odbiorce obrazi, a dru-
giego nie. 16 czerwca 2019 r. odbyl sie w Czestochowie marsz réwnosci,
podczas ktorego niesiono kopie obrazu Matki Bozej Czestochowskiej, z do-
malowanag nad glowa Maryi teczowa aureola. Na wniosek niektérych
Swiadkow marszu wszcezeto postepowanie, majace na celu wyjasnienie, czy
taka przerébka wizerunku jasnogorskiego moze obrazi¢ uczucia religijne
katolikéw. Niewatpliwie uczucia oséb, ktére ztozyly doniesienie, zostaty
urazone, jednak prokurator orzekl, ze sam symbol teczy nie ma charakte-
ru ublizajacego czy wulgarnego i ze nie ma zadnych dowodéw na to, by or-
ganizatorzy marszu mieli na celu obraze czyichkolwiek uczué religijnych.
Fakt popetnienia zniewagi musi wiec byé¢ oceniany réwniez obiektywnie,
czyli nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, czy dane zachowanie moze by¢
powszechnie odbierane jako zniewazajace. W tym celu trzeba szczegdlnie
uwzgledniaé uznawane normy obyczajowo-kulturowe. Wasek dodaje, ze
jako modelowy wzorzec nalezy w tym wypadku przyjaé przecietnego czton-
ka danej grupy wyznaniowej (Wasek A., 1995, s. 39). Wydaje sie jednak,
ze wyrazenie ,przecietny cztonek” nie jest szczegélnie pomocne w ustale-
niu takiego modelu, chyba ze owa przecietno$¢ mialaby wyrazacé po prostu
dominanta statystyczna (co tez nie jest latwe do obliczenia). Najcze$ciej
sedziom pozostaje odniesienie sie do intuicji, czy do ,,zdrowego rozsadku”,
co niestety rodzi w niektérych osobach poczucie niesprawiedliwosci wyda-
wanych wyrokow.

Cho¢ wérdd przedstawicieli doktryny nie ma jednomy$§lnosci, co do ko-
niecznos$cli uznania kryterium subiektywnego przy ocenie aktu zniewagi,
wiekszo§é autoréw zgadza sie z pogladem, ze samo kryterium subiektyw-
ne jest niewystarczajace do wypelnienia znamion czynu zabronionego (Po-
niatowski M., 2013, s. 28). Warto jednak zaznaczy¢, ze obraza uczuc¢ reli-
gijnych jest przestepstwem materialnym, czyli warunkiem jego dokonania
jest fakt, ze konkretna osoba lub grupa oséb czuje sie dotknieta zachowa-
niem sprawcy (Grzeskowiak A., Wiak K., 2012, s. 882).

W celu rozstrzygniecia, czym jest zniewaga, o ktore) méwi art. 196 k.k.,
nalezaloby w pierwszym rzedzie zastosowaé¢ wyktadnie jezykowa, tzn.
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odwotaé sie do pospolitego sposobu uzycia stowa ,,zniewaga”. W jezyku pol-
skim ,zniewazy¢” znaczy: ublizy¢ komus$, zelzyé kogo$ (Szymczak M.,
1999, s. 402) lub tez zachowa¢ sie w stosunku do kogo$ w sposéb nie-
grzeczny, obrazliwy, uwtaczajacy (Zgétkowa H., 2005, s. 72). Zniewazenie
przedmiotu czci religijnej polegatoby wiec na obelzywym wypowiadaniu sie
o Bogu, §wietych, na pogardliwym uzywaniu przedmiotoéw czci niezgodnie
z ich przeznaczeniem, na parodiowaniu z intencja ponizenia gestow uzna-
wanych przez jakas$ wspdlnote religijng za sakralne (np. parodiowanie li-
turgii eucharystii) albo na wulgarnym przerabianiu wizerunkéw czy wy-
obrazen uznawanych za §wiete. Do tego typu zachowan mozna by takze
zaliczy¢ demonstracyjne niszczenie przedmiotéow czci. Natomiast zachowa-
nie wyrazajace jedynie negatywny stosunek do Boga albo sama krytyka
religii, dogmatéw, nie sa przestepstwami, o ktorych méwi art. 196 k.k.,
o ile zachowania te mieszcza sie w kanonie dobrych obyczajéw. Réznica po-
gladéw dyskutantéw nie musi przeciez od razu Swiadczy¢ o ich braku sza-
cunku do siebie nawzajem. Bezwyznaniowo$¢ 1 gloszenie pogladéw ate-
istycznych nie sa przestepstwami. Osoby bezwyznaniowe, atei$ci, chronieni
sq przez art. 194 kk.22, w ktérego kontekécie art. 196 k.k. mégtby byé zin-
terpretowany jako chroniacy réwniez uczucia niereligijne.

Wykladnia jezykowa jest w tym przypadku w pelni zgodna z wyktad-
nig systemowa. Ustawodawca bowiem uzywa stowa ,,zniewazac¢” rowniez
w innych miejscach k.k.23, a Sad Najwyzszy uznal, ze temu terminowi na-
lezy przypisac takie samo znaczenie we wszystkich przepisach, w ktorych
odnosi sie on do czynu zabronionego?4.

3. Aksjologiczne uzasadnienie ochrony uczuc religijnych

Prawo pozytywne jest jednym z podstawowych narzedzi regulujacych
relacje spoteczne. Jednak kazde prawo pozytywne, ktore roéci sobie pre-
tensje do bycia racjonalnym, musi wyrastaé z jakiego$ zewnetrznego
wzgledem siebie systemu przekonan. Poszukiwaniem zrédet prawa w zna-
czeniu materialnym zajmuja sie takie dyscypliny, jak: filozofia prawa, so-
cjologia prawa czy teoria prawa. Uwzgledniajac wypowiedziane dotych-
czas uwagi, zaréwno historyczne, jak systematyczne, sprébujemy teraz
zrekonstruowac zatozenia aksjologiczne, ktére moglyby przemawiaé na

22 Kto ogranicza czlowieka w przystugujacych mu prawach ze wzgledu na jego przynalez-
no$§¢ wyznaniowa albo bezwyznaniowo$¢, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoéci albo po-
zbawienia wolnoéci do lat 2” (Dz.U. z 1969 r., nr 13, poz. 94, art. 194).

23 Zob. art. 133 k.k., art. 135 § 2 k.k., art. 136 § 3—4 k.k., art. 137 § 1-2, art. 216 § 1-3,
art. 226§ 11§31in.

24 70b. Wyrok Sadu Najwyzszego z 17 marca 1993 r., sygn. akt: IIl KRN 24/92.



32 Krzysztof Pawet Jaworski

Filozofia

rzecz koniecznoéci zapewnienia ochrony uczué religijnych przez prawo sta-
nowione.

W jednym z orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego czytamy: ,,Uczucia
religijne, ze wzgledu na ich charakter, podlegaja szczegdlnej ochronie pra-
wa. Bezposérednio powigzane sa bowiem z wolnoécig sumienia 1 wyznania,
stanowiaca wartoéé konstytucyjna’22. Co mogloby $wiadczyé o tym szcze-
gblnym charakterze uczu¢ religijnych? Odpowiadajac na to pytanie, trzeba
by najpierw jasno wskazaé, czym wlasciwie sa ze swej natury uczucia reli-
gijne. Sad Najwyzszy podsuwa pewng podpowiedz: ,Mozna je [uczucia
religijne] okresli¢ jako stan psychiczny, ktorego istote stanowi ustosunko-
wanie sie wewnetrzne do przesztych, obecnych 1 przysztych zdarzen, bez-
posrednio lub poérednio zwiazanych z religig jako forma §wiadomos$ci spo-
lecznej, obejmujacej wierzenia dotyczace sensu i celu istnienia czlowieka,
ludzkoéci i éwiata”26. Taka charakterystyka pojecia ,,uczucia religijne”
whpisuje sie w filozoficzna, koncepcje Wiliama James’a, ktory twierdzil, ze
»1stotowo” uczucia te nie réznig sie niczym od wszystkich innych uczud,
a sa, ,,religijne” jedynie ze wzgledu na swdj przedmiot odniesienia: ,,Znany
jest strach religijny, miloéé religijna, radoé¢ religijna, groza religijna itd.
Lecz milos¢ religijna — to tylko zwykte ludzkie wzruszenie mitosne zwré-
cone do przedmiotu religijnego” (James W., 1958, s. 27). Warto wspomniec,
ze w filozofii znane jest opozycyjne stanowisko w tej kwestii — twierdzi sie,
ze uczucia religijne to stany wewnetrzne niesprowadzalne jakoSciowo do ja-
kichkolwiek innych stanéw 1 sg tylko jako$ do nich podobne na zasadzie
analogii. Taki poglad popieral m.in. Rudolf Otto (1968). W tej pracy opowie-
my sie za pierwszym stanowiskiem, zgodnie z ktorym uczucia religijne to
po prostu ,,zwyczajne” uczucia, czyli pewne stany psychiczne, ktore towa-
rzysza, przezyciom religijnym 1 ktére wyrazaja ustosunkowanie cztowieka
do zdarzen dotyczacych $wiata religii. Skoro uczucia stanowig odbicie czy-
jego$ stosunku do pewnych zdarzen, ludzi czy otaczajacego Swiata, to sa,
one czyms$ bardzo intymnym 1 w jaki$ sposob definiuja samego czlowieka.
Mozna wiec powiedzieé, ze szacunek wzgledem czyich$ uczué — takze reli-
gijnych — jest przede wszystkim szacunkiem oddawanym osobie zywiace]
te uczucia. Jezeli pewna osoba X w akcie religijnym odkrywa podziw dla
swojego Boga, to osoba Y nie musi podzielaé¢ tego podziwu, ale powinna
ten podziw uszanowaé. W ten sposob osoba Y moze przyczynic sie do afir-
macji osoby X, zgodnie z personalistyczna, wizja, czlowieka.

Warto zauwazy¢, ze jako pierwszorzedny cel aktu religijnego wskazuje
sie zazwyczaj wejScie w relacje interpersonalng z Absolutem, tzn. odkrycie
w Absolucie osobowego partnera dialogu. Chcac latwiej osiggnaé ten cel,

25 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 7 czerwca 1994 r., sygn. akt: K 17/93.
26 Wyrok Sadu Najwyzszego z 6 kwietnia 2004 r., sygn. akt: I CK 484/03.
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osoby religijne czesto antropomorfizuja Boga. Stad wlaénie uczucia religijne
nie tylko istotowo nie réznig sie od innych uczué, ale tez stanowia grunt
przezycia religijnego, pod warunkiem, ze Bog stanie sie w nich ,,rozpozna-
walny”. Uczucia religijne nie sg czyms$ nadprzyrodzonym, otrzymanym od
Boga na zasadzie nadzwyczajnej interwencji, cudu, ale — przeciwnie — to
raczej Bog ,dostosowuje sie” do potencjatu ludzkiej emocjonalnoéci, by na
jej poziomie wej$¢ w relacje z cztowiekiem. Skoro uczucia religijne dotykaja,
tak delikatnego obszaru ludzkiego bytu, jakim jest religijno$é¢, to — jak po-
kazuje analiza faktu religijnego — uczucia te bywaja réwnie subtelne, jak
uczucia zwigzane z rodzing 1 najblizszymi. Jozef Maria Bochenski (1990,
s. 87-90) zauwaza, ze relacji Bég—cztowiek mogtaby na mocy analogii pro-
porcjonalnosci odpowiadac relacja ojciec—syn (lub ogdlniej rodzic—dziecko).
Wedlug Bochenskiego, jezeli Bogu przypisujemy przymiot ojcostwa, to nie-
jako transmitujemy niektére wlasnosci znanej nam relacji ojcostwa natu-
ralnego, ,,ziemskiego”, na nieznang nam relacje ojcostwa istoty nadprzyro-
dzonej. W ten sposéb prébujemy zrozumieé, na czym miatoby polegaé
ojcostwo Boga w stosunku do czlowieka2?. Gdyby przyjaé taki punkt widze-
nia, to roéwniez obraza uczué religijnych, czyli obraza osoby religijnej ze
wzgledu na obraze jej Boga, moglaby by¢ traktowana analogicznie do obra-
zy syna ze wzgledu na obraze ojca. Innymi stowy — jak dziecko moze czué
sie urazone atakiem na swojego rodzica, tak osoba wierzaca moze czué sie
urazona atakiem na swojego Boga. Czy zastosowanie takiej analogii w pra-
wie stanowionym nie byloby jednak zbyt daleko idace? Nieobrazanie rodzi-
cow drugiej osoby nalezy niewatpliwie do kanonu dobrych obyczajow (przy-
najmniej w kulturze polskiej), jednak polskie prawo nie przewiduje ani
przestepstwa obrazy ,,uczu¢ rodzinnych”, ani przestepstwa obrazy dowol-
nych uczué. To oznacza, ze nawet przy zyczliwym spojrzeniu na teorie ana-
logii nie da sie obrazy uczué religijnych potraktowac jako szczegblnego
przypadku przestepstwa obrazy uczué w ogdle.

Prawo polskie przewiduje natomiast przestepstwo zniewagi, ktore
jest pokrewne z przestepstwem obrazy uczué religijnych. Méwi o nim
art. 216 k.k., w szczegdlnosSci § 1 tego artykutu: ,,Kto zniewaza inng osobe
w jej obecnoéci albo choéby pod jej nieobecno$é, lecz publicznie lub w za-
miarze, aby zniewaga do tej osoby dotarta, podlega grzywnie albo karze
ograniczenia wolnosci”. W przypadku przestepstwa zniewagi jej adresa-
tem jest sama osoba zniewazana, tymczasem w przypadku przestepstwa
obrazy uczu¢ religijnych, zniewaga nie dotyczy samej osoby obrazonej, lecz
przedmiotu czci religijnej lub miejsca przeznaczonego do publicznego wy-

27 Ostatecznie Bochenski stwierdza, ze w teorii analogii wolno przetransmitowaé nie
wszystkie, lecz tylko formalne wlasno$ci relacji (jak np. zwrotno$é, symetryczno§é czy przechod-
nio$¢), zob. Bochenski J.M., 1990, s. 89.
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konywania kultu. Mozna wiec przyjaé, ze w tym drugim przypadku mamy
do czynienia co najwyzej ze zniewaga tylko poérednia. Zniewazenie przed-
miotu (materialnego) czci religijnej lub miejsca do publicznego sprawowa-
nia kultu, podobnie jak bluznierstwo, nie jest réwnowazne ze zniewaze-
niem osoby wierzacej, choé¢ oczywiScie moze sie ono przyczynic do jej obrazy
— jest to wlaénie obraza uczué religijnych w sensie $cistym, kodeksowym.
Zatem zniewazenie np. krzyza nie jest bezpoérednio zniewazeniem osoby
wierzacej — jest po prostu zniewazeniem krzyza, ale moze powodowac
w osobie wierzacej poczucie dyskomfortu na poziomie emocjonalnym.

Pragnac ustalié, czy obraza uczué religijnych (owa zniewaga ,,posred-
nia”) powinna by¢ czynem zabronionym, nalezatoby najpierw zadacé pyta-
nie bardziej ogdlne: czy obraza jakichkolwiek uczué powinna byé czynem
zabronionym? Stowo ,uczucia”’ w k.k. wystepuje tylko jeden raz — wtaénie
w art. 196, gdzie odnosi sie do uczué religijnych. Zaden inny rodzaj uczué
nie jest wprost chroniony przez prawo polskie. Przestepstwem jest jednak
znlewaga, oznaczajaca zachowanie pogardliwe, uwlaczajace czci drugiego
czlowieka, jego godnosci (Kulesza W., 1984, s. 169), zachowanie obrazliwe
w zastanym paradygmacie obyczajowosci (nawet istnieje wiele réznych ro-
dzajow przestepstwa zniewagi). U podstaw ochrony przed zniewaga stoi
szacunek oddawany innym ze wzgledu na ich godno$¢ osobowa. Tak jak
nie godzi sie kpi¢ (w szczegdlnoéci na forum) z czyjej$ niepetnosprawnoséci,
koloru skory czy orientacji seksualnej, tak réwniez nie godzi sie kpié z czy-
jego$ éwiatopogladu religijnego, poniewaz ten Swiatopoglad w jakim$ za-
kresie réwniez definiuje osobe z catym jej duchowym uposazeniem. Pamie-
tajac, ze ani bluznierstwo, ani zniewaga przedmiotu czci, ani zniewaga
miejsca publicznego wykonywania kultu nie sg — jak ustaliliSmy — bezpo-
$rednia zniewaga cztonkow danej wspolnoty religijnej, musimy tu stwier-
dzi¢, ze wobec tego, w celu ochrony godnos$ci osobowej, wydaje sie koniecz-
ne istnienie w prawie odrebnego przepisu, ktory by zapewniat obywatelom
przynajmniej w przestrzeni publicznej komfort psychiczny zwiazany z wy-
znawaniem swojej religii. Nazwijmy te motywacje argumentem personali-
stycznym.

Ochrona uczué religijnych ma jeszcze jeden szczegdlny cel: zachowanie
tzw. pokoju religijnego oraz poczucia bezpieczenstwa w zwiazku z wyzna-
wana religia. Bylby to wiec argument spoteczny. Z protokoléw posiedzen
Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej Sekeji Prawa Karnego,
w zwiazku z redakcja kodeksu karnego z 1932 r., dowiadujemy sie, ze au-
torzy tego kodeksu traktowali przepisy dotyczace przestepstw religijnych
przede wszystkim jak narzedzie ochrony wlasnie pokoju religijnego, a nie
narzedzie ochrony Boga (ktory przeciez ludzkiej ochrony nie potrzebuje)
czy dogmatéw (Paprzycki R., 2008, s. 88). Przeciez uczucia religijne, bedace
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subiektywnymi stanami psychicznymi, moglyby sie rodzi¢ w czlowieku
nawet wtedy, gdyby obiektywnie Bog nie istniat i byl tylko emanacja
ludzkiego dazenia do nie$miertelnosci albo wyimaginowanym gwarantem
oplacalnosci zycia cnotliwego. Uczucia religijne byly 1 zapewne beda inte-
gralnym elementem wszelkich spoteczno$ci, a historia pokazuje, ze nieste-
ty wiele konfliktéw zbrojnych znajdowalo swoje Zrédlo wtasnie w sporach
religijnych 1 w braku szacunku wyznawcow réznych religii wobec siebie
nawzajem. W tym konteks§cie ochrona tadu spotecznego réwniez wydaje sie
by¢ dobra motywacja ustanowienia prawnej ochrony uczué religijnych.
Miataby ona warto$¢ podobnag, do tej, ktora zapewniaja przepisy chroniace
pokdj, porzadek publiczny lub panstwo.

Zakonczenie

Celem tej pracy bylto dotarcie do fundamentéw aksjologicznych ochro-
ny uczu¢ religijnych przez prawo stanowione. Wymieniliémy cztery dobra,
ktore mogtyby by¢ potencjalnie chronione przez prawo:

e adresat kultu, czyli sam Bog;

e rzeczy wykorzystywane podczas sprawowania kultu 1 miejsca wykony-
wania kultu;

e pokdj religijny;

e poczucie komfortu psychicznego os6b wierzacych.

StwierdziliSmy, ze Bog ze wzgledu na swoje przymioty nie potrzebuje
ochrony prawnej (cho¢ niektérzy interpretatorzy doktryny twierdza, ze
obecne prawo polskie taka ochrone Mu rzeczywiscie zapewnia). Zniewaga
samego Boga nie jest tez w Scistym sensie zniewaga 0osob wierzacych: czym
innym jest powiedzie¢ do pewnej osoby , Twdj Bog jest totrem”, a czym in-
nym , Ty jeste$ lotrem”. Mimo to, jak pokazuje doS§wiadczenie, zniewaga
Boga moze pos$rednio dotknaé osobe wierzaca, raniac jej uczucia. Skoro
jednak k.k. nie przewiduje takiego przestepstwa jak zniewaga ,,poérednia”
(zniewaga osoby X ze wzgledu na zniewage osoby Y), to konsekwentnie na-
lezatoby przyjaé, ze bluznierstwo (zniewaga Boga) nie powinno by¢ réwniez
traktowane jak przestepstwo w §wieckim panstwie. Warto podkreslié, ze
przestepstwo zniewagi drugiej osoby jest Scigane z oskarzenia prywatnego
(zgodnie z art. 216 § 5 k.k.), a wiec w celu $cigania bluznierstwa Bog jako
pokrzywdzony musiatby najpierw sam ztozy¢ prywatny akt oskarzenia, co
jest absurdalne?8. Problem jednak w tym, ze zwykle celem dzialan bluz-
nierczych, zniewazajacych Boga, jest tak naprawde dotkniecie nie tyle

28 Zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 25 lipca 1922 r., sygn. akt: 1190/1922.
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Boga, co 0séb wierzacych w tego Boga. W praktyce trudno jest odseparowaé
od siebie te dwa cele, co sprawia, ze osoby wierzace czesto traktuja atak na
ich Boga tak, jak by to byt atak na nie same (mowa oczywiscie ciggle o znie-
wazeniu, a nie jedynie o rzeczowej krytyce religii, ktéra to krytyka nie musi
by¢ przeciez obrazliwa). Dzieje sie tak dlatego, ze obraza jest zjawiskiem
subiektywnym — mozna obrazi¢ sie z powodu czego$, co obiektywnie obraz-
liwe nie jest. Stad zawezenie pojecia obrazy uczu¢ religijnych, ktérego do-
konal ustawodawca w art. 196 k.k., wydaje sie w pelni uzasadnione, a na-
wet konieczne. W konicu, ochrona uczué religijnych stoi na strazy porzadku
religijnego 1 tolerancji ze wzgledu na wyznawana, religie lub bezwyznanio-
wos¢. Wypada wiec na koniec stwierdzi¢, ze problematyczna nie jest sama
idea ochrony uczucé religijnych, lecz raczej sposob ich ochrony. Jak juz wie-
my, autorzy kodekséw nigdy nie beda w stanie przewidzie¢ wszystkich sy-
tuacji, jakie niesie zycie, od czasu do czasu zawsze beda do wiadomosci pu-
blicznej docieraé relacje, zmuszajace do refleksji nad wspdélnototworeza
wartoScig art. 196 k.k.

CZY OBRAZA UCZzUC RELIGIJNYCH
POWINNA BYC CZYNEM ZABRONIONYM?
FILOZOFICZNA ANALIZA ARTYKULU 196 KODEKSU KARNEGO

(STRESZCZENIE)

Artykut jest filozoficzna analizg przestepstwa zdefiniowanego w art. 196 k.k.
jako obraza uczué religijnych. Celem pracy bylo dotarcie do aksjologicznych zrédet
ochrony uczué religijnych przez prawo pozytywne. W pierwszej czeSci przedstawiono
geneze wspomnianego przestepstwa na podstawie polskich kodekséw karnych i innych
wybranych aktéw prawnych z XX w. Nastepnie zreferowano aktualny stan prawny
w zakresie ochrony uczué religijnych. Podjeto réwniez probe zdefiniowania, czym uczu-
cia religijne mogltyby by¢ ze swej natury. Zgodnie z przyjeta definicja, uczucia religijne
sa stanem psychicznym wyrazajacym stosunek czlowieka do konkretnych zjawisk
zwiazanych ze §wiatem jego religijnosci. Autor przychyla sie do stanowiska, zgodnie
z ktérym uczucia religijne nie réznia sie jako$ciowo niczym od wszystkich innych
uczué, a sa ,religijne” jedynie ze wzgledu na ich specyficzny przedmiot. Taka koncep-
cje przyjmowal m.in. Wiliam James. W pracy sformutowano dwa gléwne argumenty
przemawiajace za koniecznoscia ochrony uczué religijnych: promocja godnos$ci osoby
ludzkiej ze wzgledu na wyznawang wiare lub bezwyznaniowo§¢ (argument personali-
styczny) oraz zapewnienie pokoju religijnego (argument spoteczny).
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SHOULD OFFENDING RELIGIOUS FEELINGS
BE A PROHIBITED ACT?
THE PHILOSOPHICAL ANALYSIS OF THE ARTICLE 196
OF THE PENAL CODE

(SUMMARY)

The article is a philosophical analysis of the crime defined in the art. 196 of the
Penal Code as an offending religious feelings. The aim of this work is to reach the
axiological sources of the protection of religious feelings in the positive law. In the first
part the genesis of this crime in Polish penal codes and other selected legal acts of
the 20th century is presented. Then the current legal status in the field of protection
of religious feelings is reported. An attempt to define the nature of religious feelings
is made. According to the adopted definition, religious feelings are some kind of men-
tal states expressing a person’s attitude towards specific phenomena of his religious
world. The author supports the view that religious feelings do not qualitatively differ
from all other feelings, and are “religious” only because of their specific subject. Such
a concept was adopted by, among others, William James. There are two arguments in
this paper to support the thesis that one needs to protect religious feelings: the pro-
motion of personal dignity because of religion or lack of religious beliefs (personalistic
argument) and ensuring religious peace (social argument).
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