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Wstep

Problematyka zawierania malzenstwa za granica, czyli w tzw. rela-
cjach transgranicznych, ktére wymagaja stosowania przepiséw prawa pry-
watnego miedzynarodowego®, sama w sobie jest materia nietatwa. W sy-
tuacji, gdy pod uwage bierzemy ,element wyznaniowy”, pojawiaja sie dodat-
kowe trudno$ci, a w przypadku, gdy matzenstwo zawierane jest przez pet-
nomocnika (per procura), skala trudno$ci w ocenach prawnych tak zawie-
ranego zwiazku matzenskiego znaczaco roénie.

Matrimonium per procura jest instytucja wystepujaca od dawna za-
réwno w prawie wewnetrznym KoSciola tacinskiego, w prawie polskim, jak
1w wielu innych wspolczesnych systemach normatywnych. Warto tu przy
tym odnotowacé, ze zawarcie matzenstwa przez petnomocnika lub uznanie
waznos$cl matzenstw zawartych za granicq przez pelnomocnika, zgodnie
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z prawem obowigzujacym w miejscu zawarcia matzenstwa, przewiduje
ustawodawstwo siedemdziesieciu dziewieciu panstw. Naleza do nich: Al-
gieria, Angola, Argentyna, Australia, Austria, Belgia, Benin, Boliwia,
Brazylia, Bulgaria, Chile, Chorwacja, Czechy, Dania, Egipt, Ekwador, Es-
tonia, Finlandia, Francja, Ghana, Grecja, Gwatemala, Hiszpania, Holan-
dia, Honduras, Irak, Iran, Irlandia, Izrael, Japonia, Jemen, Kanada, Ka-
zachstan, Kolumbia, Kostaryka, Kuba, Kuwejt, Liban, Libia, Litwa,
Luksemburg, L.otwa, Macedonia, Mali, Malta, Maroko, Meksyk, Namibia,
Niemcy, Nigeria, Nowa Zelandia, Pakistan, Panama, Peru, Portugalia,
Republika Potudniowej Afryki, Rosja, Rumunia, Salwador, Senegal, Ser-
bia, Stowacja, Stowenia, Stany Zjednoczone Ameryki, Sudan, Syria,
Szwajcaria, Szwecja, Tajlandia, Tanzania, Togo, Tunezja, Turcja, Uru-
gwaj, Wenezuela, Wielka Brytania, Wietnam, Wtochy, Zjednoczone Emira-
ty Arabskie*. W panstwach czltonkowskich Unii Europejskiej takiej formu-
ly nie przewiduje prawo obowiazujace jedynie na Wegrzech 1 w Republice
Cypryjskiej.

Zawarcie malzenstwa przez pelnomocnika w zadnym systemie praw-
nym nie jest norma podstawowa, lecz pewnym wyjatkiem od reguty.
W praktyce matrimonium per procura nie zdarza sie czesto, jednak nie
oznacza to, ze jest instytucja catkowicie martwa 1 w realiach spotecznych
nie wystepuje w ogdle. To, ze malzenstwo per procura od lat (a nawet 1 wie-
kow) istnieje w porzadku prawnym 1 nic nie zapowiada, by z porzadku tego
miato zostaé¢ usuniete, wymownie dowodzi, ze za utrzymywaniem takiego
rozwigzania przemawiaja istotne wzgledy spoleczne. Teza ta nie moze tez
1 dziwi¢, skoro przyczyna, z powodu ktorej nupturienci decyduja, sie na za-
wieranie malzenstwa w taki sposéb, sa najczesciej ,,zyciowe” trudnosci
o charakterze obiektywnym, wykluczajace jednoczesna obecno$é de iure et
de facto obojga nupturientéw na ceremonii za$lubin. Do takich przyczyn
nalezy m.in. przebywanie jednego z nupturientéw w warunkach izolacyj-
nych, np. w zaktadzie karnym o obostrzonym rygorze, czy w placéwce me-
dycznej o charakterze epidemiologicznym. Trudnoéci, ktére uniemozliwia-
ja awarcie matzenstwa w formie ,typowej” dotykaja — co zrozumiate — takze
1 0s6b deklarujacych swoja przynaleznos$é do Kosciota katolickiego, w tym
Polakéw przebywajacych za granica,.

Istniejacy stan rzeczy sktania zatem do refleksji, czy w éwietle przepi-
séw prawa kanonicznego wierni Kosciota rzymskokatolickiego, bedacy
obywatelami polskimi, moga zawrze¢ malzenstwo przez pelnomocnika
w Koéciele tacinskim poza terytorium Polski? A jesli tak, to czy takie mat-
zenstwo moze wywotywacé skutki cywilnoprawne w porzadku prawa pol-

4 Podajemy za: Ciszewski J., 2012, s. 877—878.
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skiego? W artykule, z zastosowaniem analizy przepiséw prawa kanonicz-
nego, prawa polskiego, w tym prawa prywatnego miedzynarodowego,
autorzy podjeli prébe odpowiedzi na te pytania.

1. Zawarcie matzenstwa per procura przez obywatela
polskiego w Kosciele rzymskokatolickim poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej — ujecie kanonicznoprawne

Wymég wyrazenia aktu zgody malzenskiej przez oboje nupturientéw
obecnych w tym samym miejscu 1 czasie jest jednym z koniecznych warun-
kéw formy kanonicznej zawarcia matzenstwa. Obecnoéé stron oznacza, co
do zasady, obecnos§¢ osobista, ktora jest — jak wskazano wyzej — obecno$cia
de iure et de facto, jednak wymoég ten spelniony jest rowniez 1 woéwczas,
gdy strona obecna jest tylko de iure, a reprezentowana jest przez zastepce,
czyli gdy zgode malzenska wyrazi w jej imieniu 1 na jej rzecz — petno-
mocnik®.

W Kodeksie Jana Pawla II z 1983 1.6 zawarcie malzenstwa przez pet-
nomocnika regulujg przepisy kan. 1104 i kan. 1105. Pierwszy z wymienio-

5 W literaturze przedmiotu pojawilo sie pytanie, czy zawarcie matrimonium per procura
mozliwe jest jedynie w przypadku fizycznej nieobecnoéci jednej ze stron, tj. wowczas, gdy o$wiad-
czenie w zastepstwie mocodawcy sktada tylko jeden pelnomocnik, czy tez dopuszczalne jest za-
warcie malzenstwa przez dwoch petnomocnikéw, reprezentujacych dwie nieobecne strony. ,,Mozli-
wo§¢ taka, tj. prawo wyrazenia obopdlnej zgody malzenskiej przez dwéch pelnomocnikéw,
dopuszczata (w przewazajacej mierze) doktryna kanoniczna z okresu obowigzywania Kodeksu
Prawa Kanonicznego z 1917 r., poparta praktyka kurii biskupich, zwlaszcza z czasu II wojny
Swiatowej. Stanowisko powyzsze uzasadniano tym, ze zaden z éwczesnych przepiséw nie zabra-
niat udzielania pelnomocnictwa przez obie strony fizycznie nieobecne, o ile przyczyna nieobecno-
$ci byla usprawiedliwiona w obu przypadkach. Réwniez 1 normy Kodeksu Prawa Kanonicznego
z 1983 r. nie zawierajg zakazu, ktory wykluczatby mozliwo§¢é zastepstwa prawnego w odniesieniu
do obojga nupturientéw zamierzajacych wstapi¢ w zwiazek matzenski. Wprawdzie kan. 1104
§ 1 KPK méwi o mozliwosci zawarcia matzenstwa przez ,pelnomocnika” (w liczbie pojedynczej), co
mogloby wskazywac, iz chodzi tu tylko o jednego zastepce, jednakze owo brzmienie literalne trud-
no uznaé za rozstrzygajace. Przede wszystkim dlatego, iz w podobny spos6b sformulowany byt
takze kan. 1088 poprzedniego Kodeksu, a mimo to zaréwno teoria, jak i stosowana latami prakty-
ka nie ograniczaly pelnomocnictwa tylko do jednej osoby. Po wtére, nie ma zadnych kryteriow
rozstrzygajacych, ktéremu z nupturientéw przystugiwatoby prawo ustanowienia pelnomocnika
w przypadku, gdyby zadne z nich nie moglo osobiScie wziaé¢ udzialu w ceremonii i gdyby w obu
przypadkach powdd nieobecnoéci byt réwnie usprawiedliwiony i powazny. Po trzecie wreszcie, uzy-
cie wskazanej liczby pojedynczej w odniesieniu do pelnomocnika jest jedynie zabiegiem stylistycz-
nym, ktéry nie oznacza, ze w ceremonii zaslubin moze bra¢ udziat tylko jeden pelnomocnik, lecz
wskazuje, ze kazda ze stron moze ustanowi¢ jednego (i tylko jednego!) pelnomocnika” (Swito L.,
2018, s. 140).

6 Codex Iuris Canonici. Auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus. Kodeks Prawa Kano-
nicznego. Przektad polski zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu Polski, Pallotinum 1984
(dalej: KPK).
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nych stanowi, ze do waznego zawarcia malzenstwa konieczne jest, by
nupturienci byli réwnoczeénie obecni, badz osobiécie, badz tez przez petno-
mocnika (kan. 1104 § 1); zgode malzenska nupturienci powinni wyrazié
stowami, a gdy nie moga moéwié, rownoznacznymi znakami (kan. 1104
§ 2)7. Natomiast w kan. 1105 § 1 prawodawca koécielny stwierdza, iz do
waznego zawarcia malzenstwa przez pelnomocnika wymaga sie: 1) aby
bylo specjalne pelnomocnictwo do zawarcia go z okreslona osoba; 2) aby
petnomocnik byt wyznaczony przez samego zleceniodawce 1 osobiscie wy-
pelnial swoje zadanie. Pelnomocnictwo, by bylo wazne, powinno by¢ podpi-
sane przez zleceniodawce 1 ponadto przez proboszcza lub ordynariusza
miejsca, w ktérym wystawia sie pelnomocnictwo, albo przez kaptana dele-
gowanego przez jednego z nich, albo przynajmniej przez dwéch swiadkéow,
lub tez moze by¢ sporzadzone w formie urzedowego dokumentu, zgodnie
z wymogami prawa panstwowego (kan. 1105 § 2). Jezeli zleceniodawca nie
moze pisaé, nalezy to zaznaczy¢ w samym pelnomocnictwie i dodaé jeszcze
jednego éwiadka, ktory rowniez podpisuje dokument. W przeciwnym razie
petnomocnictwo jest niewazne (kan. 1105 § 3). Jezeli zleceniodawca, przed
zawarciem w jego imieniu malzenstwa, odwolat upowaznienie lub popadt
w chorobe umystowa, matzenstwo jest niewazne, chociaz petnomocnik lub
druga strona o tym nie wiedzieli (kan. 1105 § 4). Omawiang instytucje
czesciowo reguluje rowniez kan. 1071, ktéry w § 1 pkt 7 stanowi, ze nie
mozna, poza wypadkiem koniecznoéci, asystowacé przy matzenstwie zawie-
ranym przez pelnomocnika bez zezwolenia ordynariusza miejsca.

W odréznieniu od Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 r.8, obowigzu-
jacy Kodeks z 1983 r. nie przewiduje wprost wymogu istnienia slusznej
przyczyny (iusta causa) jako przestanki zawarcia malzenstwa per procura,
jednak uznaé nalezy, ze z uwagi na fakt, iz taka forma zawarcia matzen-
stwa nie jest forma typowa, lecz pewnym odstepstwem opartym na swo-
istej fikeji prawnej, réwniez 1 dzi§ winna by¢ ona dopuszczalna tylko wow-
czas, gdy istnieja ku temu racjonalne i wazne powody?. Taki wniosek zdaje
sie tez wynikaé z catoksztaltu przedmiotowych regulacji, w tym m.in.
z faktu, ze mozliwoé¢ stosowania tej formy pozostawiono ocenie kompe-
tentnej wladzy koécielnej. Przyczyna uzasadniajaca zawieranie matzen-
stwa przez pelnomocnika moze by¢ np. choroba nupturienta, migracja

7 Wyrazenie zgody malzenskiej winno byé aktem postrzegalnym na zewnatrz i nastapié, co
do zasady, przy uzyciu stéw. Jedynie wowczas, gdy strony nie moga mowic, owo wyrazenie zgody
winno nastapié¢ za pomoca znakéw réwnoznacznych, np. usciskiem dloni, wymiang obraczek,
sktonieniem glowy, pisemnie itp.

8 Codex Iuris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti Papae XV auctorita-
te promulgatus, AAS 9 (1917) pars 11, kan. 1091.

9 Tak: Swito L., Tomkiewicz M., 2018, s. 153—171.
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zarobkowa, przebywanie w warunkach izolacyjnych!0. Malzenstwo per
procura winno by¢ zawierane tylko wowczas, gdy konieczno$é jego zawar-
cia polaczona jest ,,z moralnym pozytkiem wzglednie z pewnosScia wyrza-
dzenia szkéd lub strat, o ile malzenstwo nie zostanie zawarte przez petno-
mocnika” (Padacz W., 1950, s. 105).

Wskazane wyzej przepisy dopuszczajace mozliwo§é zawierania mal-
zenstwa per procura, sa wspélne dla wszystkich wiernych KosSciota tacin-
skiego, bez wzgledu na terytorium panstwa, na ktorym nupturienci prze-
bywajall. Oznacza to, ze katolicy majacy obywatelstwo polskie moga (co do
zasady) zawrze¢ malzenstwo przez pelnomocnika w Kosciele rzymskoka-
tolickim na calym Swiecie.

Whniosek powyzszy jest dodatkowo o tyle uzasadniony, ze przepisy pra-
wa kanonicznego nie uniemozliwiaja wiernym zawarcia matzenstwa poza
wlasng parafia i diecezja, w tym poza granicami kraju. Prawodawca
w kan. 1115 KPK stanowi wprawdzie, ze matzenstwa winny by¢ zawiera-
ne w parafii, w ktorej przynajmniej jedno z nupturientéw na state lub tym-
czasowo zamieszkuje lub moze wykazaé sie miesiecznym pobytem, jednak
kanon ten, za zezwoleniem wlasnego ordynariusza albo wlasnego probosz-
cza, umozliwia tez nupturientom zawarcie malzenstwa poza wymieniony-
mi wyzej miejscamil2,

Pozostajac przy kwestii zamieszkania warto odnotowac, ze zgodnie
z kan. 102 § 1 KPK, status okreS§lany mianem zamieszkania stalego naby-
wa sle przez przebywanie na terytorium jakiej$ parafii, ktére albo jest po-
laczone z zamiarem pozostania tam na state, jesli nic stamtad nie odwola,
albo trwato przez pelnych pieé lat, zas § 2 tego kanonu stanowi, ze tymcza-
sowe zamieszkanie nabywa sie przez takie przebywanie na terenie jakiej$

10 Takie przyczyny wskazane zostaly m.in. w okélniku wydanym przez Kongregacje Sakra-
mentéw do wszystkich ordynariuszy wloskich, w sprawie malzenstw zawieranych za posrednic-
twem pelnomocnikéw, zob. Circolare agli Eccmi Arcivescovi, Vescovi e Ordinari dei luoghi d’Italia
relativa alla celebrazione dei matrimoni per procura”, Apollinaris 1932, nr 4, s. 416—418.

11 W tej kwestii na uwadze nalezaloby mieé réwniez zapisy Konkordatu lub innych uméw
miedzynarodowych, jesli obowiazuja w danym panstwie. Zgodnie bowiem z kan. 3 KPK: ,Kanony
Kodeksu nie odwoluja ani tez nie zmieniaja uméw zawartych przez Stolice Apostolska z krajami
lub innymi spoteczno$ciami politycznymi. Zachowuja one przeto swoja dotychczasowa moc, cho-
ciazby nawet byly przeciwne przepisom tego Kodeksu”.

12 W przypadku, gdy nupturienci zamierzaja zawrzeé¢ zwiazek malzenski poza wlasna para-
fig 1 przed obcym duchownym, winni uzyskaé stosowna ,licencje” lub ,,zezwolenie”. , Licencja” jest
wystawiana przez proboszcza wlasnego stron (odpowiedzialnego za przeprowadzenie badania ka-
nonicznego narzeczonych) i jest potwierdzeniem, ze nic nie stoi na przeszkodzie do waznego i go-
dziwego zawarcia malzenstwa. Natomiast ,zezwolenie” jest wystawiane przez ordynariusza
miejsca lub proboszcza 1 stanowi upowaznienie dla obcego duchownego do przeprowadzenia bada-
nia kanonicznego narzeczonych. Zaréwno ,licencja”, jak i ,zezwolenie” wymagane sa tylko do
godziwo$ci zawieranego malzenstwa, nie za$ do jego waznosci (Mezglewski A. i Tunia A., 2007,
s. 36).
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parafii, ktore albo jest polaczone z zamiarem pozostania tam przynaj-
mniej przez trzy miesiace, jesli nic stamtad nie odwotla, albo przedtuzylo
sie rzeczywiscie do trzech miesiecy.

Z powyzszej regulacji wynika zatem, ze w sytuacji, gdy malzenstwo
per procura mialoby zostaé zawarte przez obywatela polskiego w parafii
poza Polska (z uwagi na to, ze ma on w niej state lub czasowe zamieszka-
nie, lub przebywa tam przynajmniej miesiac), ordynariuszem wlasciwym
do udzielenia zgody na zawarcie matrimonium per procura bedzie ordyna-
riusz miejsca tej ,zagraniczne)” parafii, a nie ordynariusz w Polsce. Nato-
miast gdyby nupturienci — majac tytutl prawny do zawarcia malzenstwa
w Polsce — otrzymali jednak (na zasadzie ,licencji”’) zezwolenie na zawar-
cie malzenstwa poza Polska, woéwczas ordynariuszem wilasciwym do
udzielenia zgody na zawarcie matrimonium per procura pozostawalby or-
dynariusz miejsca parafii w Polsce, odpowiedzialnej za przeprowadzenie
badania kanonicznego nupturientéw.

Pozostajac w nurcie rozwazan dotyczacych kwestii formalnych warto
zauwazyc¢, ze pewne watpliwo$ci moga pojawic sie w odniesieniu do pelno-
mocnictwa.

Pelnomocnictwo — jak wynika to z cytowanego wyzej przepisu kan.
1105 KPK — dla swej wazno$ci wymaga podpisu zaréwno zleceniodawcy
(tJ. nupturienta, ktéry w ceremonii za$lubin nie bedzie uczestniczyl), jak
tez podpisu proboszcza lub ordynariusza miejsca, w ktorym wystawia sie
pelnomocnictwo, albo podpisu kaptana delegowanego przez jednego z nich,
albo podpiséw przynajmniej dwoch Swiadkoéw, lub tez moze byé sporzadzo-
ne w formie urzedowego dokumentu, zgodnie z wymogami prawa panstwo-
wego.

Podkresli¢ nalezy, ze w wymienionej regulacji kluczowe znaczenie ma
miejsce wystawienia petnomocnictwa. Jesli zatem do wystawienia pelno-
mocnictwa mialoby doj§é poza granicami Polski, w miejscu zawarcia mal-
zenstwa, sytuacja jest stosunkowo prosta: wszelkie formalnoéci zwigzane
ze sporzadzeniem pelnomocnictwa przeprowadza sie z uwzglednieniem re-
aliéw miejscowych, tj. poza zleceniodawca, pelnomocnictwo winien podpi-
sa¢ miejscowy (,,zagraniczny”) proboszcz lub ordynariusz, albo co najmniej
dwoéch swiadkdéw, albo tez pelnomocnictwo to winno byé sporzadzone zgod-
nie z wymogami prawa $wieckiego obowiazujacego w danym panstwie.

Rzecz komplikuje sie w przypadku, gdy pelnomocnictwo do zawarcia
malzenstwa per procura zostanie wystawione w Polsce, zgodnie z wymo-
gami prawa polskiego, badz tez zostanie podpisane przez miejscowego
(,krajowego”) proboszcza lub ordynariusza. W takiej sytuacji problem pole-
ga na tym, ze prawo wewnetrzne Kosciola katolickiego nie przewiduje zad-
nych regulacji, ktére mogltyby pomdc w ewentualnym uwiarygodnieniu ta-
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kich dokumentéwl3. Uwiarygodnienie to natomiast byloby — jak wydaje
sie — o tyle przydatne, ze mozliwo$¢ zweryfikowania waznos$ci petnomoc-
nictwa udzielonego w Polsce przez mieszkajacego za granica duchownego,
nieznajacego prawa polskiego, jest z oczywistych wzgledéw wysoce iluzo-
rycznal?.

Brak regulacji stuzacej uwiarygodnieniu dokumentéw ,w koScielnym
obrocie zagranicznym” w przypadku matrimonium per procura nie jest
kwestig marginalna, lecz wydaje sie by¢ brakiem istotnym, jesli zwazy sie,
jak daleko idace skutki prawodawca koScielny zwigzat z wadami petnomoc-
nictwa. Wystapienie braku w zakresie podpiséw oséb upowaznionych,
wymienionych w kan. 1105 § 1 KPK, jak réwniez sporzadzenie pelnomoc-
nictwa nieodpowiadajacego wymogom prawa panstwowego, skutkuje nie-
waznoécig pelnomocnictwa, a tym samym 1 malzenstwa, o czym jedno-
znacznie stanowi kan. 1105 § 1-3 KPK.

Wracajac do zagadnienia zasadniczego dotyczacego procedury zawie-
rania malzenstwa kanonicznego per procura odnotowaé trzeba, ze réwniez
w odniesieniu do tej formuly zawarcia matzenstwa ma zastosowanie prze-
pis kan. 1071 § 1 n. 2 KPK. Przepis ten stanowi, ze poza wypadkiem
koniecznosci, nie mozna bez zezwolenia ordynariusza miejsca asystowac
przy malzenstwie, ktére nie moze by¢ uznane lub zawarte wedtug prawa
panstwowego. Regulacja ta w praktyce Kosciota w poszczegdlnych panst-
wach wyglada réznie. Wskazaé tu mozna Niemcy, gdzie obowigzuje system
malzenstwa cywilnego obligatoryjnego przy jednoczesnym wymogu zawar-
cia Slubu cywilnego przed malzenstwem religijnym, takze przepisy prawa
kanonicznego wymagaja zawarcia matzenstwa w urzedzie stanu cywilnego
przed przystapieniem do ceremonii religijnej (Majer P., 2009, s. 187). Nieco

13 Uwiarygodnienie takie mialoby stuzyé zaréwno potwierdzeniu, ze osoba, ktéra na
dokumencie pelnomocnictwa podpisata sie jako proboszcz danej parafii lub ordynariusza
faktycznie taki urzad pelni oraz — w przypadku pelnomocnictwa wystawianego wedlug przepiséw
prawa panstwowego — ze pelnomocnictwo to odpowiada wymogom prawa polskiego. W tym
drugim przypadku takie potwierdzenie wydaje sie celowe, zwazywszy na fakt, ze pelnomocnictwo
sporzadzone w formie kanonicznej 1 pelnomocnictwo sporzadzone zgodnie z wymogami prawa
polskiego r6znig sie w sposéb zasadniczy. Tytulem przykladu wskazac jedynie warto, ze np. krag
0s6b legitymizujacych pelnomocnictwo wystawiane w przypadku oséb dotknietych brakiem
mozliwo$ci pisania, a takze sama procedura sporzadzania takiego dokumentu, w prawie
kanonicznym 1 w prawie cywilnym sa catkowicie rézne (szerzej zob. Swito L., 2018, s. 133-148).

14 W tym kontekscie, tytulem postulatéw de lege ferenda nalezaloby rozwazyé — przez analo-
gie — zastosowanie rozwigzan, ktore przyjeto w Dekrecie ogélnym KEP o przeprowadzaniu roz-
méw kanoniczno-duszpasterskich z narzeczonymi przed zawarciem malzenstwa kanonicznego
(wchodzi w zycie 1 VI 2020 r.). Zgodnie z jego treécia, ,jesli licencja jest udzielana za granice, na-
lezy postuzy¢ sie dokumentem w jezyku lacinskim, ktéry po uzyskaniu nihil obstat miejscowej
kurii diecezjalnej jest przesylany przez te kurie do kurii diecezji, w ktorej ma zostaé¢ zawarte mat-
zenstwo”. Inaczej méwiac, zgoda na pelnomocnictwo wysytana bytaby nie do zagranicznego pro-
boszcza, ale jego ordynariusza (za posrednictwem tamtejszej kurii), ktory potwierdzalby przesta-
na zgode.
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inaczej przedstawia sie ta procedura np. w Brazylii, gdzie samym nupturien-
tom pozostawiono decyzje, w jakiej formie beda zawieraé malzenstwo: czy
oddzielnie §lub koscielny 1 §lub cywilny, czy tez zawra tylko slub w koSciele,
a nastepnie dokonaja jego rejestracji w urzedzie (Majer P., 2009, s. 186).
W Austrii z kolei, zakaz zawierania malzenstwa wyznaniowego bez uprzed-
niego malzenstwa cywilnego zostal uznany wprawdzie za niekonstytucyjny,
jednak generalnie utrzymano praktyke zawierania §lubu cywilnego
1 koScielnego w tym samym dniu (Majer P., 2009, s. 191).

Odnoszac te uwagi do matrimonium per procura odnotowaé warto, ze
skoro duchowni nie mogg — co do zasady — asystowacé przy zawieraniu mal-
zenstw, ktore nie mogltyby wywotywaé skutkéw cywilnych, kwestie te win-
ni mie¢ na uwadze réwniez 1 sami nupturienci rozwazajacy zamiar zawar-
cia matzenstwa kanonicznego per procura za granica.

2. Skutki matzenstwa kanonicznego zawartego per procura
przez obywatela polskiego poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej — ujecie cywilnoprawne

Zgodnie z art. 48 p.p.m., o mozliwoécil® zawarcia malzehstwa roz-
strzyga w stosunku do kazdej ze stron jej prawo ojczystel® w chwili zawar-
cia malzenstwa. Z kolei zgodnie z art. 49 p.p.m., formal” zawarcia malzen-
stwa podlega prawu panstwa, w ktérym jest ono zawierane. Jezeli jednak
malzenstwo zawierane jest poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, wy-
starczy!® zachowanie formy wymaganej przez prawo ojczyste obojga mal-

15 Przez pojecie ,,prawnej moznosci zawarcia malzenstwa” rozumie sie materialne przestan-
ki czy tez wymogi zawarcia (wazno§ci) malzenstwa, ktére odnosza sie do oséb zamierzajacych za-
wrze¢ matzenstwo. Wiekszo$¢ systeméw prawnych poddaje materialne przestanki zawarcia mat-
zenstwa wtasciwos$ci prawa personalnego kazdego z nupturientéw (Popiotek W., 2015, s. 42).

16 Prawo ojczyste (lex patriae) dla osoby fizycznej w prawie prywatnym miedzynarodowym
to w zasadzie prawo panstwa, ktérego jest ona obywatelem. Jeéli osoba nie ma obywatelstwa zad-
nego panstwa, to prawem ojczystym jest prawo panstwa, w ktérym ma ona miejsce zamieszkania.
Zgodnie z art. 2 p.p.m., obywatel polski podlega polskiemu prawu, nawet jezeli jest oprdcz tego
obywatelem innego panstwa. W przypadku cudzoziemca, bedacego obywatelem wiecej niz jednego
panstwa, za jego prawo ojczyste uznaje prawo tego panstwa, z ktérym jest najsciélej zwiazany.

17 Termin ,,forma zawarcia malzenstwa” obejmuje w szczegélnoéci sposéb, w jaki powinny
by¢ zlozone o$wiadczenia woli nupturientow, kwestie uczestnictwa przy ztozeniu o$wiadczen woli
organu panstwowego (lub osoby urzedowej) albo brak takiego wymogu, udzial §wiadkéw i wyma-
gane od nich kwalifikacje, wymagane dokumenty, jakie powinni przedstawié¢ nupturienci, zagad-
nienia zwiazane ze sporzadzeniem odpowiedniego aktu stanu cywilnego i rejestracja matzenstwa,
w konsekwencji — kwestie §wieckiego lub wyznaniowego charakteru aktu zawarcia malzenstwa
(Popiotek W., 2015, s. 64—65).

18 Sformulowanie ,wystarcza” wskazuje, ze znaczenie podstawowe ma zawsze prawo obowia-
zujace w miejscu zawarcia malzenstwa, jednakze dopuszczalna jest réwniez forma prawa ojczy-
stego, ktéra ma wéwczas charakter positkowy.
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zonkéw albo przez wspdlne prawo miejsca zamieszkania lub zwyktego po-
bytu matzonkéw w chwili zawarcia malzenstwa. Prawo wtasciwe do oceny
materialnych i1 formalnych przestanek zawarcia matzenstwa okreslaja
réwniez dwustronne umowy miedzynarodowe, ktorych Polska jest strona.
Polska podpisala dwustronne umowy miedzynarodowe zawierajace przepi-
sy kolizyjne w zakresie formy zawarcia matzenstwa z nastepujacymi pan-
stwami: Austrial?, Bialorusia20, Bulgaria?!, Czechostowacja?2, Estonia?2?,
Finlandig?4, Francja?®, Jugostawia26, Korea Pélnocna??, Kubg?8, Li-
twa29, Lotwa30, Mongolia?!, Federacjg Rosyjska32, Rumunig?33, Ukra-
ing34, Wegrami®®, Wiethamem?® (Pietrzykowski K., 2015, s. 97-98).

Mboéwiac o formie zawarcia malzenstwa i odnoszac ja do zagadnienia
tytutowego podnieéé nalezy, 1z wérod systemow prawnych spotkaé mozna
takie, ktére uznaja badz to wytacznie cywilna forme zawarcia matzenstwa
(np.: Francja, Niemcy, Austria, Belgia, Holandia, Luksemburg, Biatorus,
Ukraina, Peru, Turcja, Chile), badz to wylacznie forme wyznaniowa, (np.:
Grecja, Hiszpania, Lichtenstein, Izrael, Irak, Quebec), albo tez takie, kto-
re uznaja obie te formy za réwnorzedne 1 alternatywne (np.: Wtochy, Bra-
zylia, Portugalia, Stowacja, Litwa, Wspdlnota Brytyjska, panstwa skandy-
nawskie). Generalnie malzenstwa w formie religijnej, ktore wywoluja
skutki cywilne, przewiduja prawodawstwa m.in.: Australii, Brazylii, Da-
nii, Dominikany, Etiopii, Filipin, Finlandii, Ghany, Grecji, Haiti, Hiszpa-
nii, Hongkongu, Indii, Irlandii, Islandii, Izraela, Kanady, Kenii, Kolumbii,
Kostaryki, Liberii, Malezji, Malty, Norwegii, Nowej Zelandii, Panamy,
Peru, Polski, Portugalii, San Marino, Sri Lanki, Stanéw Zjednoczonych
Ameryki Pélnocnej, Tanzanii, Wielkiej Brytanii 1 Wloch (Sobanski R.,
1994, s. 11).

19Dz.U. z 1974, nr 6, poz. 33 z pézn. zm.
20 Dz.U. z 1995, nr 128, poz. 619.

21 Dz.U. z 1963, nr 17, poz. 88 z pbzn. zm.
22 Dz.U. 2z 1989, nr 39, poz. 210 z pézn. zm.
23 Dz.U. z 2000, nr 5, poz. 49.

24 Dz.U. z 1981, nr 27, poz. 140 z pézn. zm.
25 Dz.U. z 1969, nr 4, poz. 22 z p6ézn. zm.
26 Dz.U. z 1963, nr 27, poz.162 z pézn. zm.
27Dz.U. 7 1987, nr 24, poz.135.

28 Dz.U. z 1984, nr 47, poz. 247.

29Dz.U. z 1994, nr 35, poz. 130 z p6ézn. zm.
30 Dz.U. z 1995, nr 110, poz. 534 z pézn. zm.
31 Dz.U. z 1972, nr 36, poz. 244.

32Dz.U. z 2002, nr 83, poz. 750.

33 Dz.U. z 2002, nr 83, poz. 752.

34 Dz.U. z 1994, nr 96, poz. 465 z pézn. zm.
35Dz.U z 1960, nr 8, poz. 54 z pézn. zm.

36 Dz.U. z 1995, nr 55, poz. 289.
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7 powyzszego wynika zatem, ze jezeli obywatele polscy zawra malzen-
stwo w formie wyznaniowej w jednym z panstw, w ktérym forma wyzna-
niowa w odniesieniu do Kosciota katolickiego jest prawnie dopuszczalna,
malzenstwo tak zawarte bedzie (co do zasady) wywotywalo skutki w pol-
skim porzadku prawnym3’. Zaznaczyé jednakze trzeba dwie istotne uwa-
gi. Po pierwsze, wniosek powyzszy nie dotyczy tych przypadkéw, gdy nup-
turienci zawra za granica malzenstwo kanoniczne, o skutkach wytacznie
kanonicznoprawnych, co — jak wskazano wyzej — jest mozliwe w wyjatko-
wych przypadkach, po uzyskaniu zezwolenia ordynariusza, zgodnie z kan.
1071 § 1 n. 2 KPK. Po drugie, nupturienci zawierajacy zwiazek malzenski
w formie wyznaniowej, zgodnie z lex loci celebrationis obowiazujacym na
danym terytorium, winni spetni¢ wszelkie wymogi, jakie stawia miejsco-
we ustawodawstwo. Niekiedy do nich naleza te zwiazane z pobytem, miej-
scem zamieszkania, obowiazkiem ogloszenia zapowiedzi, brakiem sprzeci-
wu itp., czyli wszelkie warunki wymagane przez prawo pozytywne
obowiazujace w miejscu zawarcia, poza wymogami materialnymi (Ludwi-
czak W., 1990, s. 162-163). Przyktadem moga by¢ tu Wtochy, gdzie dla
malzenstwa w formie wyznaniowej wymagane jest dokonanie m.in. zgto-
szenia cywilnego, za$ urzednik stanu cywilnego wydaje zezwolenie z ozna-
czeniem osoby duchownego (Ludwiczak W., 1990, s. 91). Uroczystos$¢ za-
warcia malzenstwa moze nastgpi¢ albo w gminie miejsca duchownego
(ktory z uwagi na szczegblowe postanowienie wynikajace z art. 21 ustawy
nr 1159/1929 musi mie¢ obywatelstwo wtoskie), albo w gminie miejsca po-
bytu zawierajacych matzenstwo, albo w innej gminie, jednakze takiej, kto-
ra znajduje sie na obszarze okregu, w ktorym ten duchowny jest upowaz-
niony do sprawowania funkcji (Ludwiczak W., 1990, s. 91). Malzenstwo
zawarte w formie wyznaniowej podlega we Wloszech wpisowi do rejestru
stanu cywilnego, na wniosek zgloszony przez proboszcza (Calvignioni R.,
2005, s. 263). W Wielkiej Brytanii wymagane jest m.in. ogloszenie o mal-
zenstwie. W Szkocji, niezaleznie od formy malzenstwa, urzednik stanu
cywilnego obwieszcza nazwiska kandydatéw na malzonkéw 1 date zawar-
cia malzenstwa w urzedzie stanu cywilnego, natomiast w Anglii 1 Walii,
w przypadku wyznan innych niz Kosciél Anglii 1 Kosciot Walii, urzednik
stanu cywilnego dokonuje wpisu informacji o kandydatach na matzonkéw
do specjalnego spisu (Marriage Notice Book) 1 wywiesza ogloszenie o mal-
zenstwie. Malzenstwo nie moze by¢ zawarte przed uplywem 15 dni po do-
konaniu ogloszen ani po uptywie 3 miesiecy w Szkocji oraz 12 miesiecy
w Anglii 1 Walii (Tomkiewicz M., 2012, s. 91). Po zakonczeniu przedmioto-
wej procedury urzednik stanu cywilnego wystawia stosowny dokument,

37 Poglad ten powszechnie przyjmowany jest w literaturze przedmiotu, zob. m.in. Pietrzy-
kowski K., 1985, s. 90-91; Pietrzykowski K., 2015, s. 136; Strzebinczyk dJ., 1999, s. 38.
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ktory zaswiadcza o dopetnieniu wszystkich wymogéw wstepnych. Bez tego
zaswiadczenia malzenstwo nie moze by¢ zawarte. Rejestracje matzenstw
dokonanych przez uprawnionych duchownych przesyta sie co trzy miesigce
do tzw. Registral General (Nast C., 2005, s. 325). W Hiszpanii urzednik
stanu cywilnego wydaje zas§wiadczenie o zdolnoéci do zawarcia malzen-
stwa, jezeli malzenstwo jest zawierane wedlug wymogéw religii zydow-
skiej 1 KoSciota ewangelickiego, za$ w przypadku matzenstw katolickich
11islamskich ustalenie wymogéw koniecznych do zawarcia malzenstwa na-
stepuje dopiero w chwili wpisu malzenstwa do rejestru stanu cywilnego
(Nast C., 2005, s. 327).

Jezeli prawo miejsca zawarcia matzenstwa przewiduje mozliwo$é za-
warcia malzenstwa przez pelnomocnika, to wowczas rowniez ono jest wia-
$ciwe do okreslenia, w jakich szczegélnych okoliczno$ciach moze nastapié
skorzystanie z tej mozliwoSci, a takze do okreslenia, jakie ewentualne ze-
zwolenia odpowiedniej wladzy nalezy uzyskac, aby takie pelnomocnictwo
byto wazne (Soéniak M., Walaszek B., Wierzbowski E., 1969, s. 55).

W $wietle powyzszych uwag, zagadnieniem wartym rozwazenia jest
to, czy dopuszczalnym byloby zawarcie matzenstwa per procura w formie
wyznaniowe] w Koéciele tacinskim na terytorium takiego kraju, ktory
wprawdzie dopuszcza mozliwo§é zawarcia matzenstwa w formie kanonicz-
nej, ale ktory jednoczeénie w swoim prawie $wieckim nie przewiduje moz-
liwosci zawarcia malzenstwa przez pelnomocnika?

Wydaje sie, ze na tak postawione pytanie nalezatoby odpowiedzieé
przeczaco, przede wszystkim dlatego, ze lex loci celebrationis matrimonii
musi zezwalaé na zawarcie malzenstwa przez petnomocnika, gdyz w prze-
ciwnym razie duchowny w przypadku malzenstwa wyznaniowego, ktére
mialoby rodzié¢ skutki cywilne, odméwi przyjecia oswiadczen o wstapieniu
w zwigzek malzenski’8.

Poglad powyzszy odnie$é nalezy rowniez do nupturientéw majacych
obywatelstwo polskie, a wiec oséb, w odniesieniu do ktérych prawo ojczyste
dopuszcza mozliwosé zawarcia malzenstwa przez pelnomocnika. W tym
kontekscie odnotowaé trzeba, ze to, czy dopuszczalno$é zawarcia matzen-
stwa przez pelnomocnika nalezy do kwestii formy, czy tez mozliwoSci jego
zawarcia, jest w doktrynie oceniane niejednoznacznie. Wedlug jednego
stanowiska, zawarcie matzenstwa przez petnomocnika jest zagadnieniem
zwigzanym zaréwno z mozliwoscig zawarcia matzenstwa, jak 1 jego forma,.
Taki spos6b zawarcia malzenstwa musi byé wiec dopuszczalny zaréwno
w prawie ojczystym tego nupturienta, w imieniu ktérego pelnomocnik
sktada o$wiadczenie, jak 1 w prawie panstwa, w ktorym malzenstwo jest

38 Tak tez E. Kamarad (2013, s. 40).
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zawierane3? (Balicki J., 1959, s. 66). Wedlug innego pogladu (z ktérym
zgodzi¢ sie nalezy), dopuszczalno$é zawarcia matzenstwa przez petnomoc-
nika stanowi kwestie wytacznie formalna i podlega ocenie wedlug prawa
wlasciwego na podstawie art. 49 p.p.m., tj. prawa obowiazujacego w miej-
scu jego zawierania0.

Pozostajac w nurcie rozwazan dotyczacych formy zawarcia malzen-
stwa odnotowac rowniez warto, ze zawarcie matrimonium per procura
przed duchownym Kosciota katolickiego dzialajacego poza granicami
Rzeczpospolitej Polskiej, jakkolwiek wywoluje (przy spelnieniu wszystkich
przestanek) skutki cywilne, jak malzenstwo zawarte w formie konkordato-
wej4! przed duchownym katolickim w Polsce, to jednakze nie moze byé
z nim utozsamiane (Tomkiewicz M., 2012, s. 91). Skutki cywilne matzen-
stwa wyznaniowego zawartego wedlug lex loci celebrationis nie wynikaja,
bowiem w tym przypadku z dyspozycji art. 1 § 21 3 k.r.0., lecz z przepisow
prawa prywatnego miedzynarodowego (Tomkiewicz M., 2012, s. 92). To
za$, 1z malzenstwo wyznaniowe zawarte za granica wedlug formy lokalnej
nie jest tozsame z malzenstwem wyznaniowym, o jakim mowa w art. 1 § 2
1 3 k.r.o., powoduje te zasadnicza konsekwencje, 1z skutecznoé¢ formy za-
warcia malzenstwa ocenia sie w oparciu o kryteria wlasciwe dla kazdego
z tych porzadkéw, zaé niedochowanie przepiséow dotyczacych formy wiasci-
wej dla lex loci celebrationis rodzi takie skutki, jakie wynikaja z przepiséw
prawa obowiazujacego w miejscu zawarcia zwigzku malzenskiego (Ludwi-
czak W, 1990, s. 162).

Whnioski

Nalezy stwierdzi¢, w nawiazaniu do pytania postawionego we Wsiepie,
ze odpowiledz na nie jest zaréwno stosunkowo prosta, jak 1 skomplikowa-
na. W éwietle przepiséw prawa kanonicznego nie budzi watpliwosci to, ze
matrimonium per procura nie jest instytucja o charakterze terytorialnym,
w zwiazku z czym wierni Ko$ciola rzymskokatolickiego, bedacy obywate-
lami polskimi, moga (o ile dopelnia stosownych wymogéw) zawrzeé matl-

39 Tak tez J. Cagara (1979, s. 121), M. Domanski (2010, s. 165), E. Kamurad (2013, s. 139).

40 Tak Pietrzykowski K., 2017, s. 804. Autor ten zaznacza jednak, ze nie wszystkie elementy
matzenstwa zawartego przez pelnomocnika naleza do statutu formy, np. mozno$é bycia mocodaw-
ca 1 pelnomocnikiem nie nalezy ani do statutu formy, ani do statutu pelnomocnictwa, ale podlega
wlasciwos$ci prawa regulujacego zdolno$é oséb fizycznych do czynnoéci prawnych (tamze, s. 805).
Za tym, ze dopuszczalnoéé zawarcia matzenstwa przez pelnomocnika nalezy do statutu formy
zdajq sie opowiadac réwniez: Cieélak R., 2004, s. 25; Walaszek B., 1967, s. 395; Ludwiczak W.,
1990, s. 143; Wojcik M., Gralinski W., 2010 s. 38.

41 Terminu tego uzywa A. Maczynski (2003, s. 138).
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zenstwo przez pelnomocnika w Koéciele tacinskim zaréwno w swojej 0j-
czyznie, jak i poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. To jednak, czy
tak zawarte malzenstwo za granica bedzie wywolywato skutki cywilno-
prawne w Polsce jest zagadnieniem ztozonym. Nie popadajac w nadmierna,
kazuistyke podkresli¢ przede wszystkim trzeba, ze sam fakt, iz matrimo-
nium per procura jest dopuszcezalne w prawie kanonicznym, za$ matzen-
stwo w formie wyznaniowej (kanonicznej) jest dopuszczalnag forma zawar-
cia malzenstwa w danym panstwie, nie oznacza jeszcze, ze malzenstwo
kanoniczne zawarte per procura w tym panstwie bedzie wywotywalo skut-
ki w prawie polskim. W tej kwestii kluczowe znaczenie ma bowiem to, czy
prawo obowiazujace w miejscu zawarcia malzenstwa réwniez zezwala na
zawarcie zwigzku malzenskiego przez peltnomocnika i czy nupturienci do-
petnili wszystkich wymogéw formalnych, jakie w zakresie instytucji ma-
trimonium per procura prawo to przewidywalto. Maltzenstwo obywateli pol-
skich zawarte per procura w Kosciele lacinskim, np. w Rzymie, jesli
zostanie zawarte zgodnie z wymogami, jakie prawo wloskie przewiduje dla
maitrimonium per procura, moze wywolywac skutki cywilnoprawne w Pol-
sce. Inaczej rzecz sie przedstawia, jesli do zawarcia takiego matzenstwa
miatoby dojsé w Kosciele tacinskim, np. w Budapeszcie. Wobec bowiem
faktu, ze prawo wegierskie nie dopuszcza mozliwo§ci zawarcia matrimo-
nium per procura, malzenstwo takie dotkniete bytoby wada, przy czym
o tym, jakie skutki owa wada wywoluje rozstrzygatoby — w my§l wskaza-
nej zasady lex loci celebrationis — prawo wegierskie.

Ustalenie, jakie wymogi dla matrimonium per procura stawia prawo-
dawstwo panstwa, na terytorium ktérego malzenstwo w takiej formule
mialoby zostaé zawarte, wymaga wiedzy wysoce specjalistycznej, ktéra
nie jest powszechnie dostepna nawet dla prawnikow zajmujacych sie mate-
riq matzenska. Kompleksowe opracowanie 1 zestawienie prawa maltzen-
skiego w zakresie matrimonium per procura w odniesieniu zwlaszcza do
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej mogtoby przyczynié sie do upo-
wszechnienia wiedzy 1 podniesienia §wiadomoéci prawnej w zakresie ana-
lizowanej instytucji 1 to zaréwno w prawie koscielnym, jak 1 w prawie obo-
wiazujacym w Europie.
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ZAWARCIE PRZEZ OBYWATELA POLSKIEGO MALZENSTWA
PER PROCURA W KOSCIELE tACINSKIM POZA TERYTORIUM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

(STRESZCZENIE)

Artykut dotyczy problematyki zawierania malzenstwa przez petnomocnika poza
granicami Rzeczypospolite] Polskiej przez tych katolikéw, ktérzy maja obywatelstwo
polskie. Stanowi probe odpowiedzi na pytania, czy wierni Koéciota rzymskokatolickie-
go, bedacy obywatelami polskimi, moga zawrze¢ malzenstwo przez pelnomocnika
w Koéciele tacinskim poza terytorium Polski oraz czy takie malzenstwo moze wywoly-
wac skutki cywilnoprawne w porzadku prawa polskiego. W tym celu zostata przepro-
wadzona analiza przepiséw prawa kanonicznego i prawa polskiego z uwzglednieniem
prawa prywatnego miedzynarodowego. W wyniku przeprowadzonych badan ustalono,
ze wierni Koéciota rzymskokatolickiego, bedacy obywatelami polskimi, moga zawierac
malzenstwo przez pelnomocnika w KoSciele tacinskim poza terytorium Rzeczypospoli-
tej Polskiej. Natomiast czy takie malzenstwo wywota skutki cywilnoprawne w Polsce,
bedzie zalezalo od dopuszczalno$ci w danym panstwie zawierania malzenstwa przez
pelnomocnika oraz dopelnienia wszystkich wymogéw formalnych, jakie w zakresie in-
stytucji matrimonium per procura prawo to przewidywalo.

CONTRACTING MARRIAGE BY PROXY IN THE ROMAN CATHOLIC
CHURCH BY A POLISH CITIZEN OUTSIDE THE TERRITORY

OF THE REPUBLIC OF POLAND
(SUMMARY)

This paper describes issues related to contracting marriage by proxy outside the
territory of the Republic of Poland by Catholics who are Polish citizens. It attempts to
answer the question of whether the faithful of the Roman Catholic Church who are
citizens of Poland can contract marriage outside the territory of Poland and whether
such marriage can have legal status according to Polish law. To this end, an analysis
of the canon law and Polish regulations was performed, taking into consideration the
private international law. According to the analysis findings, the faithful of the Catho-
lic Church who are Polish citizens can contract marriage by proxy in the Latin Church
outside the territory of Poland. However, whether such marriage will have legal effect
in Poland will depend on whether contracting marriage by proxy is allowable in a gi-
ven country and whether the formal obligations required by the law for matrimonium
per procura have been fulfilled.
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