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Wstep

Urzad 1 postuga to dwa okreslenia, ktore w odniesieniu do osoby
$w. Piotra 1 jego nastepcéw ukazujq szerokie spektrum dyskusji na temat
istoty funkeji prymacjalnej. W tradycyjnym opisie Kosciota, podkreslaja-
cym hierarchiczno-monarchiczny jego ustréj akcentowany byt aspekt
ySurzedu”. We wspoélezesnych koncepcjach waloryzujacych komunijny ustroj
KoSciota czesciej wykorzystywane jest pojecie postugi. Posoborowa eklezjo-
logia w sposdb niebudzacy watpliwos$ci podaza w kierunku teologicznego,
a nie jurydycznego opisu wspélnoty wierzacych. Implikuje to koniecznoéé
ukazywania Ko$ciola 1 wszystkich jego aspektéw jako rzeczywistoSci obja-
wionej, wplsane] w ekonomie zbawienia. Dotyczy to wszystkich funkcji
eklezjalnych 1 wtadzy z nimi zwigzanej. Réwniez najwyzsza wladza w Ko-
$ciele musi by¢ dzi§ ukazywana w kategoriach teologicznych, jako partycy-
pacja w misterium zbawczym Jezusa Chrystusa, ktérej podstawowg, prze-
strzenia aktywnosci jest Boze mitosierdzie 1 misja ewangelizacyjna.

Teologiczna koncepcja Kosciota

Rozumienie KoSciota, jego miejsca w §wiecie 1 zadan, jakie ma do spel-
nienia, to przedmiot intensywnych dociekan teologicznych ostatnich dzie-
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siatkéw lat. Dyskusja na te tematy jest tak intensywna, ze okres po Sobo-
rze Watykanskim II zwyklo sie nazywacé czasem Kosciota lub eklezjologii.
Jak pisze Marian Rusecki, w dziedzinie tej zaszly kolosalne zmiany, przebu-
dowie ulegly poszczegdlne elementy eklezjologii, powstaly nowe koncepcje
Koéciota, cho¢ do jednoznacznych rozstrzygnieé jeszcze daleko (Rusecki M.,
1994, s. 229). Gléwnym powodem tego stanu rzeczy jest misteryjny, wielo-
aspektowy 1 niezwykle réznorodny przedmiot badan: ,, Kosciét tedy jawi sie
jako pewien przedmiot naszego rozumienia i zarazem jako podmiot, czyli
jako ksztalt pewnego samorozumienia chrzescijanskiego. Jest to szczegdl-
ny przypadek misteryjny szczegodlnie. My§limy Koéciol, méwimy Kosciodl,
dazymy do niego, czynimy go, a jednocze$nie jesteSmy — wraz z naszym
otoczeniem — przezen myslani, mowieni, formowani 1 stanowimy cel jego
szczegllnych dazen” (Bartnik, C.S., 1994, s. 25).

Zasadniczym kierunkiem poszukiwan jest odchodzenie od czysto re-
istycznego uymowania KosSciola na rzecz jego personalistycznego bytu. Ko-
§ci6l rozumie sie coraz bardziej jako rzeczywisto$¢ objawiona, jako czesé
objawienia, w ktorej uwidacznia sie dynamiczna, dwuwymiarowa, Bosko-
-ludzka, jego strukture. Jest to wiec radykalne odejscie od utrwalonej przez
wieki w §wiadomosci wierzacych eklezjologii instytucjonalnej, ujmowanej
w kategoriach prawnych 1 socjologicznych, ktore uwypuklaty wytacznie
elementy widzialne, koncentrujace sie na elementach struktury instytu-
cjonalnej Kosciota, zredukowanej wrecz do wyzszej hierarchii koécielnej
(Rusecki M., 1996, s. 102).

W personalistycznym ujeciu Kosciot widzi sie jako misterium struktu-
ry osobowej: ,nie jest ideq, procesem, substancja, lecz bytem osobowym”
(Bartnik C.S., 1982, s. 156). Nalezy pamietaé o osobie jako indywidual-
nym podmiocie, ale 1 spotecznosci, ktéra tworza poszczegdlne osoby w rela-
¢ji do siebie. Uwzgledniajac wiec osobowe misterium Boga w Tréjcy Jedy-
nego, mozna stwierdzié, ze Ko§ciél tworzony jest przez wspdlnote oséb
Boskich oraz wspélnote oséb ludzkich, ktore uwierzyly w Boga, a pozosta-
jac z Nim w realnym zwiazku, tworza miedzy soba spoteczno$é osobowa.
W Koéciele nalezy wiec widzie¢ spotecznosé oséb, w ktoérej kazdy czlonek
jest w indywidualnej 1 realnej relacji do osoby Chrystusa i Jego dzieta (wy-
miar wertykalny) oraz nawiazuje wiezi z innymi osobami ludzkimi (wy-
miar horyzontalny) (Rusecki M., 1994, s. 234). Jest to wiec oryginalna,
niepowtarzalna, jedyna w swoim rodzaju rzeczywisto$§é Bosko-ludzka,
ktérej wlasciwym instrumentem poznawczym jest wiara, choé i za jej po-
moca, nie da sie poznac¢ do konca bogatej 1 misteryjnej struktury KoSciota.

Tak rozumiany Kosciol nie istnieje poza osobami. Wspoéttworzy go za-
réwno hierarchia instytucjonalna, poczawszy od papieza, biskup6éw 1 pre-
zbiteréw, jak 1 kazdy cztonek ludu Bozego. W niniejszych rozwazaniach
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szczeglblna uwage cheiatbym poéwiecié roli urzedu biskupa, ze wzgledu na
niebezpieczenstwo zredukowania go do wymiaru jedynie historycznego czy
nawet politycznego, a z drugiej strony ze wzgledu na wyjatkowa role, jaka
powierzyt mu Jezus Chrystus.

Znak Piotra w funkcji wiarygodnosci

Wiara katolicka w szczegdlna role §w. Piotra 1 jego nastepcow, a takze
teologiczne opracowania tej prawdy, odwolywaly sie zawsze do tekstéw No-
wego Testamentu ukazujacych role Apostota w pierwotnym Koéciele, do
fragmentow ukazujacych wprost jego misje. Najwazniejsze z nich to: tekst
obietnicy prymacjalnej (Mt 16, 18—19), nadania prymatu (J 21, 15—17) oraz
fragment dotyczacy misji nauczycielskiej (L.k 22, 31-38). W symbolach
»skaly”, kluczy”, sformulowania ,zwiazywac” i ,rozwiazywac” odnajdywa-
no funkcje wladzy pasterskiej §w. Piotra 1 jego zwierzchnictwa zapewnia-
jacego spotecznos$ci trwalosé 1 jedno$é oraz przekazywanie wiary i czuwa-
nie nad niq. Jej zakres obejmowacé mial to wszystko, czego dokonat
Chrystus w ramach swego poslannictwa zbawczego. Wykluczatoby to jaka-
kolwiek wladze o charakterze $éwieckim, podkreslajac jej religijny charak-
ter, utozsamiajacy ja z Bozym milosierdziem (Ratzinger J., 1991, s. 12).
W teksécie obrazujacym Piotra w funkeji pasterza chodzi o postuge, rozu-
mianag jako partycypacje we wladzy Chrystusa, ktory ma wlasciwa misje
zbawcza, nad swoja owczarnia. Apostol ma w wymiarze historycznym zy-
wié wspoélnote Ewangelig 1 bronié ja przed falszywa nauka i rozbiciem.
Podstawowym kryterium jego postugi powinna byé mito$é, o czym swiad-
cza trzy pytania zadane przez Chrystusa, 1 dodaé¢ nalezy — milo$¢ pelna
i calkowita (Zmudziniski M., 2003, s. 23).

Roéwniez trzeci wskazany wyzej fragment z Ewangelii éw. Lukasza
podkresla chrystologiczny 1 eklezjalny charakter wtadzy éw. Piotra. Modli-
twa Jezusa o wytrwanie Apostola 1 polecenie utwierdzania innych w wie-
rze sa wlaSciwie odpowiedzig na pytanie: jak czltowiek, ktéry zapart sie
Jezusa, mogt staé sie kamieniem wegielnym niewzruszonej wiary apostol-
skiej? A wiec staby Piotr otrzymuje od Chrystusa misje utwierdzania braci
w wierze jako historyczna kontynuacje misji, partycypujaca 1 oparta na
Zbawicielu. Szymon Piotr staje sie, z racji powierzonego mu zadania tym,
kim nie jest z ciata 1 krwi, czyli jego misja 1 wladza zakotwiczona jest
w powolaniu Bozym 1 Jego dziataniu (Ratzinger J., 1991, s. 10).

Nalezy wiec pamietad, ze w KoSciele od poczatku obecna byta $wiado-
mos§¢ 1 wiara, ze Apostol Piotr, mimo swej ludzkiej utomnosSci, zostat
wybrany przez Jezusa jako pierwszy wérod Dwunastu 1 powotany do spet-
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nienia wyjatkowej funkeji (Kongregacja Nauki Wiary, 1999, n. 3). Twier-
dzenie to oparte jest na wskazanych wyzej biblijnych §wiadectwach: Piotr
jest skata, na ktorej Chrystus zbuduje swdj Koscidl, po swoim nawrdceniu
nigdy juz nie zachwieje sie w wierze 1 bedzie umacnial w niej innych braci
oraz jawi sie jako pasterz, ktory prowadzi cata wspélnote uczniéw Chry-
stusa. Apostot Piotr 1 jego nastepcy realizuja specyficzng funkcje troski
o jednoé¢ wiary 1 wspélnoty, ktore sa konieczne do wypelnienia zbawczej
misji Kosciola (KK 23). Kazdy poszczegdlny Biskup Rzymu spelnia wiec
te misje w zmieniajacym sie kontekscie historycznym i1 kulturowym.

Wtasciwe odezytanie dzi§ charyzmatu tej misji moze dokonaé sie
w kategoriach znaku 1 éwiadectwa (Rusecki M., 1996, s. 146). Nalezy wiec
bra¢ pod uwage element widzialny znaku, jak tez element niewidzialny,
czyli jego treé¢ i znaczenie, nastepnie kod, ktéry pozwala na doktadne od-
czytanie znaku 1 jego interpretacje, wreszcie taczno$é autora znaku z jego
adresatem. W analizowanym zagadnieniu elementem widzialnym jest hi-
storyczna osoba Szymona Piotra i poszczegdlnych jego nastepcéw. Elemen-
tem niewidzialnym jest intencja Chrystusa, by z osoba Piotra zlaczy¢
trwaly element struktury Kogciota, ktéry okreélono jako prymat. Swiad-
czg o tym wskazane wyzej fragmenty Ewangelii, opisane p6Zniej jezykiem
teologii jako najwyzsza wladza jurysdykcyjna i1 nauczycielska w KoSciele.
Kodem w tym wypadku jest Boze objawienie, ktére implikuje postawe
wiary, by adekwatnie odczytaé¢ znak Piotra 1 jego nastepcéw. Trzecim ele-
mentem znaku jest tu ukierunkowanie na Chrystusa 1 Jego zbawienie
oraz na Koécidl, uobecniajacy w historii Chrystusa i Jego dzieto. Istotnym
W tym momencie jest stwierdzenie, ze to, co normalnie budzi najmniej wat-
pliwos$ci — widzialny element znaku — w rozpatrywanym przypadku (osoba
Piotra 1 jego nastepcéw) domaga sie zasadniczego dopowiedzenia. Wsp6l-
czesno$¢ bowilem nastawiona jest w sposob wyjatkowy na wiarygodnos$é
osoby — znaku. Aby wiec osobowy znak mégl spetnié¢ swa role w peini,
sam, jako czlowiek, musi wykaza¢é sie autentycznoscia i szczero$cia. Ko-
niecznie wiec pojawié sie musi tu element Swiadectwa. Jak stwierdza
M. Rusecki: ,,$wiadkiem [...] nie jest tylko osoba, ktéra co$ widziata lub
styszala 1 moze z tego zlozy¢ bezstronna relacje, ale osoba, ktéra widzac
1 styszac zrozumiala sens i znaczenie okreS§lonych wydarzen, potrafi je
wiernie przekaza¢” (Rusecki M., 1996, s. 150).

Wymiarem, ktory w urzedzie prymatu szczegdélnie budzi kontrowersje
1 moze by¢ niewlaéciwie rozumiany jest wladza, w ktora wyposazyt Chry-
stus Apostota Piotra 1 jego nastepcow. Nalezy ja bowiem zawsze rozpatry-
wacé w aspekcie celowosci, ktéra jest jednosé wiary 1 trwalo$é wspdlnoty
Kosciota (KK 23). Nie nalezy jej rozumieé¢ w sensie autonomicznym, na
ksztalt wladzy Swieckiej czy polityczne). Wiadza Biskupa Rzymu jest wia-
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dza w Kosciele, a nie nad Kosciotem. Symbole biblijne ,skaty”, ,kluczy”
oraz okre$lenia zwiqzywad 1 rozwigzywad, ktore opisuja te wladze nalezy
interpretowac zawsze w aspekcie chrystologicznym 1 eklezjalnym: Szymon
Piotr stanie sie, z racji powierzonego mu przez Jezusa zadania tym, kim
nie jest ,,z ciala 1 krwi” (Ratzinger J., 1991, s. 10). Wyznanie wiary Piotra
1 jego misja znajduja swoje uzasadnienie jedynie w Bozym objawieniu,
a jego wladze najlepiej opisuje zasada partycypacji: to Chrystus jest tym,
ktéry wznosi 1 buduje swoj Koscidl, zas Piotr nalezacy do budowli pelni
funkcje skaty-fundamentu w sensie historycznym i zastepczym na ptasz-
czyznie daru i stuzby (Zmudziriski M., 2003, s. 21-22). Implikuje to naj-
glebsza osobowag relacje Chrystusa i Apostola Piotra. Tak samo nalezy wi-
dzieé¢ elementy wladzy wpisane w pozostale symbole wladzy papieskiej.
Za$ sam fakt przekazania urzedu prymacjalnego po Zmartwychwstaniu
(J 21, 15-17) wyklucza tu jedynie jurydyczny charakter wladzy, ale wska-
zuje na jej nadprzyrodzony 1 zbawczy sens (Rusecki M., 2005, s. 75).

Prakseologia prymacjalna

Tradycyjna eklezjologia katolicka opisuje prymat jako urzad w struk-
turze ustroju koscielnego, ktéry przynalezy Biskupowi Rzymu jako na-
stepcy $w. Piotra. Jednoczeénie urzad ten bazuje na tradycji apostolskiej,
a w Swietle glebszej analizy na postanowieniu pochodzacym od Chrystusa.
To specjalne poslannictwo papieza zawiera rézne aspekty, ale przede
wszystkim prymat jurysdykcyjny oraz wpisany wen charyzmat nieomylno-
$ci, zdefiniowany na Soborze Watykanskim 1.

Wilasciwa tre$é prymatu okreélono jezykiem prawniczym jako praw-
dziwa wladze rzadzenia. W tym aspekcie nie powinno sie urzedu pryma-
cjalnego zacieéniaé jedynie do nadzoru czy koordynacji, ani prymatu hono-
rowego, gdyz zawiera on w sobie zdolnos$¢ stanowienia prawa, suwerenne
sadzenie 1 nakladanie sankecji w razie jego zlamania 1 dotyczy to calego
Kosciota. Nalezy pamietaé, ze urzad prymacjalny jest wielowymiarowy,
wynikajacy z bogactwa zycia eklezjalnego. Te wieloaspektowo$§é unaocznia
szeroka lista oficjalnych tytutéw, ktérymi okresla sie osobe realizujaca te
funkcje. Obowiazujacy dzi$ pelny tytut papieza brzmi: Biskup Rzymu, Za-
stepca Chrystusa, Nastepca Ksiecia Apostoléw, Najwyzszy Kaptan Ko-
§ciota Powszechnego, Prymas Wloch, Arcybiskup i Metropolita Prowincji
Rzymskiej, Suweren Panstwa Watykan, Stuga slug Bozych (Annuario
Pontificio, Citta del Vaticano, 2006). Trzeba mieé¢ na uwadze, ze poszcze-
gélne tytuly wzajemnie sie uzupelniaja 1 nie sg w swej treéci rozlaczne.
Jednak kazdy z nich zawiera inny aspekt postugi i wladzy prymacjalne;.



162 Ks. Marek Zmudzinski

Teologia

Niektére z nich sa odzwierciedleniem historii 1 wymiaru $cisle jurysdyk-
cyjnego, realizujacego wladze o charakterze zewnetrznym, jak np. Suweren
Panstwa Watykanskiego (Sovrano dello Stato della Citta del Vaticano).
Jednak sa rowniez takie, ktére adekwatnie oddaja $cisle chrystologiczny
charakter wtadzy papieskiej, co ukazane zostanie ponize;.

Podstawowym tytutem, gleboko zakorzenionym w opisie eklezjologicz-
nym i kanonicznym jest okreélenie ,Biskup Rzymu”, wystepujace réwniez
w starozytnej wersji ,,biskup Swietego Koséciola Rzymskiego” oraz kano-
nicznej jako ,biskup Kosciota rzymskiego”. Tytul ten wskazuje, ze nastep-
ca $w. Piotra w prymacie jest jego nastepca w episkopacie. Nalezy wiec
pamietaé, ze w postuge prymacjalna wpisana jest funkcja pasterska
w KoéSciele lokalnym diecezji rzymskiej, w analogii do funkeji biskupiej po-
szezegollnych kosciotéow lokalnych. W sensie kanonicznym nalezy taczyé
ten tytul z tytulem Arcybiskupa i Metropolity prowincji rzymskiej oraz
z tytulem Prymasa Italii. Te ostatnie w istocie nie dodaja nic do wladzy
jurysdykeyjnej biskupa, a petnia dzi$ funkcje bardziej reprezentacyjne.

Warto pamietaé, ze Sobér Watykanski I okreslit wtadze papieska jesz-
cze jednym przymiotem — wladzy prawdziwie biskupiej (vere episkopalis),
ktorego nie ma w nauczaniu Vaticanum II. Nie oznacza to jednak zadnej
zmiany, gdyz przymiot ten zawiera sie w okresleniu bezposrednia i zwy-
czajna. Dlatego kazdy Nastepca §w. Piotra moze czyni¢ to, co inni biskupi
w swoich diecezjach oraz odnosi¢ swa wladze do samych biskupéw, by ich
jednoczy¢ 1 kierowa¢ nimi (Bartnik C.S., 1982, s. 272). Przyktady sprawo-
wania wladzy pasterskiej Biskupa Rzymu, ktéra dotyczy poszczegdlnych
wspoélnot, to akty niezbedne czy tez wskazane dla umocnienia lub obrony
jednos$ci wiary 1 komunii: zlecenie wySwiecenia nowych biskupow, przyje-
cie od nich wyznania wiary katolickiej, dopomaganie wszystkim w wy-
trwaniu w wierze katolickiej. Ale jest to tez: wydawanie praw dla catego
Koséciola, ustanawianie struktur duszpasterskich stuzacych ré6znym Ko-
$ciotom partykularnym, nadawanie mocy wigzacej postanowieniom syno-
déw partykularnych czy zatwierdzanie ponadiecezjalnych zgromadzen za-
konnych (Kongregacja Nauki Wiary, 1999, n. 10).

W najbardziej widoczny sposob chrystologiczny aspekt wladzy papie-
skiej ukazuje tytut Vicarius Christi. Nalezy zwroci¢ uwage na starozytna
jego geneze. Papiez Leon Wielki nazywal siebie Vicarius Petri. Ale pojawil
sie tez inny — Vicarius Christi. Synod w Rzymie, wybrawszy przez aklama-
cje papieza Galezjusza I, ogtosit, iz Vicarium Christi te videmus. Nalezy
jednak doda¢, za Y. Cogarem, ze ,nie szto jednak w tym wypadku o uzna-
nie prawnego charakteru pelnomocnictwa papieza jako zastepcy sw. Piotra
lub zastepcy Chrystusa, lecz o danie wyrazu prze$wiadczeniu, ze w gre
wchodzi transcendentalne dziatanie Chrystusa” (Congar Y., 1976, s. 68).
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W analizie chrystologicznej postugi papieskiej nalezy wyartykutowaé
jeszcze tytul Servus servorum Dei. Tytul ten zostal uzyty po raz pierwszy
przez papieza Grzegorza I Wielkiego (590—604). Byla to niejako jego odpo-
wiedz na hegemonistyczne okreslenie — patriarches otkoumenikos (patriar-
cha calego §wiata) — ktorego zaczeli uzywacé biskupi Konstantynopola.
Warto zaznaczy¢, ze okreslenie to przechodzito réwniez, jak w przypadku
innych tytutéw, swoja ewolucje, np. §w. Augustyn okreslat siebie jako ser-
wus Christi et per Ipsum serwus servorum Ipsius. Od IX, a nawet, jak
wskazuja komentatorzy, od XIII w. tytulu Servus Servorum Dei uzywa sie
wylacznie na okreslenie papieza, cho¢ w tamtym czasie znaczyl on najwyz-
szego stuge, stuge nad stugami, a dopiero pézniej rozumiano go jako sym-
bol postugi wobec innych. Przez dlugie lata stosowany byl tez jako kon-
wencjonalna, kancelaryjna formuta. Nalezy pamietaé, ze pierwotnie
odzwierciedlat spoteczny aspektu pontyfikatu Grzegorza I, ktéry pode;j-
mowal dzialania majace na celu ulzenie losowi ubogich 1 potrzebujacych.
Jego pomoc wyrazala sie zaréwno w dziataniach dtugofalowych, poprzez
usprawnienie administracji dobrami koécielnymi, a nastepnie przezna-
czanie ich cze$ci na okreslony cel charytatywny, dotyczacy duzych grup
potrzebujacych: uchodzcéw wojennych, ofiar najazdow, gtodu, a takze
przytutkéw dla sierot i ludzi w podeszlym wieku. Grzegorz I potrafit odna-
lez¢ konkretnych ludzi potrzebujacych pomocy 1 wsparcia, reagujac na
imienne prosby i szukajac nowych przypadkow, gdy potrzebna byla jego
interwencja — materialna badz duchowa. Dawato to ludnoéci zamieszkuja-
cej tereny jego jurysdykeji poczucie bezpieczenstwa i zewnetrznej opieki.
Tworzylo obraz sprawiedliwego, milosiernego cztowieka, a takze instytu-
cji nieobojetnej na losy jednostki, zdolnej ingerowaé w przypadkach nie-
sprawiedliwo$ci, dajac wzor chrzescijanskiego zycia (Kelly J.N.D., 1997,
s. 96-99).

Martyrologiczny wymiar prymatu

Wskazany powyzej tytul ,,Stuga stug Bozych” w sposob wyjatkowy od-
daje wymiar martyrologiczny postugi Biskupa Rzymu. W tym kontekscie
warto odnieé¢ sie do analizy $éwiadectwa, przedstawionej przez J. Ratzin-
gera, opartej m.in. na tekécie Reginalda Pole De Summo Pontifice Christi
In Terris Vicario. Wskazuje on w niej na krzyz jako najglebszy wyktadnik
swiadectwa wymaganego od Piotra 1 jego nastepcow. Kenoza Chrystusa
jest wyznacznikiem drogi, jaka musi kroczy¢ kazdy papiez: ,nie zostat zro-
dzony ani wybrany dla siebie, lecz dla nas, tzn. dla calej owczarni [...] Na
urzedzie pasterza musi zachowywac sie 1 postepowac jako ten najmniejszy
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1 wyznawad, ze nic nie wie ponad to, czego nauczyt go Bog Ojciec przez
Jezusa Chrystusa” (Ratzinger J., 1990, s. 44).

Pojawia sie tu motyw osobistej odpowiedzialnosci: ,,Urzad papieski
oznacza krzyz i to najwiekszy z mozliwych. C6z bowiem moze by¢ bardziej
zwigzane z kKrzyzem niz troska 1 odpowiedzialno$é za wszystkie Kosciolty
na kuli ziemskiej. Przypomina przy tym Mojzesza, ktory ugina sie pod
brzemieniem calego Izraela; nie moze go juz dluzej dzwigaé, a mimo to
nies¢ musi. Owo poddanie sie woli Bozej, Stlowu, ktérego (papiez) jest po-
stancem, jest tym poddaniem sie 1 ulegto$cia wbhrew wtasnej woli, o ktérym
moéwi J 21 («poprowadzi cie, dokad nie chcesz»). To przykucie do Stowa
1 woli Bozej w ulegloéci Panu sprawia wlaénie to, ze tron papieski staje sie
krzyzem, a vicarius wystepuje jako zastepca okazujac postuszenstwo 1 od-
powiadajac w ten sposéb personalnie za tego, ktérego Smieré i zmartwych-
wstanie ma wyznawac” (Ratzinger J., 1990, s. 46).

Martyrologiczny charakter prymatu znajduje tez miejsce w najnow-
szych wypowiedziach Koéciota, w ktoérych papiez jako Serwus servorum Dei,
unoszac na sobie brzemie najwyzszej wladzy, doSwiadcza swoich ograniczen
1 zobowiazuje sie tez do osobistego $wiadectwa, ktére wpisuje sie w znak
krzyza: ,Tak jak wszyscy wierni Biskup Rzymu musi by¢ ulegly stowu Boze-
mu 1 wierze katolickiej, jest gwarantem postuszenstwa Kosciota 1 — w tym
znaczeniu jest serwus servorum. Nie podejmuje decyzji samowolnie, ale wy-
raza wole Boga, ktory przemawia do czlowieka w Piémie Swietym, przezy-
wanym 1 interpretowanym przez Tradycje; innymi slowy, episkope prymatu
ma granice, ktére wynikaja z Bozego prawa 1 z nienaruszalnej boskiej kon-
stytucji KoSciota, zawartej] w Objawieniu. Nastepca Piotra jest skata, ktéra
przeciwstawiajac sie samowoli 1 konformizmowi gwarantuje bezwzgledna
wierno$¢ stowu Bozemu”. (Kongregacja Nauki Wiary, 1999, n. 7). Jest wiec
oczywiste, ze Swiadectwo, wlacznie z najwyzszym jego wymiarem — meczen-
ska $miercia — wpisuje sie istotowo w postuge papieska. Wyraznie jednak
nalezy podkresli¢ chrystologiczny jego charakter, tzn. partycypacje Piotra
1 innych apostotéw w $wiadectwie Chrystusa zlozonym na Krzyzu. Impli-
kuje to ze strony osoby — znaku (Piotr i jego nastepcy) zrozumienie rzeczy-
wistosci, na ktéra wskazuja 1 ktérej zaswiadcezaja: ,,Dopiero zrozumienie
— w $wietle objawienia Bozego — boskiego 1 mesjanskiego postannictwa Je-
zusa pozwolito niektérym z nich dostrzec w wydarzeniu Krzyza odkupien-
cze dzieto Boga, dokonane w Jezusie 1 przez Jezusa, ktory umart za nasze
grzechy. Innymi stowy — pozwolito tym, ktérzy uwierzyli, staé sie $wiadka-
mi tego faktu, a nastepnie danie §wiadectwa o tym wydarzeniu, czyli
$mierci 1 jej dla nas znaczeniu” (Rusecki M., 1996, s. 151).

Jesli wiec Nowy Testament ukazuje Apostota Piotra jako wybitnego
swiadka ziemskiego 1 zmartwychwstatego Jezusa, jako gwaranta 1 nauczy-
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ciela autentycznej nauki Jezusa 1 wzorczy symbol urzedu pasterskiego
(Pottmeyer H. J., 1991, s. 76), to wspdlczesnosé chee widzie¢ w jego nastep-
cach wierne odbicie tego wzoru, z uwzglednieniem osobistych cech 1 chary-
zmatéw oraz gotowo$¢ do dawania §wiadectwa, nie wyltaczajac wpisanego
wen Krzyza (Urs von Balthasar H., 1974, s. 120).

Wiarygodno$é Koséciota nalezy dzis do gtéwnych faktoréw tworczej
prezentacji wspolnoty wierzacych w misji ewangelizacyjnej. Budowane sa,
nowe argumenty, m.in. agapetologiczny, sperancyjny czy martrologiczny,
ale obecne sa rowniez argumenty tradycyjne, takie jak via notarum, czy
via primatus. Wszystkie one ukazuja Kos§cidl jako rzeczywisto$é objawio-
na, przez ktora Chrystus realizuje w historii misje zbawienia. W reformie
soborowej szczegdlng uwage poswiecono kwestii eklezjologicznej. Wynikato
to réwniez z dynamicznie rozwijajacego sie dialogu ekumenicznego. Jed-
nym z elementéw tego procesu jest nowe ujecie postugi Biskupa Rzymu,
ktoére polega na odchodzeniu od jurydycznego jego opisu na rzecz teologicz-
nego, jako funkcji partycypujacej w misji zbawczej. Dotyczy to rowniez
najwyzsze] wladzy prymacjalnej, ktora musi by¢ rozumiana jako wladza
religijna, w cato$ci uzasadniona obecnoscig Chrystusa w KoSciele.

CHRYSTOLOGICZNY PARADYGMAT FUNKCJI
SW. PIOTRA | JEGO NASTEPCOW

(STRESZCZENIE)

Wielo$é postug 1 urzedéw w Kosciele wynika z historycznego 1 pastoralnego roz-
woju. Pragmatyzm misji ewangelizacyjnej zaklada porzadek organizacyjny i jasno
okreslone reguly dziatania. Odnowa eklezjalna ukierunkowana jest na uwypukla-
niu teologicznych aspektéw wspélnoty wiary. W niniejszym artykule przedstawiono
najwyzszy urzad w Koéciele — okreslony dogmatycznie na Soborze Watykanskim I
— w funkcji prymacjalnej. Wspédtczesna eklezjologia podkresla organiczna jedno$é funk-
¢ji Biskupa Rzymu z calym Koéciotem. W szczeg6lnoSci najwyzsza wladza wpisana
w te postuge poddawana jest dzi$§ glebokiej reinterpretacji, uwzgledniajacej chrystolo-
giczny jej aspekt, czyli rezygnacje z czysto jurydycznego jej rozumienia na rzecz reli-
gijnego. W praktycznym aspekcie widoczne jest to w oficjalnych tytutach okreslajacych
funkcje prymacjalna. Podkre§lony jest tez martyrologiczny aspekt prymatu, ukazujacy
ten urzad jako stuzbe na rzecz jednosci i trwaloSci wspdlnoty.
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CHRISTOLOGICAL PARADIGM OF THE SERVICE
OF ST. PETER AND HIS SUCCESSORS

(SUMMARY)

The multitude of services and offices in the Church is the effect of historical and
pastoral development. The pragmatism of the evangelizing mission assumes an or-
ganisational order and clearly defined principles of conduct. The ecclesial renewal is
aimed at emphasizing the theological aspects of the community of faith. This paper
presents the highest office in the Church, dogmatically defined by the First Vatican
Council as the primacy function. Contemporary ecclesiology accentuates the organic
unity of the functions of the Bishop of Rome with the entire Church. In particular,
the supreme authority inherent in this service is now undergoing a profound re-in-
terpretation, including its Christological aspect, involving resignation from its purely
juridical understanding in favour of a religious significance. In practical terms, this
can be observed in official titles defining the primacy function. The martyrdom aspect
of primacy is also emphasized, showing this office as a service towards the unity and
sustainability of the community.
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