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Wprowadzenie

Ludzie od stuleci pragneli poznaé przysztoéé i czesto za pomoca wroz-
biarstwa oraz réznorodnych praktyk magicznych starali sie odkry¢ to, co
przed nimi zakryte. Niekiedy, praktykujac magie, rzucajac zaklecia stara-
11 sie odwrdécié to, co nieuchronne, zapewnié sobie pomys$lnosé lub komus
zaszkodzi¢. Podobnie jest i teraz. Dzi$§ jednak wrézby, przepowiednie,
a nawet magia sa raczej powszechnie traktowane mniej powaznie, bowiem
najczescie) stanowia forme zabawy lub rozrywki. Inaczej bylo w starozyt-
nym Rzymie. Tam podobne praktyki zajmowaly bardzo wazne miejsce, nie
tylko w zyciu kazdego Rzymianina, ale 1 panstwa. Wrézby 1 réznorodne
praktyki magiczne cieszyly sie wielka popularnoscig. Radzono sie w spra-
wach zaréwno prywatnych, jak 1 panstwowych. Wilasciwie wszystkie waz-
niejsze przedsiewziecia byly poprzedzone takimi praktykami. Na porzad-
ku dziennym byla wiara we wrézby, dobre i zle omeny zwiastujace przyszte
wydarzenia oraz przesady. Przez wieki zabobony, magia, czary funkcjono-
waty w zyciu ludzi.
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Jak starozytni rozumieli takie pojecia jak wrézbiarstwo, przepowied-
nie czy praktyki magiczne? Wspélczesnie wrézbiarstwo definiowane jest
jako ,zespét praktyk 1 wierzen odnoszacych sie do poznania przyczyn ak-
tualnej sytuacji zyciowej lub przebiegu przysztych zdarzen” (Encyklopedia
PWN). Definicja ta znana jest we wszystkich tradycjach 1 religiach od cza-
séw starozytnych po wspélezesne. Z kolei pod hastem ,,magia” definiuje sie
spraktykowany gléwnie w spoteczno$ciach tradycyjnych (archaicznych,
plemiennych) zespét dziatan rytualnych, symbolicznych, ktérych celem
jest osiagniecie w naturalnym lub spolecznym otoczeniu cztowieka poza-
danych skutkéw, postrzeganych jako niemozliwe do realizacji przez samo
tylko dziatanie praktyczne” (Encyklopedia PWN). Zar6wno wrézbiarstwo,
jak 1 magia wyrastaja z wierzen w istnienie nadprzyrodzonych sil, ktore
dziataja we wszechéwiecie. Ich istote stanowi wiara w mozliwo§¢ ,,odkodo-
wania” 1 zinterpretowania dla wtasnych korzysci omendéw zsytanych przez
te niezwykle sily ludziom z wykorzystaniem m.in. zjawisk przyrody, cech
przedmiotéw lub zachowan zwierzat 1 ludzi. Dzieki specjalnym $rodkom
1 technikom ludzie antyku starali sie te wiedze zdoby¢. Owe specjalne me-
tody Rzymianie okreélali mianem divinatio 1 magia (magica, magice).
Biorac pod uwage rozmach, wage, znaczenie oraz przywiazanie ludzi do
tych zagadnien w starozytnosci, stusznie odnosi sie wrazenie, ze wspol-
czesne terminy definiujace wrozbiarstwo 1 magie maja nieco wezszy zasieg
znaczeniowy 1 bardziej odnosza, sie do technik, ktérych celem jest poznanie
tego, co dopiero ma nastapi¢ (Wisniewski R., 2013, s. 1). W antycznym
Swiecie podejscie do tych kwestii 1 ich rozumienie bylto zdecydowanie bar-
dziej skomplikowane 1 powazne. Warto réwniez zauwazy¢, ze terminologia
dotyczaca wroézbiarstwa 1 magii w antyku nie byta jednoznaczna. Wptyw na
zrbéznicowanie terminologiczne miato wiele czynnikow, chociazby réznice
czasowe, kulturowe 1 religijne, a nawet geograficzne (Baron A., 2013, s. 94).

Gléwnym celem niniejszej pracy nie jest przedstawienie szczegdlowe)
analizy typowych form wrézbiarstwa czy praktyk magicznych uprawia-
nych w rzymskim §wiecie antycznym, lecz przede wszystkim szczegdlowa
analiza ustawodawstwa panstwowego, oglaszanego przez pierwszych cesa-
rzy chrzescijanskich w sprawach religijnych oraz postanowien synodéw
zwolywanych 1 obradujacych od poczatku IV do VI w., ukazujacych stano-
wisko panstwa 1 Koéciota starozytnego wobec problemu wrézbiarstwa
1 weigz bardzo popularnych, nawet wérod chrzes$cijan, praktyk magicz-
nych. Przywolane zostang przede wszystkim ustawy zawarte w 16 ksiedze
Kodeksu Teodozjanskiego oraz kanony wczesnochrzes$cijanskich synodow
z lat 306—589. Zarowno zrddla z zakresu rozporzadzen cesarskich, jak
1 kanonéw synodalnych zostana oméwione z zachowaniem uktadu chrono-
logicznego.
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7 zalozenia przyjeto, ze watek szczegdlowego opisu typowych form
wrozbiarstwa 1 praktyk magicznych, uprawianych w starozytnym Rzymie,
nie bedzie obszernie omoéwiony, jednak nie sposéb go calkowicie pominagé.
Zwiezte opracowanie tej problematyki pomoze w pelniejszej prezentacji za-
gadnienia 1 bedzie ciekawym uzupelnieniem tej tematyki.

Wrézbiarstwo, praktyki magiczne oraz przesady czas6w antycznych
w ostatnich latach nierzadko byly przedmiotem naukowych, zaréwno
w Polsce, jak 1 na §wiecie. Swoich opracowan w jezyku polskim na ten te-
mat doczekal sie réwniez okres wczesnego chrze$cijanstwa (zob. Naumo-
wicz J. 11n., 2009; Wygralak P., 2011; Kraciak J., 2012; Wisniewski R.
2013; Ozég M., Widok N., 2013). Istniejace studia dotyczace tego zagadnie-
nia nie sg jednak tak obszerne, jak w przypadku okresu przedchrzescijan-
skiego (zob. Wypustka A., 2001). Niemniej jednak podjecie ponownych ba-
dan nad istotq wrézbiarstwa i praktyk magicznych uprawianych przez
chrzescijan w okresie pdznego antyku w odniesieniu do ustawodawstwa
panstwowego 1 koécielnego z pewnoscig bedzie stanowié ciekawe uzupel-
nienie istniejacych juz na ten temat opracowan.

Wroézbiarstwo i magia w Swiecie poganskim

Wiara w mozliwoéé odkrycia przysztoéci w §wiecie antycznym ma sil-
ny zwiazek z fatalizmem religijnym. Starozytni wierzyli, ze nad catym
kosmosem rzadzi bezwzglednie Mojra (Fatum, Los), ktérej woli nie moze
zmieni¢ ani cztowiek, ani bég. Rzymianie mieli nadzieje, ze zyczliwi lu-
dziom bogowie moga ujawnié swoje plany, przestrzec przed nieszczescia-
mi, a nawet przepowiedzie¢ wyniki ludzkich dazen (Jurewicz O., Winni-
czuk L., 1968, s. 226).

W antyku do wrézbiarstwa 1 magii uciekali sie niemal wszyscy, bez
wzgledu na status spoteczny. W moc wrézb 1 magii wierzyli nawet, a moze
przede wszystkich, wtadcy, bowiem wrézby, jak wowcezas sadzono, miaty
znaczacy wplyw na podejmowanie kluczowych dla panstwa decyzji. Najle-
piej pasujacym tu fragmentem oddajacym skale zjawiska, jest cytat pocho-
dzacy z Ab urbe condita, gdzie Liwiusz pisze: ,,Kt6z nie wie, ze przy auspi-
cjach zalozono to miasto, przy auspicjach robi sie wszystko na wojnie
1 w czasie pokoju, w domu 1 w polu?” (Titus Livius, 6, 41). Fragment ten
doskonale obrazuje stwierdzenie Andrzeja Wiercinskiego, ktory piszac
o zjawisku magii w antyku zauwaza, ze charakterystyczne dla niej ,,[...]
jest przekonanie, ze drobiazgowe spelnienie poszczegdlnych elementow
czynnoécl magiczne]j [...] musi doprowadzi¢ do upragnionego sukcesu” (Wier-
cinski A., 2000, s. 103; zob. Baron A., 2013, s. 76).
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Jak wylicza Pawel Wygralak, w antyku ,,[...] na magie sktadato sie
wiele réznych dyscyplin, wsréd ktérych nalezy wymieni¢ m.in. astrologie,
alchemie, wrézbiarstwo, nekromancje, oniromancje czy teurgie” (Wygra-
lak P., 2013, s. 303). Bez watpienia Rzymianie znali 1 praktykowali
wszystkie rodzaje wrozb znane 1 uprawiane przez Grekéw 1 Etruskéow. Po-
nadto w bardzo waznych sprawach panstwowych szukali rady w ksiegach
sybillinskich, a nawet u wyroczni delfickiej Apollina (Jurewicz O., Winni-
czuk L., 1968, 231).

Starozytny $wiat znal liczne techniki magiczne, m.in.: wrézenie z za-
chowania ptakow (auspicia), wrézenie z wnetrznosci zwierzat (haruspicja),
wroézenie z obserwacji zjawisk atmosferycznych (aeromancja), wrozenie
z cyfr (arytmomanteia), przewidywanie biegu zycia cztowieka na podstawie
ukladu gwiazd w dniu narodzin (astrologia), wrézenie na podstawie linii
papilarnych na dloni (chiromanteia), wr6zby z zachowania sie ryb w wodzie
(ichtyomanteia), wrozenie dzieki nawiazaniu kontaktu z umartymi (nekro-
mancja), wrozenie z uzyciem wody (hydromancja), wrézenie z ruchu réznych
przedmiotéw (kleromanteia), wrozenie z obserwacji zjawisk atmosferycz-
nych (meteoromanteia), wrozenie ze sposobu palenie sie drewna (pyroman-
teia) oraz wrozenie z wybranych ksiag (Wygralak P., 2013, s. 303—304).
Odrebna grupe stanowity techniki, w ktérych sily, najczesciej boskie, prze-
kazywaly cztowiekowi informacje za posrednictwem tzw. mediéw, poprzez
znaki, wypowiadane lub okazywane w transie za pomoca osobliwych gestéw
1 stéw, nierzadko pod wplywem Srodkéw odurzajacych, jak np. wieszczenie
wyroczni. Nalezy pamietaé, ze w §wiecie antycznym w praktykowaniu ma-
gii duze ,,znaczenie miato wypowiadanie odpowiednich formut oraz noszenie
talizmanow 1 amuletéw, ktére przynosity szczescie, chronilty przed urokiem,
odczyniaty zlo” (Wygralak P., 2013, s. 304).

Tak wiec, gléwnym celem wrézbiarstwa 1 praktyk magicznych od cza-
séw antycznych po wspodlczesne bylo 1 jest zdobycie tajemnej wiedzy, pano-
wanie nad biegiem wydarzen i przyroda, a w konsekwencji 1 losem czto-
wieka. Chrzeécijanie, pokladajac ufno$é w Opatrznos§é Boza, akceptowaé
tych metod 1 praktyk nie powinni. Mimo to chrzeS$cijanstwo wzrastato
w Swiecie, ktéry nie tylko dawal przyzwolenie na praktykowanie wrézbiar-
stwa 1 magii, ale takze korzystal z nich niemal kazdego dnia.

Prawodawstwo cesarskie wobec wrozbiarstwa i magii
Chrzescijanstwo, pomimo poczatkowych represji ze strony Imperium

Romanum, zdobywalo coraz wiecej wyznawcoéw. Majace miejsce w pierw-
szych wiekach przesladowania przedstawicieli nowej monoteistycznej reli-
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gii nie zdotaty zahamowacé postepujacej chrystianizacji Cesarstwa. Mys§l,
ze chrzeScijanstwo nie stanowi zagrozenia dla panstwa, a chrzescijanie,
mimo sprzeciwu wobec oddawania boskiej czci cesarzowi, moga by¢ lojal-
nymi poddanymi, powoli stawata sie wyznacznikiem nowej panstwowe]
polityki religijnej (Piechocka-Ktos M., 2010, s. 33). Ogloszony w 313 r.
Edykt mediolanski (zob. Jaczynowska M. 1 in., 2004, s. 617) gwarantowat
kazdemu poddanemu wolnoéé¢ w kwestii wyznawania swojej religii (Lak-
tancjusz, 48, s. 73-75). Zgodnie z trescig edyktu kazdy mogt wyznawac
taka religie, jaka uwazatl dla siebie za najbardziej stosowna. Ponadto do-
kument 6w, z woli Konstantyna 1 Licyniusza, potwierdzal ustalenie jedno-
litego programu polityki religijnej panstwa. Mozna by wiec uznaé, ze ra-
zem z ogloszeniem edyktu, panstwo rezygnowalo z wszelkich prob
kontrolowania zycia duchowego swoich mieszkancow, za$ zasada tolerancji
religijnej zostata przyjeta jako podstawa prawa panstwowego, a nie tylko
jako érodek polityczny (Cochrane Ch.N., 1960, s. 182—183).

W efekcie rownouprawnione chrzescijanstwo zostato uznane przez
panstwo, aby z koncem IV wieku zyskaé status religii panstwowej obowia-
zujacej na terenie calego Imperium Romanum. Ustawy cesarskie nie tylko
zabezpieczaly przywileje Kosciota. Warto zauwazy¢, ze dbalo$é cesarzy
0 jego jednos¢ 1 prawowierno$¢ miata ogromne znaczenie dla jednosci pan-
stwa (Piechocka-Ktos M., 2010, s. 14). W rezultacie ochrony prawnej, jaka,
objeto chrzescijanstwo, wyznawcy innych nieuznanych przez panstwo re-
ligii musieli liczy¢ sie z restrykcjami. Cesarze postugujac sie prawem,
wystapili przeciwko wszystkim niechrze$cijanom, heretykom, apostatom,
Zydom oraz oczywiécie poganom. Choé¢ dotyczace ich rozporzadzenia
czesto miaty charakter ustaw karnych, to nie zawsze byly takimi w $ci-
stym tego stowa znaczeniu, poniewaz niekiedy byty to regulacje policyjno-
-administracyjne. Bez watpienia jednak wszystkie te rozporzadzenia
pogarszaly status prawny innych grup religijnych funkcjonujacych w gra-
nicach Cesarstwa Rzymskiego, nie tylko w sferze publicznej, ale 1 prywat-
nej (Debinski A., 1990, s. 22). Przepisy dotyczace zakazu wrézbiarstwa
1 praktykowania magii, wsrod ustaw ogloszonych przez pierwszych rzym-
skich cesarzy chrzescijanskich w sprawach religijnych, zawarto gtéw-
nie wsrod rozporzadzen wydanych przeciwko poganom 1 kultow1 pogan-
skiemu.

Pierwszym cesarzem, ktory oglosil rozporzadzenia ograniczajace
funkcjonowanie kultu poganskiego, w tym zakazal ,uciekania sie” do
wroézbiarstwa na terenie Imperium Romanum, byl Konstantyn Wielki.
Jego ustawy wymierzone w dawna, religie rzymska 1 jej wyznawcow byty
jednak doéé¢ powsciagliwe. Konstantyn nie wyrzekt sie catkowicie zwiaz-
kéw z poganstwem 1 pomimo ze sprzyjat chrzedcijanstwu, nadal lozyl
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$rodki ze skarbu panstwa na utrzymanie kultu poganskiego (Piechocka-
-Ktos M., 2010, s. 43). Nigdy tez nie zrezygnowal z tytutu pontifex maxi-
mus, ktéry to nadal stanowil integralna czesé jego tytulatury cesarskiej
(Cochrane Ch. N., 1960, s. 221). Cho¢ cesarz zapoczatkowat proces uprzy-
wilejowania chrze$cijanstwa, to sam ochrzcit sie dopiero na lozu $émierci.
Nalezy tez podkreslié¢, ze na poczatku IV w. chrzeécijanie nadal stanowili
mniejszo$é na terenie Cesarstwa Rzymskiego. Wiekszo§é spoleczenstwa
wyznawalta lub jawnie sprzyjata starej politeistycznej religii. Liczni
1 wplywowi poganie piastowali wysokie urzedy, zasiadali w senacie 1 byli
obecni w strukturach armii cesarskiej. Poganie wciaz tworzyli site poli-
tyczna 1 ekonomiczng Cesarstwa. To w zupelnosci wystarczylo, aby dziata-
nia wobec religii poganskiej 1 jej wyznawcow byly powsciagliwe 1 ostrozne.
Od Euzebiusza z Cezarei dowiadujemy sie, ze Konstantyn ,,[...] rozkazat
wszystkim, by [...] nie badali stéw wrozbitéw [...]” (Euzebiusz z Cezarei,
4, 25, s. 222). Historyk przekazuje, ze wtadca ten, obok zakazu oddawania
czci bozkom poganskim, sktadania ofiar balwochwalczych, wznoszenia no-
wych posagdéw, uczestnictwa w tajnych obrzedach 1 widowiskach z udzia-
lem gladiatoréw, zabronil rowniez praktyk wrézebnych. Ustawa nie zosta-
ta umieszczona w Kodeksie Teodozjanskim, wiec jej oryginalny tekst
pozostaje nieznany (Debinski A., 1990, s. 150). Jej brak w zbiorze moze
budzi¢ watpliwoéci, co do rzeczywistego jej istnienia (zob. Gaudemet J.,
1947, s. 54; Mommsen Th., 1899, s. 607). Stuszno§¢ tezy o istnieniu
1 autorstwie wspomnianej przez teze Euzebiusza zdaje sie jednak potwier-
dzaé¢ datowane na 341 r. rozporzadzenie syna Konstantyna — Konstancju-
sza. W tresci jego edyktu czytamy: ,Jesli ktokolwiek pogwalci prawo Swie-
tego cesarza naszego ojca oraz pogwalci rozkaz jego taskawosci 1 oSmieli
sie skladaé ofiare, ma ponie$é odpowiednig kare [...]” (C. Th. 16, 10, 2)2.
Przekaz Euzebiusza potwierdza takze Sozomen, ktéry w Historii KoSciota
réowniez wspomniat o rozporzadzeniu Konstantyna, ale nie przytaczajac
jego pelnej tresci. Wedlug historyka cesarz zakazat ,[...] radzié sie wyrocz-
ni [...]" (Sozomen, 1, 8, s. 44—48). Owe zakazy w kontekscie 6wczesnej sy-
tuacji spoleczno-politycznej mialy raczej charakter sugestii i zachety do
zaniechania praktykowania starorzymskich rytuatéw.

Wazny dla kwestii wzrostu znaczenia chrzeScijanstwa w panstwie na-
lezy uznaé¢ edykt wydany w 380 r. przez Teodozjusza I w Tesalonikach
(C. Th. 16, 1, 2; zob. C. J. 1, 1, 1)3. Ustawa nie nawiazuje bezpoérednio do

2.C. Th. 16, 10, 2: , Cesset superstitio, sacrificiorum aboleatur insania. Nam quicumque con-
tra legem divi principis parentis nostri et hanc nostrae mansuetudinis iussionem ausus fuerit
sacrificia celebrare, competens in eum vindicta et praesens sententia exeratur”.

3.C. Th. 16, 1, 2: ,Cunctos populos, quos clementiae nostrae regit temperamentum, in tali
volumus religione versari, quam divinum petrum apostolum tradidisse Romanis religio usque ad
nunc ab ipso insinuata declarat quamque pontificem Damasum sequi claret et Petrum Alexandriae
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magii 1 wrozbiarstwa, ale jasno okres§la kierunek dazen panstwa w spra-
wach religijnych. Dokument ten, w poréwnaniu do wczeéniej wydanych,
znacznie podnidst status chrzescijanstwa, ktore za sprawsa, cesarza zaczeto
nie tylko cieszy¢ sie ochrona prawna, ale takze zyskiwac przywileje, aby
ostatecznie stac sie religig panstwowa (Ensslin W., 1953, s. 51 1 nizej;
Ensslin W., 1948, s. 5 1 nizej; Lippolt A., 1968).

Decydujace zmiany w polityce religijnej panstwa, w tym w kwestii za-
kazu praktyk magicznych 1 wrézebnych, dokonaty sie dopiero za rzadéw
Gracjana 1 Teodozjusza 1. Obaj cesarze wydali szereg réznorodnych decyzji
majacych wplyw na status religii poganskiej 1 jej znaczne ostabienie
w granicach panstwa (Debinski A., 1990, s. 152). Kluczowa jest tu bez
watpienia ustawa ogloszona w 381 r. przez Teodozjusza Wielkiego, w kto-
rej cesarz ogdlnie potwierdzit aktualnoéé zakazow sktadania ofiar pogan-
skich wydanych przez jego poprzednikéw. W tym rozporzadzeniu pojawia
sie rowniez interesujacy nas watek. Z tresci uchwaty wiemy, ze ,,[...] jesli
jaki$ szaleniec lub §wietokradca odda sie zabronionym ofiarom, noca lub
za dnia, jako doradca niejasnych czynéw [...] bedzie podlegat proskrypcji
[...]”, poniewaz ,,B6g ma by¢ czczony nieskalanymi ofiarami, nie za$ profa-
nowany brudnymi zakleciami” (C. Th. 16, 10, 7)*. Grozac kara wygnania
Teodozjusz I zabronit poddanym skladania dziennych i nocnych krwawych
ofiar poganskich w celu poznania przysztoSci.

7 kolei rozporzadzenie z 385 r. wyraznie zabranialo nie tylko sklada-
nia ofiar, ale réwniez przepowiadania przysziosci. W tresci ustawy czyta-
my: ,Zaden $miertelnik nie oémieli sie sktadaé ofiar, badaé¢ watrobe i wré-
zy¢ z trzewi zwierzat ofiarnych prébujac uzyskaé prézne obietnice, lub, co
gorsze, bedzie odczytywal przysztoéé czyniac te przeklete konsultacje.
Tortury bardzo ciezkich kar zagroza tym, ktorzy wbrew naszemu zakazo-
wi, beda usitowali poznaé prawde o terazniejszosSci 1 przysztych wydarze-
niach” (C. Th. 16, 10, 9)°. Rozporzadzenie niemal w catosci odnosi sie do
kwestii wréozbiarstwa. Cesarz chcial, aby na terenie Imperium Romanum
zaprzestano auspicjow, nawet w obrzadku rodzinnym.

episcopum virum apostolicae sanctitatis, hoc est, ut secundum apostolicam disciplinam evangeli-
camque doctrinam patris et filii et spiritus sancti unam deitatem sub parili maiestate et sub pia
trinitate credamus”.

4 C. Th. 16, 10, 7: ,,Si qui vetitis sacrificiis diurnis nocturnisque velut vesanus ac sacrilegus,
incertorum consultorem se inmerserit fanumque sibi aut templum ad huiuscemodi sceleris execu-
tionem adsumendum crediderit vel putaverit adeundum, proscriptione se noverit subiugandum,
cum nos iusta institutione moneamus castis deum precibus excolendum, non diris carminibus
profanandum”.

5C. Th. 16, 10, 9: ,Ne quis mortalium ita faciendi sacrificii sumat audaciam, ut inspectione
iecoris extorumque praesagio vanae spem promissionis accipiat vel, quod est deterius, futura sub
execrabili consultatione cognoscat. Acerbioris etenim inminebit supplicii cruciatus eis, qui contra
vetitum praesentium vel futurarum rerum explorare temptaverint veritatem”.
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Ostatecznag walke z wszelkimi przejawami kultéw poganskich, a wiec
1 praktykami magicznymi, Teodozjusz podjat w 392 r. Najwazniejsza 1 jed-
noczesnie najobszerniejsza ustawa radykalnie uderzyla réwniez w kulty ro-
dowe, niezwykle wazne w starej rzymskiej religii. Tak wiec z woli cesarza:
,Nie wolno jej [zadnej osobie] poprzez potajemna niegodziwosé, czcié swoje-
go Geniusza winem, swojego Laru zapaleniem $wiecy lub kadzidta 1 swego
Penaty pachnacymi wonno$éciami, nie wolno mu zapalaé $wiec ku ich czci,
pali¢ kadzidlo, czy tez wypowiadaé zaklecia przed nimi” (C. Th. 16, 10, 12)5.
W dalszej czesci rozporzadzenia sktadanie krwawych ofiar w celu przepo-
wiadania przyszlo$ci zostalo uznane przez prawodawce za przestepstwo
obrazy majestatu (crimen laesae maiestatis). Winni takiego przestepstwa,
co w okresie pryncypatu’ bylo jednoznaczne z obraza majestatu cesarza,
postanowieniem wtadcy, mieli zosta¢ wygnani, poddani konfiskacie majat-
ku, a p6zniej nawet karani $miercig (Mommsen Th., 1899, s. 538 1 nizej).
W tym samym rozporzadzeniu pod grozba sankcji zabroniono réwniez
dziatan, ktore pozwalalyby niektérym ,,[...] szukaé sposobéw zakonczenia
czyjego$ zycia czy obiecywacé $émier¢ innej osoby” (C. Th. 16, 10, 12). Pra-
wodawca wyraznie zabronil ztorzeczenia, rzucania urokéw 1 klatw.

Synowie Teodozjusza kontynuowali polityke religijna ojca. Arkadiusz,
wtadca Wschodu, rozporzadzeniem z 395 r. zapowiedzial utrzymanie
w mocy dotychczasowych ustaw wydanych przeciw poganom (C. Th. 16,
10, 13)8. Rok pézniej Arkadiusz pozbawit ostatnich przywilejéw i uprawien
kaplanéw 1 wrozbitéw. Z woli cesarza zostali oni pozbawieni wszystkich
przywilejéw 1 godnoSci, poniewaz ,,[...] ich zawdd jest potepiony przez pra-
wo” (C. Th. 16, 10, 14)°.

6 C. Th. 16, 10, 12: ,,Nullus omnino ex quolibet genere ordine hominum dignitatum vel in po-
testate positus vel honore perfunctus, sive potens sorte nascendi seu humilis genere condicione
ortuna in nullo penitus loco, in nulla urbe sensu carentibus simulacris vel insontem victimam
caedat vel secretiore piaculo larem igne, mero genium, penates odore veneratus accendat lumina,
imponat tura, serta suspendat”.

7W okresie republiki mianem crimen laesae maiestatis okreslano przestepstwo zdrady sta-
nu, dezercje lub organizowanie spiskow 1 rozruchéw (Mommsen Th., 1899, s. 538 1 nizej.).

8 C. Th. 16, 10, 13: ,Statuimus nullum ad fanum vel quodlibet templum habere quempiam
licentiam accedendi vel abominanda sacrificia celebrandi quolibet loco vel tempore. Igitur univer-
s1, qui a catholicae religionis dogmate deviare contendunt, ea, quae nuper decrevimus, properent
custodire et quae olim constituta sunt vel de haereticis vel de paganis, non audeant praeterire,
scituri, quidquid divi genitoris nostri legibus est in ipsos vel supplicii vel dispendii constitutum,
nunc acrius exsequendum. Sciant autem moderatores provinciarum nostrarum et his apparitio
obsecundans, primates etiam civitatum, defensores nec non et curiales, procuratores possessio-
num nostrarum, in quibus sine timore dispendii coetus illicitos haereticos inire comperimus, eo,
quod fisco sociari non possunt, quippe ad eius dominium pertinentes, si quid adversus scita nostra
temptatum non fuerit vindicatum adque in vestigio ipso punitum, omnibus se detrimentis et sup-
pliciis subiugandos, quae scitis sunt veteribus constituta”.

9 C. Th. 16, 10, 14: ,Privilegia si qua concessa sunt antiquo iure sacerdotibus ministris prae-
fectis hierofantis sacrorum sive quolibet alio nomine nuncupantur, penitus aboleantur nec gratu-
lentur se privilegio esse munitos, quorum professio per legem cognoscitur esse damnata”.
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Ponadto na poczatku V w., po fali najazdéw barbarzyncoéw, z rozkazu
Stylichona prawdopodobnie zostaty spalone ksiegi sybillinskie, uwazane
za jedna z najwiekszych $wietoéci poganskiej religii (Piechocka-Ktos M.,
2010, s. 75). Opiekun Honoriusza, oskarzany za niepowodzenia, jakich
wowczas doswiadczatl Rzym, byé moze w ten sposéb chceiat zyskaé przy-
chylnoé¢ Koéciota 1 chrzeécijan.

Stosunkowo duza liczba rozporzadzen wydanych w sprawach reli-
gijnych, ich surowoé¢ i1 ré6znorodno$é kar oraz powtarzanie ustaw o po-
dobnym brzmieniu przez kolejnych wtadcéow, przy réwnoczesnym braku
sprecyzowane] procedury karnej, moze budzié¢ watpliwosci, co do ich
skutecznoéci. Z tych powodéw nielatwo okresli¢ zakres stosowania tych
rozporzadzen w praktyce. By¢ moze, jak sugeruje Ewa Wipszycka,
w antypoganskim prawodawstwie nie nalezy dopatrywacé sie¢ dowodéw na
ich rzeczywiste stosowanie w praktyce, lecz §wiadectw intencji wladcoéw
(Wipszycka E., 1994, s. 86). Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze
idea przymusowego nawracania byta z gruntu rzeczy obca chrzes$cija-
nom, ktorzy preferowali religijng tolerancje, wychodzac z zatozenia, ze
wiary nie mozna narzucac sitg (Price R.M., 1993, s. 184—188). Pomi-
mo réznic dzielacych poglady religijne wladcéw panujacych w tym
okresie, w ogélnych zalozeniach ich polityka w stosunku do starej religii
rzymskiej jest podobna. Pierwsi wladcy chrzeS$cijanscy raczej nie posu-
wali sie do szczegdlnie okrutnych 1 bezwzglednych Srodkéw majacych
na celu wykorzenienie wrézbiarstwa i1 magii z obszaru Imperium Ro-
manum.

Walka Kosciota z wrézbami i magig

Walke z kultem poganskim i jego przejawami juz od IV w. podjeto nie
tylko panstwo, ale rowniez Kosciét. W czasie, kiedy kolejni cesarze, po-
czawszy od Konstantyna, oglaszali swoje antypoganskie rozporzadzenia,
duchowni, gromadzac sie na synodach, decydowali réwniez o losach chrze-
$cijan, ktorzy pomimo przyjecia chrztu nadal praktykowali stare obrzedy.
Podeymujac kwestie dyscyplinarne, nierzadko napominali chrzescijan, aby
Ci zaprzestali praktykowania rytow i obrzedéw zwigzanych z kultem po-
ganskim, m.in. wrézbiarstwa lub innych praktyk magicznych.

Biskupi zajeli sie ta problematyka juz w IV w., jeszcze przed oglosze-
niem Edyktu mediolanskiego. Na synodzie zwotanym do Elwiry w 306 r.,
w tresci kanonu 6, zgromadzeni wspdélnie orzekli: ., Jesli ktos zabije drugie-
go za pomoca zaklecia, czego nie moze dokonaé¢ bez balwochwalstwa,
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nawet na koniec nie otrzyma komunii” (Elwira (306), kanon 6, s. 51)10. De-
cyzja duchownych na przebaczenie nie moga liczy¢ chrzescijanie, ktorzy
praktykujac czyn balwochwalczy beda winni Smierci drugiego czlowieka,
na przyktad zabija go za pomoca zaklecia. Zebrani na synodzie biskupi
uznali, ze winni tej zbrodni nie moga liczy¢ na odpuszczenie winy 1 powin-
ni zostaé na zawsze pozbawieni mozliwo$ci przyjecia komunii. Kara jest
surowa, jednak zdaje sie adekwatna do winy. Tres¢ kanonu jasno formutu-
je ciezar zarzutu. Nie ma watpliwosci, ze chodzi o magie poganska prakty-
kowana przez chrzeécijan. Wskazuje na to tre$¢ kanonu, gdzie czytamy, ze
czyn tego zaklecia wiaze sie z baltwochwalstwem, bez ktérego nie moze sie
skutecznie odby¢, a balwochwalstwo to odwolanie sie do demonéw (Oz6g M.,
Pietras H., 2013, s. 102). Praktyke tak surowo potepiona, przez duchownych
na synodzie w Elwirze mozna poréwnac do znanych 1 praktykowanych
w starozytnosci poganskich ztowrdzbnych zakleé zapisywanych na otowia-
nych tabliczkach, nazywanych defixones, ktére mialy dzialaé¢ na szkode
0s0b przywotanych na nich z imienia (Wypustek A., 2011, s. 108-123).
Brak jakichkolwiek odniesien do imion lub symboli chrzeécijanskich zdaje
sie to potwierdzac.

Kolejnym synodem regulujacym sprawy dyscyplinarne w szeregach
chrzescijan bylo zgromadzenie w Ancyrze (314). Duchowni w tresci 24 ka-
nonu wspolnie postanowili: ,,Ci, ktérzy zasiegaja rady wrozbitéw 1 postepu-
ja zgodnie ze zwyczajami poganskimi, albo wprowadzaja do swych domow
ludzi dla rzucania czaréw lub dokonania oczyszczen, zgodnie z kanonem
winni odby¢ pokute piecioletnig wedlug wyznaczonych stopni: trzy lata
pokuty wérdd lezacych krzyzem i1 dwa lata modlitwy bez prawa udzialu
w ofierze [Eucharystii]” (Ancyra (314), kanon 24, s. 68)!L. Piecioletni okres
wylaczenia z udziatu w pelnej wspdlnocie wydaje sie stosunkowo surowy.
Mozna uznaé, ze wyznaczony okres pokuty, to powrédt do katechumenatu,
poniewaz winny przestepstwa ,kontaktu” z wrézbitami wlaénie z nimi
mieli przez trzy lata modli¢ sie, a nastepnie przez okres kolejnych dwdch
lat mogli by¢ obecni na Eucharystii, ale bez komunii (Ozég M., Pietras H.,
2013, s, 103). Chrzescijanom, ktorym udowodniono korzystanie z rad lub
zapraszanie do doméw poganskich wroézbitéw, nalozonej na nich kary nie
mogly ztagodzi¢ nawet dobre intencje ochrzczonych. Taka sama pokute
mieli poniesé zaréwno ci, ktérzy za pomocq poganskich rytuatéw cheieli

10 Elwira (306), kanon 6, s. 51: ,,Si quicunque per maleficium hominem interfecerit. Si quis
vero maleficio interficiat alterum, eo quod sine idolatria perficere scelus non potuit, nec in finem
impertiendam esse illi communionem”.

11 Ancyra (314), kanon 24, s. 68: ,,Ilepi pavievouévev kai papuaievouévav. Ol KATOLOVIEDLOUEVOL
kol toig cvvnbeiong T@v £0vav E€arxorovBodvteg 1j elodyovTég Tvag £ig TOVG £0VTAOV 0IKOVG ML AVEPEVVITEL
POPUAKEIDV Kol KaOApoEL, DTTO TOV KavOva TIRTETOGAV THG TEVTOETIOG KOTh TOVG PaBUodg TOVG GPIGHEVOLG,
tpio & VrontdoEmS Kai dVo ETN YwPIg TPOCPOoPac”.
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poprzez nieznane blizej oczyszczenie pozby¢ sie jakiego$ nieszczeScia, jak
1 ci, ktérzy rzucajac czary mieli na wzgledzie czyjas krzywde (Ozoég M.,
Pietras H., 2013, s, 102).

Nastepnym synodem podejmujacym temat wrézbiarstwa byl obradujacy
w IV w. synod w Laodycei. Tym razem zgromadzeni duchowni postanowili,
ze ,[...] kaplani oraz nizsi duchowni nie powinni by¢ magami, zaklinaczami,
czarownikami, astrologami ani wykonywa¢é tak zwanych amuletéw, ktore
sa kajdanami dla ich dusz”. Biskupi rowniez jasno wyrazili sie na temat
os6b, ktére nosza amulety. Zgromadzeni nakazali, aby ,tych, ktérzy nosza,
amulety wykluczyé z Koéciola” (Laodycea we Frygii (IV w.), kanon 36,
s. 116)!2. Tresé tego kanonu potwierdza nie tylko obecno§é magii w chrze-
Scyjanskim éwiecie w kregach moze nie do konca nawréconych wiernych,
lecz réwniez duchownych. To powazniejszy problem dla Kosciota, ponie-
waz mimo dynamicznego rozwoju nowej religii 1 rosnacej liczby jej wy-
znawcow, problem praktykowania magii w zyciu religijnym nadal byl obec-
ny 1 nasilat sie (Oz6g M., Pietras H., 2013, s, 103—-104). W treséci kanonu
nie znajdujemy jasnych wytycznych na temat kary lub pokuty dla duchow-
nych zajmujacych sie czarami, w przeciwienstwie do tych wiernych, ktérzy
nosza amulety.

W V w. perscy duchowni uznali, ze nie przystoil zajmowac sie wrozba-
mi, przepowiedniami, sztukami magicznymi, nie tylko duchownym, ale
réwniez 1 wierzacym. Swoje stanowisko w tej sprawie zawarli m.in. w ka-
nonie 5 podczas obrad na synodzie w Seleucji-Ktezyfonie, nazywanym tez
synodem Mar Izaaka, ktéry odbyl sie w 410 r. w stolicy perskiego panstwa
Sasanidéw (Labourt J., 1904). W treéci tego kanonu czytamy: ,,Wrdzby,
przepowiednie, sztuki magiczne [wynikajace z| bezboznos$ci 1 grzechu, kto-
re sa wlaSciwe poganstwu, zaklecia, amulety, czary i1 kult demondw,
wszystkie te sprawy 1 ci wszyscy, ktorzy sie ich dopuszczaja, zostang wylta-
czeni 1 wykleci. Niech beda wykluczeni z wszystkich naszych kos$ciotéw
1 spoérod wyznajacych nasza wiare. A ten, kto zostanie pochwycony na ich
czynieniu, bedzie wylaczony bez litosci z catego Kosciota Chrystusowego
1 nigdy nie bedzie dla niego zmitowania” (Saliq, Seleucja-Ktezyfon (410),
kanon 5, s. 173). Tre$¢ kanonu jasno precyzuje surowo$¢ kary. Jednym sto-
wem, kto z wierzacych bedzie zajmowat sie tego typu praktykami naleza-
cymi do kultu poganskiego i bedzie paratl sie na przyktad zakleciami,
amuletami, czarami lub kultem demondéw, nie tylko zostanie wykluczony
ze wspélnoty KoSciota, ale, co gorsze, nigdy nie bedzie dla niego przebacze-

12 Laodycea we Frygii (IV w.), kanon 36, s. 116: ,IIepi 1 énwdaic i pvlaxtypioic ypwuévov.
011 00 8el Lepatikodg 1 KANPLKoDE LaYoug 1] £mootdode elvar § padnuatikode 1 4sTpordyode, 1 Totelv té
Aeydpeva euAakTNpLo, dTvé €ict decpumTipla TV Yoxdv avT®v. Todg 8¢ popodvtag pintesbot £k Thg ayiog
éxkAnoiog ékelevoapey”.
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nia. Wierzacym nie wolno zajmowacé sie tymi praktykami, poniewaz one
przez duchownych réwniez zostaly uznane za ,wykluczone 1 wyklete”,
a wiec niegodne ludzi wierzacych.

Na tagodniejsza kare mogli liczy¢ wierni, w spawie ktorych decyzje
podjeli biskupi, ktorzy obradowali w polowie V w. w Irlandii. Z akt syno-
dalnych, z treéci kanonu 14, dowiadujemy sie: ,,Gdyby chrzescijanin zabit
albo dopuscit sie cudzoléstwa, albo jak poganin zasiegal rady wrézbity, za
poszczegoblne zbrodnie odprawi rok pokuty, po wypelnieniu rocznej pokuty,
gdy przyjdzie ze §wiadkami, moze by¢ uwolniony przez kaptana” (Irlandia
(456—465), kanon 14, s. 190)13. Kanon ten ukazuje nietypowe poréwnanie
skali grzechéw. Za praktykowanie wrozb przez chrzescijanina duchowni
przewidzieli taka sama kare, jak za zabdjstwo czy cudzoléstwo. Biskupi
z zalozenia celowo zréwnali wrézbiarstwo z innymi ciezkimi zbrodniami.
Takie zestawienie wskazuje na ciezar przestepstwa polegajacego na zasie-
ganiu rady u wrozbitow. Cho¢ wyznaczony okres pokuty jest znacznie
krétszy od tych naktadanych za takie same lub podobne przestepstwa
przez duchownych gromadzacych sie na synodach wschodnich, to nic nie
wskazuje na to, ze takie praktyki stanowity w zachodniej czeSci Imperium
mniejszy problem (Ozég M., Pietras H., 2013, s, 106).

Na tym samym synodzie zgromadzeni odniesli sie réwniez do chrze-
§cijan, ktérzy mimo chrztu wierza w czarownice w lustrze. Duchowni swo-
je stanowisko w tej kwestii oglosili w kanonie 16, gdzie czytamy: ,,Chrze-
$cijanin, ktéry wierzytby, ze w lustrze pokazuje sie czarownica, nazywana
»strzyga«, podlega anatemie, a takze ten, kto wzialby na swoje sumienie
rozgltaszanie takich poglosek, nie powinien zostaé przyjety do koSciota,
nim nie odwota tego oraz starannie odbedzie pokute” (Irlandia (456—465),
kanon 16, s. 191)14. Taka osoba wolg biskupéw podlegala anatemie, a wiec
zostawala wyltaczona z grona wierzacych!®. Po odbyciu pokuty i zmianie
zdania w kwestil widzenia strzygi chrzescijanin moégt liczyé na wybacze-
nie. Niestety nie udalo sie duchownym wykorzenié¢ przesadu ukazywania
sie czarownicy w lustrze. Nawet w dzisiejszych czasach podobne przesady

13 Irlandia (456—465), kanon 14, s. 190: ,De Christiano occisore, fornicatore vel aruspicem
consulente. Christianus qui occiderit, aut fornicationem fecerit, aut more gentilium ad aruspicem
meaverit, per singula crimina annum poenitentiae agat; impleto, cum testibus veniat, anno poeni-
tentiae, et postea resolvetur a sacerdote”.

1 Irlandia (456—465), kanonl6, s. 191: ,,De Christiano credente lamiam in speculo. Chris-
tianus qui crediderit esse lamiam in speculo, quae interpretatur striga, anathematizandus, qui-
cunque super animam, famam istam imposuerit; nec ante in ecclesiam recipiendus, quam ut idem
criminis, quod fecit, sua iterum voce revocet, et sic poenitentiam cum omnia diligentia agat”.

15 Nalezy pamietaé, ze anatema w Kosciele w ciagu pierwszych szesciu wiekéw byla termi-
nem technicznym, uzywanym przy oficjalnym wylaczaniu oséb ze spolecznosci wierzacych.
W pézniejszym okresie stosowano ja jako formule dogmatyczna na okreslenie pogladéw uznanych
za herezje.
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nadal funkcjonuja wérod chrzeécijan, niekiedy slychaé ostrzezenia, aby nie
potrze¢ w lustro lub w tafle wody w obawie przed zobaczeniem odbicia zle-
go ducha, czarownicy, a nawet diabta.

Wydaje sie jednak, ze najciekawszy kanon, poruszajacy rozpatrywane
tu zagadnienie, zostal ogloszony przez duchownych w V w. na zgromadze-
niu biskupéw podczas spotkania w Vannes w Bretanii. Synod obradowat
dosé dtugo, przyjmuje sie, ze w latach 461-491. W szczegdlnym kontekscie
sytuuje sie w naszych rozwazaniach kanon 16. Biskupi oglosili: ,,Aby nie
wydawalo sie, ze pominieto to, co najbardziej neka wiare katolicka, a mia-
nowicie ze niektérzy duchowni zajmuja sie wrézbami 1 pod mianem falszy-
wej poboznoéci, ktora zwa »losami §wietych«, wyznaja znajomo$¢ przepo-
wiadania lub obiecujq przyszlo$é przez otwieranie na chybil trafil Pisma;
jesli okazatoby sie, ze jakikolwiek duchowny zajmuje sie tym lub tego na-
ucza, niech bedzie wylaczony z Kosciota” (Vannes w Bretanii (461-491),
kanon 16, s. 239)16. Tym razem biskupi zwrécili uwage na duchownych,
ktorzy zgodnie z treScia kanonu mieli zostaé¢ wytaczeni z KoSciota, w przy-
padku zajmowania sie przez nich chociazby wrézbami pod ,przykrywka”
falszywej poboznoéci nazywanej ,losami §wietych” lub przepowiadania
przysztosci za pomocg losowego otwierania Pisma. Tym razem ojcowie sy-
nodalni poruszyli temat magii, ktérej nie mozna nazwaé tylko mianem
poganskiej, jedynie praktykowanej przez ludzi ochrzczonych. Taki przejaw
magii, mozna nazwac chrzesécijanska, bowiem jej przedmiotem jest Pismo
Swiete (Wiéniewski R., 2009, s. 75—78; zob. takze Wisniewski R., 2013,
s. 101-102). Zjawisko to nie bylo nowe 1 nie pojawilo sie w dopiero w V w.
O $ladach tego rodzaju praktyk pisano juz wezesniej. Kanon 16 dowodzi
jednak $wiadomosci KoSciota w kwestii duzej szkodliwosci tego zabobonu
dla chrzesciyjanstwa (Ozég M., Pietras H., 2013, s, 107). Ustanowione przez
duchownych zgromadzonych na synodzie dla zajmujacych sie tym zajeciem
surowe sankcje ,wyltaczajace” ich z Kosciola — jednoznacznie to potwier-
dzaja. Proby wykorzenienia tego zjawiska z zycia chrze$cijan nie przynosi-
ly jednak zamierzonych efektéw, bowiem analiza prawodawstwa koScielne-
go pokazuje aktualnosé i1 skale tego zjawiska réwniez w nastepnych
wiekach (Ozég M., Pietras H., 2013, s. 103, przyp. 45).

Watek odsuniecia od zgromadzenia Kosciola oséb, ktére odwazylyby
sie stuzy¢ wrézbom i zakleciom w V w. powrdcil kolejny raz, podczas sy-
nodu obradujacego w Galii w latach ok. 475-485 (=Kartagina IV wedlug

16 Vannes w Bretanii (461-491), kanon 16, s. 239: ,De auguriis et sortibus sanctorum. Ac ne
id fortasse videatur omissum, quod maxime fidem catholicae religionis infestat, quod aliquanti
clerici student auguriis, et sub nomine fictae religionis, quas sanctorum sortes vocant, divinatio-
nis scientiam profitentur aut quarumcunque scripturarum inspectione futura promittunt: hoc
quicunque clericus vel laicus detectus fuerit vel consulere vel docere, ab ecclesia habeatur ex-
traneus”. Por. Agde (506), kanon 42, s. 13.
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Collectio Hispana: (ok. 475—485)). W tresci kanonu 83 czytamy, ze wolg
zgromadzonych jest, aby: ,,Tego, ktéry stuzy wrézbom lub zakleciom, nale-
zy odsunaé od zgromadzenia Kosciota. Podobnie tego, kto nie wyzbyt sie
zydowskich zabobonéw lub swiat” (Galia (ok. 475-485), kanon 83,
s. 269)17. Decyzja, zgromadzonych kazdy, kto stuzyt wrézbom lub zakle-
ciom, miat zostaé odsuniety od zgromadzenia KoSciola. Latwo zauwazy¢,
ze kanon 6w wszed!l do prawodawstwa Koéciota powszechnego. Powodem
moze by¢ rosnace niezrozumienie religii zydowskiej i traktowanie chrze-
Scijanstwa w opozycji do niej (Ozo6g M., Pietras H., 2013, s. 110-111).

W VI w. temat praktykowania wrozbiarstwa 1 magii przez chrzeScijan
pozostawal nadal aktualny. W tym stuleciu kwestie te podejmowato az sie-
dem synodéw. Na zgromadzeniu w Agde (506) w tresci kanonu 42, a pdz-
niej 68, poruszono problem duchownych 1 §wieckich oddajacych sie wrézbom
1 magii. W treSci pierwszego postanowienia czytamy: ,,Aby przypadkiem nie
pominieto tego, co szczegdlnie szkodzi wierze [...], a mianowicie to, ze nie-
ktérzy duchowni 1 §wieccy oddaja sie wrézbom, 1 [...] przywoluja [dusze]
swietych, prorokujg z boska wiedza, 1 [...] obiecuja rzeczy przyszie [...]”
(Agde (506), kanon 42, s. 13)18. Latwo zauwazy¢, ze tresé kanonu 42 jest
niemal wiernym powtérzeniem kanonu 16, ktéry duchowni podjeli na sy-
nodzie w Vannes w Bretanii (461-491).

Natomiast z treSci kanonu 68 dowiadujemy sie, ze z woli duchownych
obradujacych na synodzie: ,Nie wolno, by sludzy ottarza ani duchowni byli
magami, czarownikami, badz wykonywali tak zwane filakterie, ktére sa
wielkim obcigzeniem dla duszy. Nakazujemy, aby, osoby, ktore czynig ta-
kie rzeczy, wyrzuci¢ z koéciola” (Agde (506), kanon 68, s. 21)19. Z treéci
obydwu przywotanych kanonéw nie dowiadujemy sie jak do kiedy sankcje
mialy trwac, bowiem prawodawca nie okreslil dlugos$ci trwania orzeczonej
w te) kwestii kary (Wygralak P., 2011, s. 145). Ponadto postanowienia oby-
dwu kanonéw sg podobne do tresci zawartych w oméwionym powyzej ka-
nonie 83 ogloszonym w Bretanii.

17 Galia (ok. 475-485), kanon 83, s.269: ,, Auguriis, vel incantationibus servientem a conven-
tu separandum; similiter et superstitionibus Iudaicis vel feriis inhaerentem”.

18 Agde (506), kanon 42, s. 13: ,De sortilegis vel auguria observantibus ut ab ecclesia se-
parentur. Ac ne id fortasse videatur omissum quod maxime fidem catholicae religionis infestat,
quod aliquanti clerici vel laici student auguriis, et sub nomine fictae religionis, quas sanctorum
sortes vocant, divinationis scientiam profitentur aut quarumcunque scripturarum inspectione fu-
tura promittunt: hoc quicunque clericus vel laicus detectus fuerit vel consulere vel docere, ab ec-
clesia habeatur extraneus”. Por. Vannes w Bretanii (461-491), kanon 16, s. 239.

19 Agde (506), kanon 68, s. 21: ,, De levitis et clericis ne magi vel incantatores sint. Quoniam
non oportet ministros altaris aut clericos magos aut incantatores esse aut facere quae dicuntur
phylacteria, quae sunt magna obligamenta animarum: hos autem qui talibus utuntur proici ab
ecclesia iussimus”.
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W VI w. temat magii 1 wrézbiarstwa powracat jeszcze na synodzie
w Orleanie (511), Eleuze (551), na dwéch obradujacych w dziesiecioletnich
odstepach zgromadzeniach w Seleucja-Ktezyfon w 544 i1 554 r. oraz na sy-
nodach w Bradze (572) i Narbon (5689). Przybyli do Orleanu duchowni
przestrzegali: ,,Gdyby jaki§ duchowny, mnich, Swiecki uwazal, ze nalezy
przestrzegac wrozbiarstwa, przepowiedni i wyroczni, o ktérych ktamia, ze
pochodza od §wietych, ktokolwiek uznatby, ze nalezy je przekazac, oraz ci,
ktorzy by im wierzyli, niech beda odsunieci od komunii Kosciota” (Orlean
(511), kanon 30, s. 30)20. Treéé kanonu dowodzi, ze sortes sanctorum byly
nadal praktykowane, cho¢ potepiane przez duchownych na oficjalnych sy-
nodach (zob. De Bruym Th., 2008, s. 65—81). Ponadto z kanonu synodu or-
leanskiego dowiadujemy sie, ze takie praktyki miaty miejsce réwniez
w klasztorach. Faktem jest wiec przesigkniecie magiczna mentalno$cia
ludzi ochrzczonych, nawet mnichéw (Monaca M., 2002, s. 140; Ozég M.,
Pietras H., 2013, s. 110). Podobnie jak w przypadku synodu w Agde (506),
zgromadzeni w Orleanie duchowni nie okreslili czasu trwania natozone]
ekskomuniki (Wygralak P., 2011, s. 145).

Czterdziesci lat pdzniej temat magii podejmuja duchowni na synodzie
w Eleuze. W tresci kanonu 3 czytamy: ,,Co sie tyczy magikow i tych, kto-
rzy za podszeptem diabta czynia czary w rogach [domostw?], to — jesli sa
wysoko urodzeni — zostana ekskomunikowani, ludzie nizszego stanu z ko-
le1 lub niewolnicy zostang oblozeni przez sedziego kijami, aby, jesli udawa-
liby, i1z poprawili sie w imie bojazni Bozej, chtosta zostali przymuszeni do
poprawy” (Civitas Elusa (551), kanon 3, s. 163—164)21. Wiara chrzeécijan
w magiczne oczyszczanie doméw to kolejny powdd do podjecia zdecydowa-
nych dziatan KoSciota wobec poganskich praktyk. Zdziwienie moze jednak
budzié¢ zréznicowanie kary za ten wystepek, w zaleznoéci od urodzenia
1 pozycji spoteczne;j.

7 kolel na pierwszym, z dwoch wezeéniej wspomnianych, zgromadze-
niu w Seleucji-Ktezyfon (544), nazywanym synodem Mar Aby, ktory zaj-
mowal sie kwestiami dyscyplinarnymi i liturgicznymi, biskupi odniesli sie
»[.-.] do wrozb, przepowiedni, czaréw, zakleé, amuletéw, magii, kultu de-
monéw 1 wszystkiego, co sie wiaze ze stuzba Oskarzycielowi, 1 do dziatan
[pelnych] niegodziwos$ci 1 grzechu, ktérym oddaja sie poganie — maja by¢é

20 Orlean (511), kanon 30, s. 30: ,De divinationibus et sortibus sanctorum. Si quis clericus,
monachus, saecularis divinationem vel auguria credederit observanda vel sortes, quas mentiun-
tur esse sanctorum, quibuscumque potaverint intimandas, cum his, qui eis credederint, ab eccle-
siae conmunione pellantur”.

21 Civitas Elusa (Eauze) (551), kanon 3, CCL 148 A, s. 163—164: ,, De incantatoribus vel eis,
qui instinctu diabuli cornua praecantare dicuntur, si superiores forte personae sunt, a liminibus
excommunicatione pellantur ecclesiae, humiliores vero personae vel servi correpti a iudice fusti-
gentur, ut, si se timorem dei corrigi forte dissimulant, velut scriptum est, verberibus corrigantur”.
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oddalone od wszystkich naszych kosciotéw 1 od tych ktérzy wyznaja nasza
wiare, przez anatemy 1 wszystkie inne érodki. Ten, kto zostanie pochwyco-
ny na praktykowaniu czego$ z tych rzeczy, ma by¢ bez litosci wypedzo-
ny z Koéciota Chrystusowego 1 nigdy dla niego nie bedzie zmitowania”
(Sekeucja-Ktezyfon (544), Apendyks: kanon 23, s. 288). Duchowni podkre-
§lili, aby wszystkie dziatania pelne niegodziwosci 1 grzechu, praktykowa-
ne przez pogan, zwigzane m.in. z wrozbami, przepowiedniami, czarami,
zakleciami, amuletami, magia 1 kultem demondéw, byly oddalone od wier-
nych 1 koécioléw. Osoby, ktére zostana ujete na praktykowaniu powyz-
szych rzeczy zostana wykluczone z Ko$ciola, bez mozliwosci wybaczenia.
Biskupi jednoznacznie nie okreslili, czy chodzi o chrzes$cijan, ktérych
»brzylapano” na praktykowaniu, czy o tych wiernych, ktérym, w wyniku
oskarzenia o takie praktyki, zabronione czyny udowodniono.

Dokladnie dziesie¢ lat pézniej ponownie zgromadzeni na synodzie,
nazywanym synodem Mar Jozefa, duchowni w Seleucji-Ktezyfon (554) wo-
bec chrzes$cijan, ktérzy mimo daru Ducha éwi@tego otrzymanego na
chrzcie $wietym dobrowolnie zwrocili sie ku wroézbiarstwu 1 wszelkiego ro-
dzaju praktykom magicznym, zdecydowali o karze zupelnie innej niz zwy-
kle dotad wymierzanej za takie 1 podobne dziatania. Tak wiec, w tresci
kanonu 19 akt synodalnych tego zgromadzenia czytamy: ,,Mdwiono takze
o pewnych ludziach, ktérzy otrzymali dar Ducha Swietego na chrzcie
§wietym, [...] uznani byli za zaufanych domownikéw bractwa Chrystuso-
wego [...], ze dobrowolnie oddali sie na stuzbe demonom, przez poganskie
praktyki magiczne, zaklecia, amulety, wrézby, przepowiednie, poszukiwa-
nia fortuny, czary, horoskopy albo badanie czaséw i chwil stosownych do
dziatania. Jes§li kto§, kto popadl w tak powazng chorobe, nawréci sie, to
jako érodek leczniczy, niczym choremu na ciele, ma by¢ mu przepisany olej
modlitwy, poblogostawiony przez kaptanéw, woda modlitwy, posty, modli-
twa, rozwaga 1 nieustanne czuwanie, az noc obcych mocy, ktére go ogarne-
ly, odejdzie od jego ducha [...]” (Seleucja-Ktezyfon (5564), kanon 19, s. 303).
Tym razem, decyzja biskupoéw, karg za praktykowanie wymienionych wy-
zej poganskich praktyk magicznych przez ludzi ochrzczonych, nie byta kara
wylaczenia czasowego lub dozywotniego ze wspodlnoty Koéciota. Winni wy-
stepkow mieli szanse, dzieki modlitwie, postom 1 odwadze, nawrdcié sie.

Kwestia duchownych, ktérzy zajmowaliby sie czarami lub wytwarza-
niem amuletéw powrdcila ponownie w konteks$cie drugiego synodu w Bra-
dze (572)22. W przygotowanych przez Marcina z Bragi Statutach Synodéw

22 Na pierwszym synodzie w Bradze (561) podjeto kwestie astrologii (kanon 9 i 10). Treéci
obydwu kanondéw nie przywolano w niniejszym opracowaniu z uwagi na fakt, ze ojcowie synodal-
ni, odnoszac sie do tematu astrologii, zrobili to w kontekscie pogan i problemu doktryny pryscy-
lian (Wygralak P., 2011, s. 146).
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odbywajqcych sie przez Ojcéw Wschodnich w kanonie 59 na ten temat czy-
tamy: ,,Nie wolno duchownym zajmowacé sie czarami ani robi¢ amuletéw,
gdyz to stanowl zwigzanie duszy. Jesli ktos to czyni, ma by¢ usuniety
z koéciota” (Marcin z Bragi, s. 340—341)23. Kanon ten swoja, trescia, przy-
pomina kanon 36 przyjety przez duchownych zgromadzonych w Laodycei
pod koniec IV w. (Wygralak P., 2011, s. 147, przypis 39).

Interesujace watki znajdujemy réwniez w postanowieniach synodu
w Narbon, ktéry obradowal w 589 r. W tresci uchwalonego tam kanonu 14
czytamy: , Dla rozwoju doktryny wiary katolickiej uznaliémy jako nie-
odzowne zakonczenie [sprawy] oraz skuteczne przestrzeganie zasady, ze
jesli jacy$ mezczyzni lub kobiety zajmujacy sie wrézeniem, ktérych nazy-
waja czarodziejami [caragii] oraz wrozbitami [sortilegi], zostana odnale-
zieni w czyimkolwiek domu gockim, rzymskim, syryjskim, greckim albo
zydowskim, i jesli odtad kto§ odwazy sie stuchac ich czczych zakleé, a nie
zechce publicznie tego wyznad, to za czyn, ktorego sie dopusci niech bedzie
nie tylko suspendowany przez Koéciél, ale rowniez niech przekaze szesé
uncji zlota radzie miasta. Jesli zas przytapani zostana lub zostali ci, kto-
rzy zarazeni sa tak wielka niegodziwos$cia 1 zajmuja, sie losami oraz czara-
mi, narazajac lud na grzech, niezaleznie czy sa ludzmi wolnymi, czy nie-
wolnikami i niewolnicami, niech zostana poddani surowo publicznej
chloécie oraz wystawieni na sprzedaz, a uzyskane w ten sposéb pieniadze
majg by¢ rozdane ubogim” (Narbona (589), kanon 14, s. 612—613)24. W tre-
$ci kanonu prawodawca uzywa az trzech réznych terminéw do okreslenia
0s0b zajmujacych sie czarami, sq to: divinatores, caragi i sortilegi. Nie ma
watpliwoéci, ze kanon powstat z my$la o chrzescijanach, poniewaz Koscidt
nie miat wladzy suspendowania kogo$, kto byl spoza jego kregu (Ozog M.,
Pietras H., 2013, s. 113).

Powyzsze postanowienia, czesto podobne w swojej tresci, ogloszone
przez duchownych na synodach zwolywanych w réznych miejscach na te-
renie Imperium Romanum na przestrzeni prawie prawie trzech stuleci,
swiadcza o tym, ze niektorzy chrzescijanie, mimo przyjecia chrztu, nadal
chetnie brali udzial w réznych formach kultu poganskiego.

23 Braga (572), kanon 59, s. 123-144: ,, Non liceat clericis incantatores esse et ligaturas face-
re, quod est colligatio animarum. Si quis haec facit, de ecclesia proiciatur”.

24 Narbona (589), kanon 14, PL 84, s. 612—613: ,,Hoc itaque propter ampliandam fidei cathol-
icae disciplinam elegimus finiendum vel tenendum ut si qui viri ac mulieres divinatores, quos di-
cunt esse caragios atque sorticularios in quuiuscumque domo gothi, romani, syri, graeci vel iudaei
fuerint inventi aut quis ausus fuerit amodo in eorum vana carmina interrogare et non publico hoc
voluerit annuntiare, pro hoc quod praesumpsit non solum ab ecclesia suspendatur, set etiam sex
auri untias comiti civitatis inferat. Illi vero qui tali iniquitate replete sunt et sortes et divinatio-
nes faciunt et populum praevaricando seducunt, ubi inventi vel inventae fuerint sen liberi seu
servi vel ancillae sint, gravissime publice fustigentur et venundentur, et pretia ipsorum pauperi-
bus erogentur”.



378 Maria Piechocka-Ktos

Historia

Zakonczenie

Reasumujac, wydaje sie, ze chrzescijanstwo starozytne w okresie od
IV do VI w. potepilo wrozbiarstwo i rézne przejawy praktyk magicznych,
zakazujac chrzescijanom, zarowno duchownym, jak 1 §wieckim, praktyko-
wania tych form kultu poganskiego. Dowodzi tego analiza tekstow kosciel-
nych ogloszonych w trakcie synodéw obradujacych w tym czasie. Zakaz
praktykowania wczeénie] wspomnianych form dawnej religii starorzym-
skiej wprowadzilo réwniez panstwo. Kwestie te regulowaly rozporzadze-
nia cesarskie ogloszone w sprawach religijnych. Proces pietnowania zacho-
wan niegodnych chrzeécijan z pewnoscig nie zakonczyl sie w VI w.
ChrzesScijanie tak tatwo nie wyzbyli sie dawnych praktyk 1 nie wszyscy
chetnie rezygnowali z form gteboko zakorzenionych w kulturze rzymskie;.

W sumie, jak wynika z zachowanych tekstéw akt synodalnych, du-
chowni obradujacy na synodach zwolanych w okresie od IV do VI w., oglo-
sili tacznie 16 kanondw, ktére dotyczyly bezposrednio wrézbiarstwa lub
magii, naktadaja na chrzescijan, zaré6wno duchownych, jak 1 §wieckich,
rézne zakazy 1 ograniczenia. Do tych zagadnien biskupi odniesli sie w IV w.
3 razy, w Vw. 5 razy, a w VI w. 8 razy. Owe kanony ogloszono na zgro-
madzeniach, ktore odbyly sie kolejno w Elwirze (306), Arles (314), Laody-
cei we Frygii (koniec IV w.), Saliq w Seleucji-Ktezyfonie (410), Irlandii
(456—465), Vannes w Bretanii (461-491), Galii (ok. 475—-485), Agde (506),
Orleanie (511), Eleuze (551), dwa razy ponownie w Seleucji-Ktezyfonie
(544 1 554) oraz w Bradze (572) 1 Narbon (5689). W wiekszosci przypadkow
biskupi nakazywali, aby adresaci kanonéw, ktérymi sa chrzescijanie, pod
grozba m.in. wykluczenia z Ko$ciola na okres préby i pokuty na kilka lat
lub dozywotnio, powstrzymali sie od tego typu praktyk.

W lepszym rozumieniu badanego zagadnienia pomocne okazaly sie in-
formacje z zakresu analizy prawodawstwa panstwowego, oglaszanego przez
pierwszych wladcéw chrzescijanskich w sprawach religijnych, gtéwnie
w IV w. Analizie poddano przede wszystkim ustawy zawarte w 16 ksiedze
Kodeksu Teodozjariskiego. W tym konteks$cie przywotano edykty cesarskie
ogloszone w latach 341, 381, 385, 392, 395 oraz 396. Wowczas Imperium
Romanum przechodzilo przemiany religijnosci chrzescijanskiej, jednocze-
$nie pietnujac to, co zwigzane ze starorzymska religia.

Mimo wysitkow wladzy cywilnej 1 koScielnej w péznym antyku w po-
staci ogtaszania rozporzadzen zakazujacych praktykowania pod grozba
réznego rodzaju sankceji wszelkiego rodzaju wroézbiarstwa 1 praktyk ma-
gicznych, dziatania te wydaja sie mato skuteczne. Analiza aktéw norma-
tywnych obu o§rodkéw wtadzy to potwierdza. Wykorzenienie tych procede-
row ze $wiadomosci ,,§wiezo upieczonych” chrzesécijan bylto dosé trudne,
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a niekiedy zupelnie niemozliwe. Zycie codzienne i mentalno$é ludzi de facto
wychowanych w §wiecie starozytnym o konkretnym podlozu religijno-kul-
turowym oraz spotecznym mocno zakorzenionym w poganstwie, pomimo
przyjecia przez nich chrztu, nadal bylo Scisle zwiazane ze Swiatem przed-
chrzes$cijanskim. Starozytni Rzymianie czesto stawali sie chrzedcijanami
bez wiekszego przekonania, a co sie z tym wiaze gwaltownie pod wpty-
wem nowo przyjetej religii nie zmieniali swoich dawnych wierzen, zwycza-
jow 1 przyzwyczajen. Nie ma réwniez watpliwosci, ze niektore poganskie
magiczne praktyki ,przeniknety” do tradycji chrzescijanskiej. Krytyka
oraz potepienie magii i wrozbiarstwa ze strony Ko§ciola 1 panstwa nie spo-
wodowaly zupetnego odciecia sie chrzeécijan od praktyk magicznych. Pro-
ces wykorzenienia wrézbiarstwa 1 magii ze Swiadomosci chrzescijan
z pewnoécig, nie zakonczyl sie w VI w., w pewnym sensie nadal trwa. Z ta
tylko réznica, ze dzi§ wrézbiarstwo 1 magia naleza raczej do przesadéw
1 stanowig, co§ w rodzaju rozrywki, za§ w starozytnym $wiecie, nawet tym
chrzescijanskim, czesto bylto integralna czeScig przestrzeni religijnej czlo-
wieka, wplywajac nie tylko na jego mys$li, ale 1 zachowanie.

) WROZBIARSTWO | PRAKTYKI MAGICZNE
W SWIETLE DOKUMENTOW WCZESNOCHRZESCIJANSKICH
SYNODOW ORAZ USTAW PANSTWOWYCH PIERWSZYCH CESARZY
CHRZESCIJANSKICH (IV-VI W.)

(STRESZCZENIE)

Chrzeécijanie péznego antyku, mimo rosnacej roli chrzesécijanstwa i uznania go za
religie panstwowa, zyli w §wiecie, ktéry nadal obfitowal w réznorodne formy kultu po-
ganskiego. Poganskie wrézbiarstwo 1 liczne praktyki magiczne wciaz mialy doskonate
warunki do rozwoju. Kulturowa i religijna dzialalno$é¢ cztowieka, mimo zakazéw pan-
stwowych 1 ko$cielnych, w naturalny sposéb utrzymywata potrzebe podejmowania prob,
za pomoca specjalnych érodkéw i technik, poznania przyszloSci lub wptyniecia na los
i przebieg wydarzen. Takiej sytuacji sprzyjal fakt, ze chrzescijanie nie zyli w izolacji,
lecz wspolegzystowali z poganami na terenie Imperium Romanum. W niniejszej publi-
kacji przedstawiono szczegétowg analize postanowien synodéw obradujacych od IV do
VI w. w odniesieniu do wrézbiarstwa 1 praktyk magicznych. Analizie w tej kwestii pod-
dano m.in. kanony ogloszone w Elwirze (306), Arles (314), Laodycei we Frygii (koniec
IV w.), Saliq w Seleucji-Ktezyfonie (410), Irlandii (456—465), Vannes w Bretanii
(461-491), Galii (ok. 475-485), Agde (506), Orleanie (511), Eleuze (551) dwa razy ponow-
nie w Seleucji-Ktezyfonie (544 i 554) oraz w Bradze (572) i Narbon (589). W celu pelniej-
szego ukazania przywolanego w temacie zagadnienia oméwiono réwniez prawodawstwo
cesarskie, oglaszane w sprawach religijnych przez pierwszych chrzescijanskich cesarzy
rzymskich, poczawszy od Konstantyna az do Arkadiusza. Analizie poddano przede
wszystkim ustawy zawarte w 16 ksiedze Kodeksu Teodozjarnskiego. W tym kontekscie
przywotano edykty cesarskie ogloszone w latach 341, 381, 385, 392, 395 oraz 396.
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FORTUNE-TELLING AND MAGICAL PRACTICES IN THE LIGHT
OF EARLY CHRISTIAN SYNOD DOCUMENTS AND STATE STATUTES
OF THE FIRST CHRISTIAN EMPERORS (IV-VI CENTURIES)

(SUMMARY)

Christians of the late antiquity, despite the growing role of Christianity and its
recognition as a state religion, lived in a world that still abounded in various forms of
pagan worship. Pagan divination and numerous magical practices still had excellent
conditions for development. Cultural and religious human activity, despite state and
church bans, naturally maintained the need to try, using special means and techniqu-
es, to learn about the future or influence the fate and course of events. The situation
was conducive to the fact that Christians did not live in isolation but coexisted with
pagans in the Roman Empire. This publication presents a detailed analysis of the pro-
visions of synods from the 4th to the middle of the 6th century regarding divination
and magical practices. The analysis in this matter was subject to canons promulgated
in Elvira (306), Arles (314), Laodicea in Phrygia (end of the 4th century), Saliq in Se-
leucia-Ktezyfonie (410), Ireland (456—465), Vannes in Brittany (461-491), Gaul ( aro-
und 475-485), Agde (506), Orleans (511), Eleuze (551), twice again in Seleucia-Ktezyfo-
nie (544) and (554) and in Braga (572) and Narbon (589). In order to present the
subject more fully, the imperial legislation promulgated in religious matters by the first
Christian Roman emperors, ranging from Constantine to Arkadiusz, was also discus-
sed. First of all, the laws included in Book 16 of the Teodozian Code were analyzed. In
this context, imperial edicts published in 341, 381, 385, 392, 395 and 396 were cited.
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