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Pojecie kultury, funkcjonujace w naukach humanistycznych od ponad
trzystu lat, sprawia niemalo ktopotéw. Jego zakres 1 tres¢ ulegaja czestym
zmianom wraz z powstawaniem nowych teorii 1 ksztattowaniem przerdz-
nych tendencji 1 zwrotow. Z poczatkiem lat pie¢dziesiatych XX w. Alfred
L. Kroeber 1 Clyde Kluckhohn pokusili sie o przeliczenie definicji kultury
1 naliczyli ich kilkaset. Dzi$ nikt nie odwazy sie na podobny wyczyn. Oka-
zuje sie, ze stowo ,kultura” moze przybieraé rézne znaczenia i choé¢ w jezy-
ku potocznym nie stwarza probleméw zrozumienia, w nauce spedza sen
z powiek niejednemu specjaliécie.

Stowem , kultura” postuguja, sie nie tylko naukowcy, politycy 1 anima-
torzy, ale réwniez przywodcy religijni. W artykule tym ograniczono sie
tylko do dwoéch zakreséw wystepowania tego pojecia. Pierwszy z nich to
dyskurs papieza Jana Pawla II jako gtowy KoSciota katolickiego, drugi
obeymuje koncepcje miedzykulturowosci lansowana jako rozwigzanie im-
pasu, ktory stwarza réznorodnosé¢ kulturowa. Czy oba dyskursy postuguja
sie podobnym lub tym samym pojeciem kultury? Jak rozktadane sa akcen-
ty przy wskazywaniu na znaczenie kultury dla wspdlnego zycia? Jaka
warto$¢ przypisuje sie poszczegblnym formom kulturowym? Jaki stosunek
majq te dyskursy do kultur zamknietych 1 otwartych? Jakie znaczenie ma
uniwersalizm 1 partykularyzm w ocenie kultury?

1. Rozumienie kultury w nauczaniu Kosciota

Juz na poczatku tych rozwazan wylaniaja sie dwa podejécia do kultu-
ry. Filozofia klasyczna, odwolujaca sie do Arystotelesa 1 Tomasza z Akwi-
nu, podkresla prymat bytu nad dziataniem, dlatego w ramach tego nurtu
kulture uznaje sie za rezultat aktywnosci czlowieka. Podejécie to przeciw-
stawia sie filozofii dialektyczno-procesualnej reprezentowanej np. przez
Heraklita, Georga W.F. Hegla czy Alfreda N. Whiteheada, ktéra uznaje
priorytet dziatania nad bytem 1 przyjmuje, ze kultura stwarza cztowieka.
Filozofia klasyczna nie tylko traktuje kulture jako dzieto cztowieka przy-
czyniajace sie do jego dobra, ale tez ujmuje ja jako dzialanie tworcze. Czlo-
wiek jest rozumnym tworca nowych form bytu, a wiec rowniez kultury.
Aktualizacja pelnego czltowieczenstwa dokonuje sie wlaénie przez kulture.

Stowo ,kultura” moze byé¢ rozumiane w dwoéch wymiarach. W ujeciu
klasycznym lub humanistycznym, chodzi o wtasciwosci czlowieka, osoby
kulturalnej, ktéra nabyla ja przez wychowanie 1 posiada jako okreslony
zespot cech osobistych. Ujecie to zawiera aspekt normatywny. Drugi wy-
miar o charakterze antropologicznym pojmuje kulture jako §wiadomo$é
zbiorowa 1 style zycia charakterystyczne dla danej grupy spolecznej. W tym
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wymiarze kulture traktuje sie opisowo, jako dana sytuacje, ktéra sie zda-
rza (Carrier H., 1990, s. 19-20).

Pierwszy z tych wymiarow znany byl juz w starozytnosci, na co wska-
zuje etymologia stowa ,,cultura” pochodzacego od czasownika colere = upra-
wiac. Podstawowa wiec idea zwiazana z kultura byloby przeksztalcanie
naturalnego stanu zjawisk na inny. Marcus Tullius Cicero nazywa filozo-
fie kultura ducha (cultura animi) (Kloskowska A., 1991, s. 18). Drugi wy-
miar spopularyzowala wspodlczesna antropologia kulturowa, majaca za
prekursora Edwarda B. Tylora, ktéry w dziele Primitive Culture z 1871 r.
zaproponowal nastepujaca definicje kultury: ,,Kultura lub cywilizacja jest
to ztozona cato$¢ obejmujaca wiedze, wierzenia, sztuke, prawo, moralnos¢,
obyczaje oraz wszystkie inne zdolnosci 1 nawyki nabyte przez cztowieka
jako czlonka spoleczenstwa” (Kloskowska A., 1991, s. 19).

Zagadnienie kultury bylo waznym tematem debat Soboru Watykan-
skiego II, na co zwraca uwage Hervé Carrier zaznaczajac, ze stowo ,kultu-
ra” zostalo uzyte w dokumentach soborowych az 91 razy (Carrier H., 1990,
s. 26), Sobor godzi dwa wspomniane wymiary kultury. W ,Konstytucji
duszpasterskiej o Koéciele w $éwiecie wspotczesnym” czytamy:

,Stowem «kultura» w znaczeniu ogdlnym okresla sie wszystko, za po-
moca, czego czlowiek doskonali 1 rozwija ré6znorodne dary ducha 1 ciala,
usituje dzieki poznaniu i1 pracy podporzadkowaé swojej wladzy Swiat, za$
przez postep obyczajéw 1 réznych instytucji czyni bardziej ludzkim zycie
spoteczne zaréwno w rodzinie, jak 1 w catej spolecznosci obywatelskiej,
a na przestrzeni dziejow wyraza, przekazuje 1 zachowuje w swoich dzia-
lach wielkie do$wiadczenia duchowe 1 pragnienia po to, aby stuzyty rozwo-
jowli wielu, a nawet catego rodzaju ludzkiego.

Wynika z tego, ze kultura ludzka z koniecznosci posiada aspekt histo-
ryczny 1 spoleczny a pojecie kultura przybiera czesto znaczenie socjologicz-
ne oraz etnologiczne. W tym sensie moéwi sie o wieloSci kultur. Z réznego
bowiem sposobu wykorzystania rzeczy, Swiadczenia pracy 1 wyrazania sie-
bie, praktykowania religii, ksztaltowania obyczajéw, ustanawiania praw
1 instytucji prawnych, popierania rozwoju nauk i sztuk, a takze kultywo-
wania piekna powstaje réznorodno$¢ form zycia i ksztattéow, w ktére har-
monijnie lacza sie wartosci zyciowe. W ten sposéb z przekazywanych tra-
dycja instytucji tworzy sie dziedzictwo wlasciwe kazdej spotecznoéci
ludzkiej. Tak réwniez powstaje okreslone érodowisko historyczne, w ktore
wlaczony jest czlowiek kazdego narodu lub wieku i z ktérego czerpie war-
toSci pozwalajace mu doskonali¢ kulture ludzka 1 obywatelska” (Sobér Wa-
tykanski II, 2002, s. 570).

L.aczac dwa wspomniane wymiary definicja soborowa przyjmu-
je jednolita wizje kultury, ktéra, unikajac dualizmu miedzy kultura
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materialna a duchowa, laczy w zharmonizowanag calo§é réznorodne aspekty
ludzkiego istnienia. Przywotajmy tu slowa kardynata Paula Pouparda,
owczesnego przewodniczacego Papieskiej Rady ds. Kultury:

,Kultura jest ukonstytuowana z tych wszystkich modalnosci, przez
ktore czlowiek wysubtelnia 1 rozwija liczne zdolno$ci ducha 1 ciata (wy-
miar psychosomatyczny), staje sie zdolny do podporzadkowania kosmosu
przez wiedze 1 prace (wymiar kosmiczno-materialny), czyni bardziej ludz-
kim zycie spoteczne [...] dzieki rozwojow1 obyczajéw 1 instytucji (wymiar
spoleczny, etyczny i prawny), a w koncu przektada, komunikuje 1 zacho-
wuje w dzietach na przestrzeni dziejéw wielkie do$wiadczenia duchowe
1 wiekopomne aspiracje cztowieka (wymiar historyczny i aksjologiczny)”
(Poupard P., 1989, s. 12).

Papiez Jan Pawet II w swoich oficjalnych wystapieniach wiele razy
wskazywal na istotne miejsce kultury w zyciu czlowieka. 3 czerwca 1979 r.,
podczas pierwszej pielgrzymki do Ojczyzny, méwit w Gnieznie: ,Kultura
jest wyrazem czlowieka, pieczecig jego czlowieczenstwa. Nie tylko czlo-
wiek ja stwarza, ale on sam, z kolei, jest przez nig stwarzany” (Poupard P.,
1989, s. 19). Rok pdzniej, 2 czerwea 1980 r., w siedzibie UNESCO w Pary-
zu, nawiazujac do $w. Tomasza z Akwinu, przypominal, ze kultura jest
wlasciwym ksztaltem bytowania czlowieka jako takiego, dlatego cztowiek
nie moze obej$¢ sie bez kultury. ,,Czlowiek bytuje zawsze na sposéb jakiej$
kultury sobie wlasciwej, ktéra z kolel stwarza pomiedzy ludzmi wlasciwa
dla niej wiez, stanowiac o miedzyludzkim 1 spolecznym charakterze ludz-
kiego bytowania” (Jan Pawel II, 1986, s. 67). Czlowiek jest powolany, aby
by¢ tworca kultury w relacji do §wiata (Poupard P., 1989, s. 33). Kultura
jest bowiem specyficzng modalnos$cia istnienia ludzkiego, ktére uswiada-
mia sobie zarazem swoje wcielone czlowieczenstwo oraz transcendentne
przeznaczenie (Poupard P., 1989, s. 93).

Jan Pawel II wskazuje na przenikanie sie ducha 1 materii w kulturze.
»Z jednej strony dzieta kultury materialnej $wiadcza zawsze o jakim$
»uduchowieniu« materii, o poddaniu tworzywa materialnego energiom
ludzkiego ducha: inteligencji, woli — z drugiej za$ strony, dzieta kultury
duchowej $§wiadcza, na odwrdét, o swoistej »materializacji« ducha 1 tego, co
duchowe. Oba te ciggli wytwordéw zdaja, sie w dzielach kultury by¢ rownie
pierwotne 1 rownie odwieczne” (Jan Pawet 11, 1986, s. 69). Kultura rézni
czlowieka od §wiata pozaludzkiego, jest jednocze$nie swoista nadbudowa
natury. Czlowiek jako osoba tworzy kulture i sam sie przez nig wzbogaca.

A wiec dla Jana Pawta II czlowiek jest podmiotem i tworca kultury.
Tworzac ja jest jej sprawca swiadomym, wolnym 1 autonomicznym. Kultu-
ra jest dzielem czlowieka 1 tworzona dla cztowieka. O kulturze nalezy my-
§le¢ 1 méwié ,przede wszystkim w konstytutywnym zwigzku z samym
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czlowiekiem, a dopiero wtdrnie i po$rednio w zwigzku z calym Swiatem
jego wytworow” (Jan Pawet 11, 1986, s. 68).

Roéznorodno$é¢ kulturowa jest przedmiotem namystu Kosciota. Jego
stosunek do kultur w rzeczywisto$ci nie przeciwstawia tozsamosci chrze-
$cijanskiej wielo$ci sposobéw zycia. W Przemoéwieniu na Forum UNESCO
w 1980 r. Papiez zwracal uwage, ze wielo$¢ kultur bierze poczatek w jed-
noéci kultury cztowieka. ,W wielosci cztowiek rozwija sie nie tracac istot-
nego kontaktu z jednos$cig kultury” (Jan Pawel 11, 1986, s. 67). Podwdjne
zakorzenienie bytu, religijne 1 kulturowe, stwarza u chrzescijanina plodne
napiecie. Chodzi o integralny wymiar czlowieczenstwa w jego peini, ktora
objawia nam Stowo Weielone (Poupard P., 1989, s. 26).

Stosunek czlowieka do wielo$ci kultur jest jednoznaczny. ,, Ko$ciél czu-
je sie swobodnie w kazdej kulturze, ale zadna, z nich nie uwaza ekskluzy-
wnie za swoja. Kazda kultura jest ambiwalentna, ma w sobie dobro i zto”
(Poupard P., 1989, s. 41). ,, Kosci6t odnosi sie z najwiekszym szacunkiem do
wszystkich kultur w calym ich bogactwie 1 ré6znorodnosci, ale jednoczeénie
zachowuje wobec nich pelna wolno§é krytyczne) oceny 1 wzywa je do prze-
kraczania siebie” (Carrier H., 1990, s. 33).

5 pazdziernika 1995 r., na forum Piecdziesiatej Sesji Zgromadzenia
Ogoblnego ONZ w Nowym dJorku, Jan Pawetl II wypowiedzial nastepujace
stowa: ,R6zne kultury nie sa w istocie niczym innym jak réznymi sposoba-
mi podejécia do pytania o sens istnienia czlowieka. Wiasnie tutaj mozemy
znalez¢ uzasadnienie dla szacunku, jaki nalezy sie kazdej kulturze 1 kaz-
demu narodowi: kazda kultura jest proba refleksji nad tajemnica $wiata,
a w szczegolnoéci czlowieka. [...] Nasz szacunek dla kultury innych jest
wiec zakorzeniony w szacunku dla podejmowanych przez kazda wspdlnote
préb znalezienia odpowiedzi na zagadnienie ludzkiego zycia” (Wojtyla K.,
2009, s. 509-510).

Paul Poupard przypomina stowa Papieza wypowiedziane w Salvador
de Bahia 7 lipca 1980 r.: ,Kultura kazdego ludu jest éwieta i godna sza-
cunku” (Poupard P., 1989, s. 19). KosSciét nie idealizuje zadnej kultury, ale
podkresla jedno$¢ w réznorodnosci, tzn. przyjmujac wielo$¢ historycznych
kultur taczy je na plaszczyznie czltowieczenstwa, w kulturze stanowigcej
istote bytu ludzkiego. Stad, z punktu widzenia Koéciota 1 my$li Jana Paw-
la 11, wielokulturowo$é znajduje wypelnienie w cztowieku, w petlnym 1 za-
sadniczym humanizmie. Ko§ciot nie ktadzie nacisku na refleksje na temat
wielokulturowosci jako spotkania miedzy przedstawicielami r6znych kul-
tur, ani na temat réznic kulturowych, ktére mogtyby stanowié¢ problem, po-
niewaz wszystkich laczy Kultura pisana przez duze ,K”. Rzeczywisto$¢é
ludzka jest jednak bardziej prozaiczna i coraz liczniejsze przyktady koniecz-
nosci wspoélzycia przedstawicieli réznych kultur, co rodzi tez konflikty, tym
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samym sklaniajac do catkiem przyziemnej refleksji zawartej w pytaniach:
jak zy¢, jak ulozy¢ wspdlne zycie, jakie przyjaé podstawy dziatania?

2. Pluralizm kulturowy a projekt miedzykulturowosci

Koncepcje wielokulturowosci podejmuja problem wspoélnego zycia roz-
nych kultur wewnatrz tej samej wspdlnoty panstwowej. Problem ten jest
az nadto aktualny. Globalizacja gospodarki, intensyfikacja komunikacji
oraz tworzenie sie dynamicznych sieci spotecznych wpltywaja na ksztatt
ludzkich grup 1 modyfikujq relacje miedzy jednostkami. Trzeba zmierzyé
sie z réznorodnoécig kulturows, zyjac w spoteczenstwie coraz bardziej wie-
lokulturowym.

Wielokulturowo$é moze odnosi¢ sie do: 1) demograficznego opisu spole-
czenstwa; 2) kulturowej odmiennosci wyrazajacej sie przez obchody party-
kularnych §wiat, egzotyczna kuchnie, ludowe stroje itd.; 3) wizji definiuja-
cej, jak powinna funkcjonowaé spoteczno$§é zawierajaca mniejszosci;
4) polityki wzgledem mniejszo$ci etnicznych 1 narodowych; 5) instytucji
majacych chronié i promowaé¢ mniejszoséci kulturowe (Vertovec S., 1996,
s. 50)2.

Koncepcja wielokulturowoséci w punkcie wyjsécia zaktada tradycyjne
pojecie kultury, ktére traktuje kulture jako opakowanie (cultural bagga-
ge), sktadajace sie z przekazywanych przez pokolenia zachowan, zwycza-
jow 1 obyczajéw, zasad moralnych i gustu estetycznego. Grupy ludzkie cha-
rakteryzuje sie wedtug kulturowej esencji, ktora ludzie mieliby otrzymac
przy urodzeniu. W ten sposéb pojecie wielokulturowos$ci ukazuje obraz spo-
teczenstwa jako mozaiki kilku wyrédznionych i okreslonych, homogenicz-
nych jednostek kulturowych mniejszosci, ,ktdére sa przypiete do zastony po-
dobnie scharakteryzowanej kultury wiekszosci” (Vertovec S., 1996, s. 51).

Wspoblcezesna forma tego pojecia wywodzi sie od Johanna Gottfrieda
Herdera. Jego pojecie kultury zawiera zasadniczo trzy podstawowe cechy:
podstawy etniczne, spoleczna homogeniczno$é 1 odgraniczenie z zewnatrz.
Herder opisuje kultury jako kule lub autonomiczne wyspy, ktore okreslone
sa przez terytorialne 1 jezykowe rozprzestrzenienie danego ludu. W tej za-
mkniete] przestrzeni kultura powinna przenikaé zycie wszystkich miesz-
kancow, okreslaé ich zachowania 1 warto$ci. Zgodnie z tym pojeciem kul-
tura znajduje sie zawsze w opozycji miedzy kulturg wlasna a kultura obca.
Jako konsekwencja, takie kule kulturowe moga sie tylko wzajemnie odbi-
ja¢ (Herder J.G., 1962).

2 Dla punktéw 3-5 Wojciech Burszta rezerwuje termin ,,multikulturalizm” (Burszta W.,
1998, s. 152).
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Przedluzajac obraz kuli, wyobrazmy sobie stél bilardowy. Znajduje sie
na nim wiele kolorowych kul. Kazda z nich przedstawia jedna kulture.
Kule sie poruszaja. Wielokulturowosé stara sie nadzorowac bieg kul, aby
sie wzajemnie nie zderzaly. Kazde bowiem zderzenie moze oznaczaé odbi-
cle 1 utrate linii ruchu. fiuzy na rogach stotu przypominaja o ryzyku unice-
stwienia. Tak pojmowana wielokulturowo$¢ moze prowadzi¢ do utworze-
nia zamknietych enklaw. Przy zalozeniu istnienia nieprzezwyciezalnej
réznicy w zyciu spolecznym, stymuluje konkurencje miedzy kulturowymi
wspolnotami 1 tendencje do separatyzmu. Laczy sie z uprzedzeniami
1 dyskryminacja na bazie réznic kulturowych. Odzwierciedlaja to takie
okre§lenia, jak: ,rasizm kulturowy”, ,nowy rasizm” czy ,rasizm bez ras”.
To juz nie kolor skory, ale ,stala kulturowa esencja” (Vertovec S., 1996,
s. 56) dzieli wspdlnoty.

Cho¢ juz w czasach Herdera okreslenie kultury jako wyrazu ducha
narodu nie odpowiadato faktycznemu stanowi rzeczy, jej podstawowe zalo-
zenia przetrwaly po dzi§ dzien. Dzi§ kultury sa naznaczone zwielokrotnie-
niem tozsamosci. Trudno mowi¢ o homogenizacji kultur, ale podkresla sie
ich kompleksowo$¢, ktora powstaje przez wzajemne powigzania. Nie ma
wyraznych granic, poniewaz kultury wtaczone sg w sie¢ globalnego syste-
mu. Nie znajdziemy bowiem doskonatej kultury, ktéra stanowitaby abso-
lutna warto$é. Kazda kultura jest w stalym procesie transformacji. Ozna-
cza to konstrukcje 1 zmiane. Ma ona wewnetrzna dynamike, ktora
napedzaja wcigz nowe doswiadczenia. W dynamice tej tradycja, uformowa-
na na doéwiadczeniach przeszto$ci, odgrywa wazna, role, ale pod wplywem
ciggltych mutacji roéwniez 1 ona ulega zmianie. Kultura zmienia 1 dzieje sie
to niewiarygodnie szybko.

Georges Balandier, przedstawiciel antropologii dynamicznej, ukazuje,
w jakim stopniu istnienie kultur zalezne jest od wspo6lnej historii. Spoj-
noé¢ kultury jest wzgledna. Mozna ja okresli¢ tylko dla pewnego konkret-
nego momentu czasu. Kazdy system kulturowy jest prowizoryczny, nigdy
absolutnie homogeniczny. Kulture rozumie sie jako dynamiczna, a nie do-
skonale spdjna catosé. Jej komponenty nigdy nie sa catkowicie zintegrowa-
ne, poniewaz pochodza, z réznych Zrédet w czasie 1 przestrzeni. Inaczej mo-
wiac, w systemie istnieje zawsze pewne pole manewru, w ktérym jednostka
moze tworzy¢ nowe formy kulturowe, a jednoczesnie rozwija¢ swoja, osobo-
wo$C. Jest to przestrzen, w ktérej zawarta jest wolnoé¢ jednostek 1 grup,
i ta wlaénie wolnoé¢ pozwala na rozwijanie kultury>.

Zamiast wiec mowié o kulturze jako o statycznej strukturze, jak to
proponuje Claude Lévi-Strauss, lepiej uzyé¢ za Georges'em Gurvitchem po-

3 Balandier przedstawia swoja koncepcje w wielu publikacjach, spoéréd ktérych warto wspo-
mnie¢ synteze zawarta w: (Balandier G., 1981).
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jeé ,strukturyzacji’, ,,destrukturyzacji’ i ,restrukturyzacji’, ktérej podlega
kultura, poniewaz uwzgledniaja one dynamike systemu (Gurvitch G.,
1955). Kultura jest w rzeczywisto$ci konstrukeja, ktéra w kazdym mo-
mencie tworzy sie w tym potréjnym ruchu. Podobna koncepcja kultury ma
jednak swoje konsekwencje: 1) nie ma zadnych ,naturalnych” granic miedzy
spoleczenstwami albo miedzy kulturami; 2) kazda kultura jest wynikiem
serii interakeji spotecznych; 3) kultury sa wzajemnie zalezne (Cuche D.,
2002, s. 208—-210). Bada¢ jakas$ kulture znaczy rekonstruowac i oceniaé
historie jej relacji z sasiadujacymi kulturami.

Dynamiczna, procesualna koncepcja kultury przeciwstawia sie herde-
rowskiej koncepcji kultury jako cechy stalej, dziedzicznej, tworzacej ,,ducha
narodu”. Odrzucajac jakakolwiek ,,esencje” kulturowa lub spychajac ja do
nieznaczacych cech indywidualnosci, koncepcje te przyjmuje za podstawe
projektu miedzykulturowosci.

Sytuacja mieszania sie kultur wymusza poszukiwanie strategii wspol-
nego zycia, z ktorych najbardziej znaczaca jest projekt miedzykulturowo-
$ci. Miedzykulturowo$é sytuuje sie miedzy wiedza a dzialaniem. Bazuje
na koncepcji wolnego 1 odpowiedzialnego podmiotu, nalezacego do wspdl-
noty sobie podobnych. Polozenie akcentu na podmiot powoduje, ze jednost-
ka jest coraz mniej zdeterminowana przez kulture przynalezenia, a staje
sie aktorem, tworca kultury. Martine Adballah-Pretceille, znawca proble-
matyki edukacji miedzykulturowej, podkresla, ze dziecko zyjace w $rodo-
wisku wielokulturowym, bardziej niz w monokulturze réznicuje sposéb
zachowania i1 wyrazania sie, cho¢ zachowuje swoja narodows, tozsamos$¢.
Miedzykulturowo$é zrywa z punktem widzenia obiektywistycznym i struk-
turalistycznym. Kultura nie stanowi ustalonego zbioru wzoréw 1 wytwo-
réw, ale jest nieustannie konstruowana przez jednostki bedace w interak-
¢ji oraz okres§lonej sytuacji (Adballah-Pretceille M., 2004, s. 54—56).

Problematyka miedzykulturowosci bazuje bezposrednio na analizach
interakcyjnych. Podejécie miedzykulturowe nie ma na celu identyfikacji
Innego, wlaczajac go w sie¢ znaczen, ani tez ustalenia serii porownan we-
dlug schematu swdj/obcy. Akcent potozony jest bardziej na relacje niz na
kulture. Réznice kulturowa traktuje sie w kategoriach relacji dynamicznej
miedzy dwoma jednostkami, ktére wzajemnie sie okre§laja. Znaczenie In-
nego wigze sie bezposrednio z podmiotem nadajacym sens. Relacje nie sa
zdefiniowane przez cechy kulturowe, ale to wtasnie relacje cechy kulturo-
we waloryzuja. ,,Miedzy” to sposéb patrzenia, percepcji, zrozumienia Inne-
go (Adballah-Pretceille M., 2004, s. 57-58).

Postuluje sie znalezienie réwnowagi miedzy calkowita wyjatkowoscia
Innego a jego wpisaniem w uniwersalno$¢. Nie mozna poznaé Innego bez
komunikowania sie z nim, bez wymiany spostrzezen. Celem miedzykultu-
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rowosci jest doskonalenie spotkania, a nie uczenie sie kultury. Tworzy sie
ona na bazie réwnowagi miedzy tym, co powszechne, a tym co niepowta-
rzalne. Spotkaé obcego oznacza spotkac¢ osobe, ktora charakteryzuje sie
tym, ze jest obcokrajowcem (Adballah-Pretceille M., 2004, s. 59—60).

Rozumienie kultury nie oznacza akumulowania wiadomosci 1 wiedzy
na jej temat, ale zaklada dzialanie, zblizenie, wzajemne uznanie czlowieka
przez czlowieka, myslenie o Innym bez niszczenia jego Ja, bez dyskursu
dominacji 1 stygmatyzacji. Przy czym nalezy unikaé projekcji obiegowych
znaczen. Roéznice kulturowe nabieraja sensu w zaleznos$ci od kontekstu
1 rodzaju relacji. Cechy kulturowe nie sa odbiciem rzeczywistosci, ale odbi-
ciem sytuacji. Zmienne sytuacyjne (status mniejszosci, stosunki wtadzy)
1 strukturalne zazebiajg sie 1 nie mozna ich izolowaé. Przedmiotem badan
powinny by¢ wyobrazenia, jakie partnerzy interakcji maja o kulturze. Ba-
dania maja ukazaé ztozone konstrukcje rzeczywistosci, uwzgledniajac ka-
tegorie doswiadczenia subiektywnego, interakeji, wzajemnosci, dynamiki
1 procesu (Adballah-Pretceille M., 2004, s. 61-65).

Milton J. Bennett (1993, s. 21-72) proponuje model rozwoju wrazliwo-
$ci miedzykulturowej, ktéry miatby pomédc w budowaniu osobowosci wielo-
kulturowej. Osoba wielokulturowa to ta, ktérej gléwna tozsamosé taczy
wzory zycia rézne od wlasnych i ktéra doszla psychicznie 1 spotecznie do
ladu z wielo$cia rzeczywistoSci. Ale osoba ta nie jest jedynie wrazliwa na
wielo§¢ kultur, ale jest zawsze w procesie stawania sie czeScig kultury,
a zarazem poza danym kulturowym kontekstem.

Ostatnig faza rozwoju miataby by¢ integracja. Zawieszenie oceny jest
warunkiem poprzednich stadiéw umiejetno$ci adaptacyjnych. Elastycz-
noé¢ adaptacji kulturowej moze mieé¢ swoja cene — paraliz zaangazowania.
Ocena kontekstowa jest krokiem ponad adaptacje, kiedy to osoba osigaga
zdolno$¢ analizowania 1 oceny sytuacji z jednej lub kilku kulturowych per-
spektyw. Na etapie oceny kontekstowej jednostka potrafi przechodzié¢
z jednego kontekstu kulturowego do drugiego, zaleznie od okoliczno$ci, do-
konujac oceny tego, co jest relatywnie dobre lub wlasciwe. Ostatni etap to
integracja, ktéra wyklucza identyfikacje z jakakolwiek kultura, powodujac
pewien stan zawieszenia.

Marginalnoéé ta charakteryzuje do$wiadczenie subiektywne ludzi,
ktérzy zmagaja sie z totalna integracja etnorelatywizmu?. Sa oni poza
wszelkimi kulturowymi ramami odniesienia, dzieki zdolnosci §wiadomego
przezwyciezenia wszelkich zalozen. Inaczej méwiac, osoba marginalna nie
ma kulturowej tozsamosci, nie uznaje absolutnych stwierdzen, nie traktu-
je swojego zachowania za absolutnie wlasciwe, ani nie ma grupy odniesie-

4 Bennett wskazuje na ,etnorelatywna etyke” jako konieczna do przyjecia podstawe integra-
cji, ale nie wyjasnia, na czym miataby ona polegac.
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nia. Konstruktywna marginalno$é, ktora osiggamy na ostatnim etapie
dlugiego procesu, zaktada stan totalnej autorefleksji, ktéory umozliwia
prawdziwa, medytacje miedzykulturowa i pozwala na swobodne funkcjono-
wanie w obrebie réznych swiatopogladéw (Bennett M.dJ., 1993, s. 59—64).
Apel o rozwdj wrazliwo$ci miedzykulturowe) ma swoje racje. Podejmu-
je walke z uprzedzeniami i stereotypami, walke z egocentryzmem, walke
z determinizmem 1 dominacja oraz poszukiwaniem wspolnej bazy porozu-
mienia. Jednocze$nie ma réwniez slabe strony: odrzuca specyfike kulturo-
wa, narodu, neguje prawo do oryginalnosci i1 spycha kulture na poziom in-
dywidualno$ci. Zaproponowany przez Bennetta 1 lansowany w pakietach
szkoleniowych UE® projekt miedzykulturowoéci uderza w integralno$é
osoby ludzkiej, a przede wszystkim relatywizuje stosunek do wartoSci.

3. Problem wartosci w miedzykulturowosci

Gleboko osadzona w filozofii personalistycznej my$l Jana Pawta II do-
tyczaca kultury, odwoluje sie do wartosci, ktérymi kieruje sie tworca kul-
tury — czlowiek. Podobnie o wartosciach, jako wspdlnej plaszczyznie poro-
zumienia przedstawicieli r6znych kultur méwi projekt miedzykulturowosci.
Choc¢ czesto w obu przypadkach uzywa sie tych samych terminéw, ich sens
1 znaczenie sa diametralnie rdzne.

Filozofia personalistyczna uwaza, ze w naturze ludzkiej zakorzenione
jest prawo naturalne, ktore nie jest przez czlowieka tworzone, ale odkry-
wane. Moralnoé¢ polega na urzeczywistnieniu sie osoby, ktora realizuje
wartoéci zgodnie z teleologicznymi zalozeniami natury czlowieka. Analiza
ludzkiej natury pozwala okresli¢, co jest dobre dla czlowieka. Obraz holi-
styczny czltowieka zaktada integracje elementu biologicznego i duchowego.

Projekt miedzykulturowosci, o ktérym mowa, bazuje na specyficznej
formie utylitaryzmu, jaka jest konsekwencjalizm. Stuszno§é moralna okre-
§laja skutki danego dziatania i dobrostan Swiata po tym dziataniu oraz po-
réwnanie go ze skutkami zaniechania. Zgodnie z ta koncepcja, wartos$ci nie
maja charakteru absolutnego. Odréznia sie moralna warto§é¢ czynéw od
moralnej wartosci sprawcy danego dziatanie. Okres§lenie dobry lub zty na-
lezy do oceny podmiotu, natomiast stuszny lub niestuszny, do oceny czynu.
,To nie akty tworza etyke, ale przeciwnie, zgoda co do wartosci tworzy
warto$¢ aktéw, zgoda polegajaca na wypracowaniu konsensusu podczas
komunikacji 1 dyskusji” (Adballah-Pretceille M., 1999, s. 71).

5 Por. m.in. Martinelli S., Taylor M. 2000.
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Te dwa podej$cia wykluczaja sie wzajemnie. Dla Jana Pawla II naj-
wazniejszym sktadnikiem kultury sa warto$ci specyficzne dla cztowieka.
Stanowia, one rdzen kultury i obowiazuja wszystkich ludzi. Sa to wartosci
poznawcze, moralne, artystyczne 1 ideowe (religijne). Kultura to zespét
wartoéci stuzacych integralnie uyymowanemu dobru czlowieka. Chodzi tu
przede wszystkim o wartoéci transcendentalne: prawda, dobro, piekno,
o godno$é osoby ludzkiej, wolno§é, mito$é blizniego, sprawiedliwo$éé, soli-
darno$é i tolerancje (Zyciniski J., 2000, s. 14), przy czym wartoéé prawdy
ma charakter absolutny.

Relatywizacja normy, o jakiej pisze Martine Abdallah-Pretceille, sta-
wia obserwatora przed dylematem: ,,z jednej strony absolutne poszanowa-
nie, urastajace do normy, a wiec akceptacja wszelkich zachowan, nawet
tych, ktore sa niezgodne z wlasnymi przekonaniami i zobowigazaniami;
z drugiej strony, negacja wszelkiej réznorodnosci, ktorej bezposrednim
skutkiem jest odrzucenie wszelkiej innej formy logiki i racjonalnosci”
(Abdallah-Pretceille M., 2004, s. 90). Jak uwzgledni¢ mnozenie sie norm,
czasem sprzecznych 1 konkurencyjnych? Jak pogodzi¢ szacunek dla rézno-
rodnoéci z koniecznym uznaniem powszechnosci? Jakie miejsce zajmuje
etyka pomiedzy relatywizmem absolutnym a wizja globalizujaca przez nie-
zréznicowanie?

Wartosci stanowia warunek ksztaltowania tozsamosci, indywidualnej
1 zbiorowe;j. Istnieje jednak napiecie miedzy niepowtarzalnoscia sytuacji
a uniwersalno$cig wartosci. Zdaniem teoretykéow miedzykulturowosci, od-
powiedzialnoéé¢ jednostki wzgledem Innego nie pochodzi wylacznie z po-
rzadku prawnego, ale z etyki odmiennosci, ktéra odnosi sie do Innego
uznajac jego pelna warto$é. Chodzi o Innego jako innego, a nie o jego kul-
ture lub tozsamos§é. Etyka ta, to spotkanie Innego jako innego, ktora opie-
ra si¢ na wymogu wolnos$ci drugiej osoby 1 poszanowaniu jej zlozonosci,
nieprzejrzystosci, a czasem wewnetrznej sprzecznosci. ,,Miejscem wilasci-
wym etyki réznorodnoSci jest relacja miedzy podmiotami, a nie dziatanie
wzgledem Innego, nawet jesli bytoby ono wspaniatomys§lne, sprawiedliwe
1 charytatywne. Kazdy brak symetrii relacji [...] pociaga za soba stosunek
wtadzy, powrét do przemocy, potencjalny lub rzeczywisty. Chodzi o dziata-
nie razem, a nie wzgledem Innego” (Abdallah-Pretceille M., 1999, s. 96).

Nasuwa sie pytanie, czy etos jednej kultury moze stuzy¢ za punkt od-
niesienia ,dla innej”. Trudno daé tu pozytywna odpowiedz, bo w myS§l rela-
tywizmu kazda kultura stanowi zamkniety system odniesienia. Ale czy
tak okrutng praktyke, jaka jest wyrzezanie dziewczat, mozna uznaé za
zwykly zwyczaj, etycznie neutralny, doskonale uzasadniony we wlasnym
systemie odniesienia? Wedtug Abdallah-Pretceille nie mozna sie ograni-
czaé do poznania 1 oceny odmiennosci. ,,Podejécie kognitywne do odmien-
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nosci jest niewystarczajace i etycznie podejrzane” (Abdallah-Pretceille M.,
1999, s. 69). Jesli zrozumienie innego wynika z jego znajomosci, to nie
moze sie ono ogranicza¢ do samej wiedzy, ale musi uwzglednia¢ komuni-
kacje 1 nawigzanie relacji. Jes§li jednak nie przyjmie sie wspdlnego syste-
mu odniesienia, to wtedy niepodlegajace ocenie wyrzezanie stanie sie zwy-
czajng praktyka innej kultury.

Czy mozliwe jest w spoleczenstwie pluralistycznym uznanie norm
1 wspélnych wartoSci, na jakich zasadza sie zycie zbiorowe? Abdallah-Pret-
ceille zauwaza, ze miedzy dzialaniem normatywnym, zgodnym z syste-
mem odniesienia grupy, a dzialaniem czysto instrumentalnym ukierunko-
wanym na adaptacje do sytuacji bez odniesienia do jakiejkolwiek wartosci,
jest niewielki margines manewru. Nalezy wiec méwi¢ bardziej o normach
niz o wartoéciach, jako zasadach lub charakterystykach odnoszacych sie
do réznych rodzajéw dziatalnoéci lub ich wynikéw, zmierzajacych do
uzyskania w okreS§lonym zakresie optymalnego stopnia uporzadkowania
(Abdallah-Pretceille M., 1999, s. 70).

Teoretycy miedzykulturowosci postuluja zaadaptowanie etyki ,,zobiek-
tywizowanej 1 racjonalnej” (Abdallah-Pretceille M., 1999, s. 70-71), abs-
trahujacej od norm 1 moralnoéci ,,regionalnych”, ktérych paradoks polega
nie na definiowaniu norm, ale na odmiennym lub nawet przeciwstawnym
rozumieniu ich aplikacji. Tolerancja, uczciwo$¢ 1 odwaga moga mieé eks-
tremalnie r6zny wydzwiek w zalezno$ci od kultury. Proponowana etyka
miedzykulturowa sytuuje cztowieka w sercu akcji i poszukuje uniwersal-
nych schematéw mys§lowych.

Niekiedy wykorzystuje sie prace Georges’a Devereux, aby nakresli¢
zreby etyki miedzykulturowosci. Ten francuski etnopsychiatra proponowat
zastosowanie kanonéw psychiatrii do badan kulturowych. Jego zdaniem
kryteria normalnoéci sa niezalezne od jakiejkolwiek kultury, ale odpowia-
daja kryteriom kultury jako zjawiska uniwersalnego. Dojrzato$é emocjo-
nalna, zmyst rzeczywisto$ci, racjonalno$é i zdolnoéé sublimowania przy-
czyniaja, sie do adaptacji jednostki do zdrowego spoteczenstwa i pozwalaja,
mu przezy¢ w spoleczenstwie patologicznym. Jakakolwiek by nie byta réz-
norodno$¢ kulturowa, fakt posiadania kultury stanowi do§wiadczenie uni-
wersalne. Podobnie jak jednostki, kultury r6znia, sie gléwnie sposobem,
w jaki ich czynniki skladowe sa uporzadkowane. Zdaniem Devereux naby-
cie kultury jako takiej, ktére przyczynia sie do procesu humanizacji, nale-
zy odrdznié od nabywania kultury specyficznej (etnizacji). Dziecko uczace
sie méwi¢ nabywa cech czlowieczenstwa. Natomiast staje sie Indianinem
z Prerii, kiedy uczy sie konkretnie jezyka grupy etnicznej Siukséow (Deve-
reux G., 1970, s. 371; Policar A., 2003, s. 271). Wynika z tego, ze humani-
zacja 1 etnizacja utrzymuja stosunki komplementarne. Aby zrozumieé za-
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chowanie ludzkie, nie wystarczy wyjaénié jego strone etniczna. Kiedy juz
ogarnieto aspekt etniczny, trzeba uchwycié¢, w czym badane zachowanie
przejawia specyfike ludzka. To, co jest czasowe 1 zmienne moze postuzyé
za wyjasnienie tego, co powszechnie ludzkie.

Nawiazuje to do uniwersalizmu, gltoszonego m.in. przez Johanna Wolf-
ganga von Goethe, dla ktérego kultura w liczbie pojedynczej byta laczaca
wszystkich ludzi domeng ducha. Czlowiek nie ma natury, zas osiaga czlo-
wieczenstwo przez odrzucenie determinacji biologicznych, spolecznych, hi-
storycznych, kulturowych 1 religijnych. Aby osiagnaé¢ uniwersalno$é, musi
podjaé wysilek wyrwania sie z tradycji 1 historii (Simard D., Martineau S.,
1999, s. 8). Uniwersalnoé¢ jednak nie jest cecha wlang. Trzeba przezwycie-
zy¢ zakotwiczenie umystu w danej zbiorowoéci. Edukacja ma uformowac
czlowieczenstwo w cztowieku — byt ludzki uniwersalny ponad réznicami.

Opowiadajac sie za Goethem przeciw Herderowi Alain Finkielkraut
przeciwstawia modele kultury w liczbie pojedynczej (uniwersalistyczne;,
wykorzenienia i zerwania) oraz kultury w liczbie mnogiej (zréznicowania,
zakorzenienia 1 kontynuacji). Swoje rozwazania konkluduje w nastepujacy
sposéb: ,,Jesli mowi sie o kulturze w liczbie mnogiej, to odmawia sie lu-
dziom réznych czaséw i odleglych cywilizacji mozliwosci porozumienia wo-
kot znaczen dajacych sie pomysleé 1 wartosci wyrastajacych ponad okolice,
w ktoérych sie pojawity. Czasy nowozytne bynajmniej nie zaprzeczaly takiej
mozliwoéci, tylko przeniosty ja z religii na kulture” (Finkielkraut A., 1985,
s. 28; 1992, s. 102).

7 pewnosécig daleko nam do uniwersalizmu $redniowiecznego, w kto-
rym wszystko podporzadkowane byto Bogu, panowata identyczna wizja
Swiata 1 jedno§¢ idealéow. Od renesansu do o§wiecenia probowano uwolnié
czlowieka od prawdy objawionej 1 dogmatéw. Cztowiek miat odpowiadaé
tylko przed wtasnym rozumem. Proces ten trwa do dzisiaj. Jednak, jak za-
znacza Finkielkraut, tozsamo$¢ kulturowa, oderwana od transcendencji,
ktora ja uprawomocniala, nie moze sie oprzeé¢ naporowi swych dwoch
gtéwnych wrogéw, jakimi sg indywidualizm 1 kosmopolityzm (Finkiel-
kraut A., 1992, s. 77).

Dla mysli postmodernistycznej kultura nie jest narzedziem emancypa-
cji. Nie ma mozliwos$ci metanarracji, ktéra by wyjasniala rzeczywistosé.
Prawdopodobienstwo zajeto miejsce pewnosci. Licza sie doSwiadczenia
1 odczucia, a wiec nie ma juz prawdy ani fatszu, piekna ani brzydoty, tylko
,hieskonczona paleta przyjemnosci” (Finkielkraut A., 1992, s. 119). ,,Musi-
my wszystkie obowigzki ery autorytarnej przemieni¢ w opcje” (Finkiel-
kraut 1992, s. 118).

Zdaniem Abdallah-Pretceille, laicko$¢ jest wazna cecha miedzykultu-
rowosci. , Laicko$§é pozwala transcendowaé partykularyzmy, pozwala sie
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wyrazi¢ bez utraty zasady ‘pragnienia zycia razem’. Chodzi oczywiscie
o laicko$¢ jako warto$é, a nie jako ideologia. Laicko$é narzuca sie w imie
pluralizmu, w imie ‘pluralno$ci’ powinno sie ja podkreslaé 1 odnowi¢” (Ab-
dallah-Pretceille M., 1999, s. 73). Z dalszych rozwazan wynika, ze religia
traktowana jest jako zagrozenie miedzykulturowosci. Jest ona przeciwien-
stwem laickoSci, ale tez przynalezy, zdaniem teoretykéw miedzykulturo-
wosci, do partykularnego wyrazu kultury, do jej etnicznoéci. Cho¢ religia
nie ma miejsca w projekcie miedzykulturowosci, to jak przyznaje Adballah-
-Pretceille, spetnia ona istotng role w zyciu ludzkoéci. ,,Jesli spoteczenstwo
obywatelskie 1 laickie nie bedzie starac sie zapelni¢ w projekcie spoteczen-
stwa pustki etycznej, nalezy obawiaé sie, ze powré6t religijnosci,
a takze 1 sekt, bedzie Srodkiem u$mierzajacym 1 zarzewiem konfliktéw”
(Abdallah-Pretceille M., 1999, s. 71). Autorka postuluje wzmozona, aktyw-
nos¢ komunikacyjna, aby ujawnity sie wspélne wartosci pozwalajace na
stworzenie wiezi spoteczne;.

4. Cziowiek wobec pluralizmu kulturowego

Czy jedynym sposobem na zbudowanie wspdlnego zycia w spoteczen-
stwie wielokulturowym jest zanegowanie koncepcji kultury Herdera 1 opo-
wiedzenie sie za takim humanizmem, ktéry spycha na marginalna pozy-
cje zarowno religie, jak 1 kulture? Przede wszystkim nalezy ponownie
odczytaé my$l Herdera. Wychwalajac ducha ludu, ktéry sie manifestuje
w konkretnych kulturach, Herder jest przeciwny wszelkiemu ekskluzywi-
zmowi. Od pobytu w Rydzy do $§mierci zachowa on pozycje humanistyczna,
wroga $lepemu partykularyzmowi, otwarta jedynie na patriotyzm, ktory
otwiera sie na uniwersalne. Chce kochaé¢ wszystkich ludzi w spoteczen-
stwie, ktore jest nasza prawdziwa ojczyzna (Caisson M., 1991, s. 21).
Uznanie wielo$ci 1 réznorodnos$ci kultur nie laczy sie u niego z rezygnacja
z ideil wspdélnej ludzkosci. Simard 1 Martineau podkreslaja, ze nie ma
sprzecznos$ci miedzy wyborem ,kultury jako horyzontu” i ,kultury jako
srodowiska” czy tez ,kultury jako zadanie” 1, kultury jako pochodzenie”
(Simard D., Martineau S., 1999, s. 10). Te dwa wymiary lacza sie w kon-
cepci kultury Soboru Watykanskiego I1 1 w nauczaniu Jana Pawla II, kto-
ry wielokrotnie podkres§lat znaczenie kultury pochodzenia.

Zinterioryzowany przez osobe 1 zaakceptowany jako wlasny system
wartoéci nabyty przez doSwiadczenie 1 proces socjalizacji nie oznacza zam-
kniecia sie osoby na inne systemy. Pozwala on na docenienie innych, po-
szanowanie na bazie réznicy, na empatyczna identyfikacje z sytuacja in-
nych. Aby jednak moc rozpoczaé proces dialogu, konieczna jest otwartos$c.
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Otwarto§¢ zaktada pozostawienie we wnetrzu miejsca dla drugiej osoby.
Jest zaproszeniem skierowanym do obcego, aby czul sie swobodnie, by
mogl wyrazié 1 zrealizowacé siebie jak najpelniej. W tym otwartym spotka-
niu stereotypowe zachowania ulegaja relatywizacji, uprzedzenia uwidacz-
niajq sie, wlasne przyzwyczajenia traca na absolutnosci. Prawdziwa, prze-
szkoda jest tu zaborczoéé 1 cheé narzucania wtasnych idei. Otwarto$é
neutralizuje mechanizmy obronne, przeksztalca wroga w przyjaciela. Pet-
na otwarto$¢ prowadzi do tego, ze Obcy czuje sie w spoleczenstwie przyje-
cia jak u siebie, a cztonkowie miejscowe] wspdlnoty uwazaja go za swego,
odkrywajac jednoczesnie bogactwo jego kultury pochodzenia, jakie ma on
do zaoferowania. Otwarto$é jest postawa konieczng do autentycznego dia-
logu miedzykulturowego, ktory uwzglednia poszanowanie praw czlowieka
i uznanie jego godnoéci®. Po tej linii idzie adhortacja ,,Ecclesia in Europa”,
ktora stwierdza, ze: ,,Kazdy musi przyczyniac sie do rozwoju dojrzatej kul-
tury otwartosci, ktéra ma na uwadze jednakowa godnos$é¢ kazdej osoby
1 nalezyta solidarnoé¢ z najstabszymi, domaga sie uznania podstawowych
praw kazdego migranta” (Jan Pawet 11, 2003a, nr 101). Juz na poczatku
pontyfikatu Jana Pawta II, w Encyklice ,,Sollicitudo rei socialis” znalazty
sie nastepujace stowa: [Solidarno$é nie jest tylko] ,,nieokreslonym wspol-
czuciem czy powierzchownym rozrzewnieniem wobec zta dotykajacego wie-
Iu oséb, bliskich czy dalekich. Przeciwnie, jest to mocna i trwata wola an-
gazowania sie na rzecz dobra wspolnego, czyli dobra wszystkich 1 kazdego,
wszyscy bowiem jesteSmy naprawde odpowiedzialni za wszystkich” (Jan
Pawet 11, 2003b, s. 487).

Czy konieczne jest zrezygnowanie z wartosci, ktore wypracowala 1 roz-
wijala tradycja kulturowa, aby uczyni¢ mozliwym zycie w spoleczenstwie
pluralistycznym? Ciekawe rozwigzanie koncepcyjne proponuje tu Wolf-
gang Welsch, postugujac sie pojeciem transkulturowosci. Kultury przeni-
kaja sie wzajemnie, zas jednostki wykazuja pluralno$é mozliwych tozsa-
mosci. Transkulturowo$é wyraza wzajemna, relacja miedzy kulturami,
ktore powinny wejs¢ w dialog i co najmniej w minimalnym stopniu dazy¢
do porozumienia. Jest to ,cecha proceséw historyczno-spotecznych i zja-
wisk, ktérych skutkiem jest przeniesienie wartosci wlasciwych okreslone;j
kulturze na grunt innej kultury, ktéra jest zdolna do rozumienia 1 adopto-
wania owych warto$ci” (Kostyrko T., 2004, s. 22). Transkulturowo$é nie
kaze rezygnowac z wlasnej tozsamosci, ale wyraza zmudny proces dialo-
gu, w ktérym rozwija sie wzajemne zrozumienie. ,/ Transkulturowe tozsa-
mosci, cho¢ rézne w wielu aspektach, posiadaja takze czesto pewne ele-
menty wspélne. To pokrywanie sie elementéw zapewnia podstawe do

6 Warto podkreélié, ze owocny dialog wymaga tertium comparationis, ktére bedzie rézne w
zalezno$ci od akceptowanej koncepcji cztowieka.
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wymiany, rozumienia i wzajemnego przekazywania pogladow. Stad jed-
nostki o tozsamosci transkulturowej sa zdecydowanie bardziej zdolne do
wzajemnego przenikania sie 1 do tolerancji niz jednostki monokulturowe
byly kiedykolwiek” (Welsch W., 2004, s. 35).

Autor ten jest Swiadomy, ze ludzie bronig sie przed rozplynieciem
w globalnej uniformizacji, pragnac zachowaé¢ wlasna specyfike. Niemnie;j
wszelkie partykularyzmy musza spetnia¢ wymagania pluralnoéci i tran-
skulturowosci. Formy zycia nie koncza sie na poziomie regionu czy naro-
du. Trzeba podjaé¢ wyzwanie budowania tozsamosci na bazie transkulturo-
woécl, aby taczac wspdlne komponenty osiagnaé taka integracje, ktora nie
wyklucza autonomii (Welsch W., 1995, s. 43—44).

Nasza tozsamo$¢ kulturowa zmienia sie wraz z wiekiem 1 pod wply-
wem zachodzacych na §wiecie wydarzen. Kultura pochodzenia pozostaje
punktem wyjécia naszej wrazliwosci, ale jak kazda kultura musi by¢ pro-
stowana, rektyfikowana i wzbogacana w kontaktach z obco$cia. Najwiek-
szym darem, jaki przedstawiciele réznych kultur moga sobie uczynié, jest
bowiem danie drugiemu mozliwo$ci poznania siebie, wlasnych stereoty-
pow 1 uprzedzen. Wyzbywanie sie uprzedzen nie oznacza relatywizacji
warto$ci podstawowych, ale uéwiadamia istnienie kulturowej ekspresji,
w ktora zostaly one ubrane.

Papiez Jan Pawel II byl §wiadomy napiecia miedzy rzeczywisto$cia
partykularna a uniwersalna, ktore uznawat za nieodlaczna ceche istoty
ludzkiej. Wskazujac, ze kazda kultura jest sposobem wyrazania transcen-
dentnego wymiaru ludzkiego zycia, wzywal do budowania cywilizacji mi-
to$ci wzniesionej na fundamencie uniwersalnych wartosci: pokoju, soli-
darnoéci, sprawiedliwoéci 1 wolnos$ci, zwracajac uwage, ze utylitaryzm
uniemozliwia budowanie kultury wolnosci (Wojtyta K., 2009, s. 507—517).
Swiadomi wzglednoéci zachowar powinniémy dazyé do promowania wspo-
mnianych warto$ci, ktore pozbawione kulturowej otoczki, jawia sie jako
trwate, bezwzgledne 1 niezniszczalne. Autorefleksja 1 §wiadome zdystanso-
wanie sie wobec partykularnych przywiazan moga stanowi¢ wazny krok do
poszanowania Innego. Wymagac¢ to bedzie ponadto pokory i1 ducha dialogu.

Religia odwotujaca sie do prawdy absolutnej nie poddaje sie przymuso-
wi sytuacji. Cho¢ nie jest obojetna na znaki czasu, nie akceptuje jakiejkol-
wiek modyfikacji wynikajacej z okolicznosci zewnetrznych. Ponadto, nie
moze by¢ zapchnieta do poziomu wtasciwos$ci partykularnych, poniewaz jej
zywotnoéé wyraza sie podyktowanym przekonaniami religijnymi zachowa-
niem w kazdej sytuacji zyciowej. Stad, dla czlowieka wierzacego trudny do
przyjecia jest przedstawiony powyzej projekt miedzykulturowosci.
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