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Streszczenie: Celem autora byla analiza koncepcji pola racjonalnoéci Jézefa
Zycinskiego z perspektywy tomistycznego substancjalizmu, zwlaszeza koncepcji bytu
wypracowanej przez Mieczyslawa A. Krapca oraz jego wspdlpracownikéw i uczniow.
W pierwszym punkcie zostala przedstawiona J. Zycinskiego koncepcja pola racjonalno-
$ci. Nastepnie — w drugim punkcie — zostaly oméwione: stanowisko substancjalizmu
prezentowane przez lubelskich tomistow oraz §w. Tomasza z Akwinu koncepcja idei.
W ostatnim punkcie z analiz dotyczacych rozumienia statusu ontycznego praw przyro-
dy w ramach niektérych teorii tomistycznego substancjalizmu zostaly wyciagniete na-
stepujace wnioski: 1) uniwersum mozliwych stanéw fizycznych nie istnieje jako pewna
idea ogdélna w Bogu, lecz jest odwiecznym zamystem Boga, nalezacym do istoty Boga;
2) prawa przyrody nie istniejg samoistnie, lecz sa zapodmiotowane w konkretnych jed-
nostkowych rzeczach 1 istnieja w sposéb jednostkowy, a nie ogdlny; 3) pojawienie sie
nowych praw przyrody we wszech§wiecie moze by¢ jedynie spowodowane powstaniem
jednostek nowego gatunku lub rodzaju.

Summary: The author’s purpose is to analyse J. Zyciniski’s concept of the field of ratio-
nality from the perspective of Thomistic substantialism, especially the concept of be-
ing developed by M.A. Krapiec and his co-workers and followers. The first paragraph
presents J. Zycinski’s concept of the field of rationality. Then, in the second para-
graph, the substantialism standpoint presented by Thomist philosophers from Lublin
and St. Thomas Aquinas’ concept of ideas is discussed. In the last paragraph, the fol-
lowing conclusions are drawn from the analysis of the understanding of the ontic sta-
tus of the laws of nature within some theories of Thomistic substantialism:
(1) the universe of possible physical states does not exist as some general idea in God,
but is God’s eternal plan, belonging to God’s essence; (2) the laws of nature do not ex-
ist in themselves, but are sited in concrete individual things and exist in an individual
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rather than a general way; (3) the appearance of new laws of nature in the universe
can only be due to the emergence of individuals of a new species or genus.

Stowa kluczowe: prawa przyrody; obiekty matematyczne; uniwersalia; idee; Bog.
Keywords: laws of nature; mathematical objects; universals; ideas; God.

Jozef Zycinski w swoich pracach gtéwnie zajmowat sie zagadnieniami
z filozofii nauki, kosmologii oraz teologii naturalnej. Inspiracje czerpat
z filozofii procesu Alfreda N. Whiteheada 1 Charlesa Hartshorne’a. Uwa-
zal, ze ten system filozoficzny, w porownaniu z arystotelesowsko-tomi-
stycznym, ma ,wieksza, zawartoéé informacyjna” (Zycinski J., 1988, 157),
obejmuje szerszy horyzont poznawczy, dzieki czemu mozna dokonaé bar-
dziej wartoSciowego filozoficznego wyjaénienia przyrody, natury Boga oraz
relacji miedzy Bogiem a Swiatem. Powyzsze zaltozenie jest dyskusyjne,
a jego potwierdzenie wymaga dalszych wnikliwych analiz filozoficznych,
w tym tez zestawienia pogladow przedstawicieli filozofii procesu i przed-
stawicieli filozofii tomistycznej. W tym kontekscie dokonam analizy kon-
cepcji pola racjonalnoéci Zycinskiego z perspektywy jednej z wersji tomi-
stycznego substancjalizmu. Analiza ta zostanie przeprowadzona w dwdch
etapach. Najpierw, w ramach prezentacji koncepcji Zyciniskiego?, przedsta-
wie fakty naukowe (dane doéwiadczenia naukowego), ktore ta koncepcja
wyjasnia®. Nastepnie przedstawione fakty naukowe zinterpretuje w kate-
goriach tomistycznego substancjalizmu, zwlaszcza koncepcji bytu wypra-
cowanej przez wspoltzatozyciela Lubelskiej Szkoly Filozoficznej Mieczysta-
wa A. Krapca oraz jego wspélpracownikéw 1 uczniéw. W zwigzku z tym,
ze lubelski tomizm jest tworcza kontynuacja filozofii §w. Tomasza z Akwi-
nu, w realizacji postawionego celu bede sie odwotywat réwniez do pogla-
déw tego myséliciela. Podjete w niniejszym artykule dociekania filozoficzne
pozwolg, ustali¢ zasadnicze réznice miedzy dwoma wyjasnieniami tych sa-
mych faktéw naukowych oraz pogtebié rozumienie kwestii racjonalnosci
ontycznej.

Zycinskiego koncepcja pola racjonalnosci

Jézef Zycinski przyjmuje platoniska wizje matematyki (Zycinski d.,
19914, s. 116; 1991b; 1991c, s. 9—10), wedlug ktorej relacje 1 struktury ma-

2 Obszerniejsze oméwienie tej koncepcji mozna znalezé m.in. w artykulach Tadeusza Pabja-
na (2011), Anny Lemanskiej (2012), Michata Hellera (2017).

3 Szerzej na temat filozoficznej interpretacji faktéw naukowych zob. rozprawe Jézefa Turka
(2009).
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tematyczne tworza §wiat nie mniej realny niz §wiat postrzegany przez
zmysly. Stanowia one takze podstawowy poziom ontyczny, a konkrety po-
strzegane przez zmysty sa w odniesieniu do nich wtérne?. Na rzecz tego
stanowiska Zyciniski (1988, s. 67—68) przytacza nastepujacy argument:
,Aby zakwestionowaé teze stwierdzajaca ontyczna pierwotnos$é relacji
1 struktur w stosunku do obserwowanych proceséw fizycznych, trzeba by
wykazaé, iz w naukowym studium przyrody zachodzi réwnowazno$¢
dwoch opisow, z ktérych jeden wyrazony jest w jezyku matematyki, drugi
za$ w jezyku zdan obserwacyjnych. Sytuacja taka miataby miejsce wow-
czas, gdyby opis matematyczny byl wynikiem uogdlnienia danych zdoby-
tych przy pomocy obserwacji i pomiaréw. [...] Wiadomo jest, iz informacyj-
na zawarto§¢ matematycznego formalizmu teorii nie tylko przekracza
zawarto§é przeprowadzonych obserwacji, lecz nawet nie zawsze rozumiana
jest w calej pelni przez badaczy tworzacych teorie. Réwnania méwia wie-
cej niz przeprowadzone w danym etapie obserwacje a nierzadko réwniez
wiecej niz sa w stanie zrozumie¢ w tym etapie ich odkrywecy. [...] O szcze-
gélnie doniosltej roli struktur matematycznych w przyrodzie éwiadczy fakt,
1z przy badaniu nowych dziedzin rzeczywistoS$ci, kiedy nie sa jeszcze zna-
ne fizyczne wlasnos$ci obiektéw nalezacych do danej dziedziny, stosujemy
do ich opisu jezyk matematyki i z reguly jezyk ten umozliwia poprawna
charakterystyke nowych dziedzin”.

Ten argument mozna sparafrazowaé w nastepujacy sposob. Jezeli
w badaniach przyrody poznanie matematyczne, ktérego przedmiotem sa
formalne relacje 1 struktury, jest bardziej istotne 1 skuteczniejsze, niz po-
znanie obserwacyjne, ktére ujmuje obiekty fizyczne, to rzeczywistosé
struktur formalnych jest ontycznie pierwotniejsza w stosunku do rzeczy-
wisto$ci spostrzeganej zmyslowo®. Powyzsza argumentacja — jak stwier-
dza sam Zycinski — ma charakter redukeyjny, a stanowisko o ontycznej
niezalezno$ci 1 pierwotnosci relacji 1 struktur jest hipotetyczne. Mozna
wskazaé na kilka watpliwo$ci zwigzanych z przyjeciem powyzszego stano-
wiska: 1) czy skuteczno$¢ poznania matematycznego w nauce rzeczywiscie
implikuje ontologiczna pierwotnoéé struktur formalnych, czy cztowiek
moégtby poznaé formalne struktury bez obserwac)i obiektow fizycznych; je-

4 7 rozwojem wiedzy rzeczywisto§é obserwowanego substratu i czastek jawi sie jako wtér-
na, natomiast podstawowa, i pierwotng rzeczywistoscig zdaje sie by¢ sieé relacji i struktur opisy-
wanych w jezyku matematyki. Struktury te moga posiadaé¢ réznorodne konkretyzacje fizyczne, co
nie zmienia jednak faktu, iz bardziej podstawowym od nich poziomem bytu pozostaje poziom sy-
metrii, inwariantéw i zwiazkéw formalnych” (Zyciniski J., 1988, s. 67).

5 Przyjmuje sie tu akceptowany we wspoélczesnej filozofii przyrody i przyrodoznawstwa dy-
chotomiczny podziat rzeczywistosci na przedmioty formalne (symetrie, zwiazki algebraiczne, rela-
cje liczbowe itp.), yymowane w poznaniu matematycznym, oraz przedmioty empiryczne, poznawa-
ne przez zmysly (zob. szerzej Turek J., 2010, s. 132-137).
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zeli nie, to czy mozemy mowié o pierwotno$ci matematyki w poznaniu
przyrodniczym oraz ontologicznej pierwotnosci Swiata formalnego; 2) czy
konieczne jest oddzielanie formalnych struktur od §wiata materialnego,
czy nie jest to przypadek ,mnozenia bytéw ponad potrzebe” (por. Leman-
ska A., 2012, s. 291-292).

Gloszac poglad o szczegdlnie doniostej roli metody matematyczne;j
w poznaniu $§wiata przyrody i ontycznej pierwotnosci struktur i relacji for-
malnych, Zycifiski dyskwalifikuje taka, koncepcje filozofii przyrody, ktérej
gléwnym przedmiotem jest aspekt substancjalny i1 ktéra jest oparta na po-
znaniu zdroworozsadkowym (intuicyjnym). Jednak Zycinskiego krytyka
stanowiska substancjalistycznego nie jest radykalna, poniewaz nie kwe-
stionuje calkowicie realno$ci substancji pierwszych 1 znaczenia kategorii
substancji w kosmologiczno-filozoficznym poznaniu przyrody. Przewiduje
mozliwo§é stosowania tej kategorii w wyjadnieniu $§wiata przyrody ozy-
wionej. Dostrzega tez mozliwosci pogodzenia kategorii substancji z ontolo-
gia Whiteheada — odpowiednikiem substancji bytyby stabilnoéci relacyjne
(tozsamoéciowe) zakotwiczone w ciggach bytéw aktualnych (Zycinski J.,
1988, s. 71, 238).

7Z teza o pierwotnosci struktur 1 relacji formalnych zwigzana jest hipo-
teza o polu racjonalnos$ci. Wspomniana hipoteza jest rezultatem zastosowa-
nia rozumowania redukcyjnego w okreslaniu ,implikacji ontologicznych dla
niekwestionowalnych faktéw naukowych” (Zyciriski J., 1987, s. 175), ktére
wskazuja, ze z jednej strony w przyrodzie mamy do czynienia z niecha-
otycznoécia, proceséw fizycznych 1 relacyjna, stabilno$cia, co przejawia sie
pewnym porzadkiem, a z drugiej — z mozliwoS§cig, opisania tych uporzadko-
wanych stanéw jezykiem matematycznym w uproszczonych adekwatnych
modelach. Pole racjonalnosci jest racja uzasadniajaca w sposéb redukeyjny
efektywno$é metody matematycznej w badaniach przyrody. Teza o polu
racjonalno$ci jest niepodatna na falsyfikacje przez nauki przyrodnicze,
jednak rozwdj poznania fizykalistycznego moze pomdc w lepszym sprecy-
zowaniu koncepcji pola racjonalnoéci (Zyciniski J., 1988, s. 146).

Pole racjonalnosci jest to zbiér formalnych relacji 1 struktur, ktéry moz-
na ujmowac ,,dwojako: 1) cato$ciowo jako uniwersum mozliwosci, ktére
w zasadzie dajq sie zrealizowaé¢ w naszym wszech$§wiecie, 2) czastkowo
— jako zbiér istniejacych faktycznie stanéw fizycznych, ktére stanowig
egzemplifikacje czeéci struktur okreélanych przez pole racjonalno$ci”
(Zyciniski J., 1988, s. 73). Innymi stowy pole racjonalnoéci ma dwa wymia-
ry: wymiar mozliwoéci 1 wymiar aktualno$ci. Wymiar mozliwoéci jest onto-
logicznie pierwotny w stosunku do wymiaru aktualno$ci, z kolei wymiar ak-
tualnoéci jest czescia wymiaru mozliwosci. Wymiarem aktualnosSci sa pola
fizyczne — zaktualizowane w przyrodzie struktury formalne, innymi stowy:
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prawa przyrody, ktore zostaly czesciowo odkryte przez nauki przyrodnicze.
Zycinski (2012, s. 372) nazywa pole racjonalnoéci réwniez innym okrele-
niem — ,,nomologiczna struktura Swiata” (od greckiego slowa nomos — prawo).

W zwiazku z powyzszym Zycinski formutuje koncepcje praw przyrody
w kontekscie ewolucji kosmologicznej. Wedtug tej koncepcji, mimo tego, ze
$§wiat przyrody ciagle ewoluuje, prawa przyrody maja charakter koniecz-
nosciowy, istniaty i obowigzywaly od poczatku wszech§wiata, lecz nie
wszystkie prawa przyrody od poczatku byly zrealizowane. Na przyktad
prawa Ohma lub Keplera, prawa, ktore rzadza w strukturach DNA, jesz-
cze nie byly fizycznie zrealizowane w erze hadronowej, poniewaz wtedy
jeszcze nie istnialy planety 1 organizmy, jednak to nie oznacza, ze te prawa
nie istniaty w ogdle lub powstaty przypadkowo, lub emergentnie na pew-
nym etapie ewolucji kosmicznej. Prawa przyrody istnieja od poczatku i de-
terminuja, proces ewolucji wszechswiata, dzieki czemu rozwdéj wszechSwia-
ta ma charakter racjonalny, a nie chaotyczny 1 przypadkowy. Wszystkie
prawa przyrody — fizycznie zrealizowane 1 fizycznie niezrealizowane — na-
leza do ostatecznej struktury ontycznej, czyli pola racjonalnoéci, ktére
okresla sie jako ,,uniwersum wszystkich mozliwych stanéw wszech§wiata
oraz wzajemnych zwiazkéw miedzy nimi” (Zycinski J., 1988, s. 146; zob.
tez Zycinski J., 2010).

Okreslajac sposdb istnienia pola racjonalnoSci, czyli jego status ontolo-
giczny, Zyciriski odnosi go do dziedziny obiektéw ponadczasowych (eternal
object), ktére wedlug metafizyki Whiteheada nie moga istnieé¢ poza bytami
aktualnymi (actual entities). Pole racjonalno$ci istnieje w Bogu, nalezac do
Jego natury (Zyciﬁski dJ., 1988, s. 149-150; 2010, s. 24; Zielinski A., 1998,
s. 173).

Zycinski, akceptujac Whiteheada dynamiczna, i panenteistyczna kon-
cepcje Absolutu, podejmuje préby pogodzenia jej z doktryna katolicka.
Zdaniem Zycinskiego nalezy rozréznia¢ w naturze Boga dwa komplemen-
tarne aspekty — pierwotny (primordial nature) 1 wtorny (consequent natu-
re). To rozréznienie nie zaklada ,jistnienia w Bogu dwdch odrebnych zasad
dzialania, lecz jest wynikiem idealizujacej abstrakeji, dzieki ktorej moze-
my ujmowacé¢ Boga badz statycznie jako ‘samego ze soba’ [pierwotny aspekt
—V.Z.] badZ dynamicznie w Jego relacji do wszech§wiata [wtorny aspekt
—V.Z])” (Zycitiski J., 1988, s. 124-125; zob. tez s. 111). Dwa wymiary pola
racjonalnoéci koresponduja, z dwoma aspektami natury Boga (Zycinski J.,
1988, s. 145). W pierwotnym aspekcie natury Boga moéwi sie, ze Bog jest
nieskonczony, wieczny, niezmienny, transcendentny wobec swojego stwo-
rzenia; jest zasada ontycznej racjonalnosci Swiata. W drugim aspekcie, uj-
mujacym relacje miedzy Bogiem a §wiatem oraz Bogiem a czltowiekiem,
stwierdza sie, ze Bog okresla pole mozliwos$ci rozwoju czltowieka 1 §wiata
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(hierarchie wartoéci, prawa przyrody). To pole mozliwosci w jezyku religij-
nym jest okreslane jako ,zamyst Boga”. Ten plan stopniowo urzeczywist-
nia sie w stworzonym $wiecie, w ktorym nieustannie jest obecny dziataja-
cy Stwoérca (Zycir’lski dJ., 1988, s. 121-125; 2009, s. 68). Bég jest takze
obecny, cho¢ czesto niezauwazalnie, we wszystkich ludzkich przezyciach.
Jest nie tylko obecny, ale takze kocha i1 wspdlcierpi razem ze swoim stwo-
rzeniem (Zyciflski dJ., 1988, s. 112, 126-127, 134). Takie dwuaspektowe ro-
zumienie natury Boga — wedlug Zycifiskiego — taczy dwa obrazy: abstrak-
cyjnego ujecia natury Boga w metafizyce i Boga ingerujacego w dzieje
ludzkie, przedstawionego w PiSmie Swietym.

Zdaniem Zycinskiego, doéwiadczenie porzadku i racjonalnosci w przy-
rodzie, ktére jest Scile zwigazane z uprawianiem nauk matematyczno-
-przyrodniczych, moze takze byé poczatkiem doS§wiadczenia religijnego.
Racjonalno$§é w przyrodzie jest jednym z przejawéw Bozej immanencji
w $wiecie. Innym jej przejawem jest hierarchia wartosci, w tym porzadek
moralny w bycie ludzkim 1 relacjach miedzyludzkich. Poznanie aksjolo-
giczne moze takze staé¢ sie punktem wyjSciowym doSwiadczenia religijne-
go. Struktury aksjologiczne (ideaty etyczne 1 wzory piekna), podobnie jak
pole racjonalnosci, nalezy do dziedziny ponadczasowych obiektéw, ktére
naleza, do natury Boga (Zyciniski J., 1988, s. 152).

Stanowisko substancjalizmu i koncepcija idei

Przedstawiciele tomistycznego substancjalizmu przyjmuja plurali-
styczna interpretacje rzeczywistosci, zgodnie z ktora $wiat sklada sie
z jednostkowych rzeczy, ktére sa na rézne sposoby od siebie zalezne. Rze-
czom jednostkowym, czyli substancjom pierwszym, przypisuja pierwszen-
stwo w porzadku bytowania (ontologicznym) 1 porzadku poznania (episte-
mologicznym). Sprecyzowanie tezy Krapca o substancjach pierwszych
(rzeczach jednostkowych) jako naczelnych i pierwszych przedmiotach ludz-
kiego poznania, wymaga uzgodnienia jej ze sformulowang przez niego
koncepcja przedmiotu metafizyki. Wedtug Krapca metafizyczne poznanie
jako podstawowy 1 naczelny sposéb wyjasniania rzeczywistoSci, w tym tez
$§wiata przyrody, powinno mie¢ maksymalnie zneutralizowany przedmiot.
Chodzi tutaj nie tylko o brak w punkcie wyjscia jakichkolwiek zalozen
apriorycznych, lecz tez o to, by poznanie metafizyczne obejmowalo wszel-
kie byty, tzn. jakakolwiek treé¢ istniejaca®. Punktem wyjécia poznania

6 Krapiec twierdzi: , Byé bytem jako bytem — znaczy byé czyms$ istniejacym w zdeterminowa-
nej konkretnej tresci” (1966, s. 92). Natomiast substancja pierwsza nazywa to ,,co zdeterminowa-
ne w sobie posiada swojg odrebng tre$é i definicje, co ponadto w jaki$ sposdb istnieje samo w sobie,
a nie tkwi tylko w jakim$ podtozu” (2000, s. 221-222).
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metafizycznego jest sad egzystencjalny, czyli stwierdzenie, iz co$ (jakas
tre$¢) istnieje. Natomiast w dalszych etapach poznania ustala sie sposéb
istnienia tego ,,co8”: czy to jest byt materialny czy niematerialny, koniecz-
ny czy przygodny, czy jest to substancja czy przypadto$é, czy to byt natu-
ralny czy byt intencjonalny? Zdaniem Krapca rzeczywisto$§é nie tylko
sktada sie z bytéw naturalnych, ale tez z bytéw intencjonalnych. Przed-
miotem poznania metafizycznego sa nie tylko substancje pierwsze — byty
naturalne, ktérym przysluguje substancjalny sposéb istnienia, takie jak
konkretne cialo lub obiekt fizyczny”, organizm czy konkretny czlowiek,
lecz sa nimi rowniez byty przypadlo$ciowe 1 intencjonalne. Wszystko, co
istnieje, w tym tez prawa przyrody, zjawiska fizyczne i chemiczne, obiekty
matematyczne, konstrukty poznawcze, dzieta sztuki sg dla metafizyki
przedmiotem wyjasnienia w §wietle ostatecznych przyczyn istnienia
1 dziatania. Substancje pierwsze sa naczelnym 1 gtéwnym przedmiotem
poznania w tym sensie, ze rozumienie ich natury jest kluczem do metafi-
zycznego wyjaénienia natury innych bytéwS.

Lubelscy tomi$ci powyzsze stanowisko substancjalizmu tacza z Toma-
szowg, koncepcjg, idei jednostkowych?. Doktor Anielski okreéla idee jako
wzor czegos, co powstaje lub forme wzoru ,na podobienstwo ktérego cos
powstaje” (Quaestiones disputatae de veritate (cyt. dalej: De ver.), q. 3, a. 1,
resp., cyt. za: Tomasz z Akwinu, 2006, s. 21). Co$é moze odwzorowywac ja-
kas forme w sposéb zamierzony albo przypadkowy. Odwzorowanie przy-
padkowe (niezamierzone) ma miejsce wtedy, gdy artysta stworzyt obraz
tego, czego nie zamierzal. Tylko w przypadku odwzorowania czego$ zamie-
rzonego mozna mowic, ze co$ powstalo lub zostato stworzone wedtug ja-
kiej$ idei lub formy wzorczej. ,,Skoro wiec forma wzorcza lub idea — méwi
$§w. Tomasz — jest tym, na wzdr czego co$ jest formowane, co$§ musi ja, od-

7 Wedtug Krapca — z perspektywy metafizycznej — syntezy chemiczne, pierwiastki i atomy
pierwiastkow moga by¢ odrebnymi substancjami, jezeli nie tkwia w innej substancji pierwszej.
Odnoénie do neutrondéw, protonéw, elektronéw Krapiec zaznacza: ,Je$li ich istnienie jest rzeczywi-
ste, to jak dtugo istnieja zwiazane jednos$cia atomu, tak dlugo sa integralnymi czeSciami tego ato-
mu, w chwilach jednak, gdy istniejg niezaleznie od atomu i gdy sprawiaja niezalezna sobie tylko
wlasciwa dziatalno$é, staja sie nowymi substancjami. Kazdy bowiem rzeczywisty byt, samoistnieja-
cy 1 posiadajacy swa zdeterminowana, chociazby chwilowo tre§¢ — nazywamy substancja” (2000,
s. 222). ,,Czas — precyzuje lubelski profesor — w ogdle tutaj nie wchodzi w gre, tak, ze nawet naj-
mniejszy moment trwania czasowego nie przeszkadza pojeciu substancji” (2000, s. 222, przypis 65).

8 Krapiec zaznacza: ,Podstawowym jednak elementem rzeczywistosci jest tylko substancja,
jest ona gléwnym analogatem bytu i bez niego wszelki byt jest dla Arystotelesa zupetnie niezrozu-
mialy” (2000, s. 187).

9 Nalezy zaznaczyé¢, ze dana koncepcja jest sformulowana w ramach poznania teologicznego
1 dotyczy rozumienia opatrznosSci Bozej, wedlug ktérego Bég zna i troszcezy sie o kazde stworzenie,
a szczegdlnie o kazdego cztowieka. Dana koncepcje nie da sie pogodzié¢ z tradycja neoplatonska,
wedlug ktérej w Bogu istnieja tylko idee ogdlne, co sugeruje, ze Stwérca troszezy sie tylko o dobro
gatunkow, a nie konkretnych jednostek (Maryniarczyk A., 2006, s. 10; Kieres B., 2006, s. 233).
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wzorowywacé samo z siebie, a nie przypadkowo” (De ver., q. 3, a. 1, resp., cyt.
za: Tomasz z Akwinu, 2006, s. 21). Kazda rzecz jednostkowa jest zamierzo-
na 1 stworzona przez Boga, a idea kazdej rzeczy istnieje w Bogu Stworzycie-
lu. Akwinata twierdzi: ,,[...] koniecznie trzeba przyjaé, ze w Bogu istnieja
wlasciwe racje jednostek, czyli wiele idei” (De ver., q. 3, a. 2, resp., cyt. za:
Tomasz z Akwinu, 2006, s. 32). W zwiazku z tym rzeczy jednostkowe nie sa
tylko reprezentantami gatunku. Sa one w petni bytami-indywiduami, po-
niewaz kazda z nich ma swojg wlasng unikalna istote, ktora jest odzwier-
ciedleniem jednostkowej idei w umyséle Boga (Maryniarczyk A., 2006, s. 10).
W przypadku sztuki artysta tworzy swoje dzielo na podstawie idei (wzoru),
ktoéra jest zainspirowana lub pochodzi z poznania przez artyste §wiata ze-
wnetrznego — przyrody lub innych dziet sztuki. W przypadku stworzenia
Swiata zrédtem wzoréw (idei) rzeczy jednostkowych jest poznanie przez
Boga swojej wlasnej istoty. Wszystko jest stworzone na podobienstwo istoty
Boga. ,R6zne za$ rzeczy rozmaicie ja [istote Boga — V. Z.] nasladuja
1 kazda na swdj sposob, gdyz dla kazdej jest wtasciwe byé¢ odrebna od
innej. Dlatego idea kazdej rzeczy jest sama Boska istota, pojeta wraz
z rOznymi proporcjami rzeczy do niej. Skoro wiec sa rézne proporcje rzeczy,
musi by¢ wiele idei. Jest wiec wprawdzie jedna idea wszystkiego ze strony
istoty, lecz jest ich wiele ze strony réznych proporcji stworzen do tej istoty”
(De ver., q. 3, a. 2, resp., cyt. za: Tomasz z Akwinu, 2006, s. 34).

Bég doskonale zna kazda rzecz, poniewaz doskonale zna swojq istote
i kazda rzecz powolal do istnienial®. W Jego umyéle znajduja, sie nie tylko
idee rzeczy jednostkowych, ktére istnialy, istnieja 1 bedg istnieé, ale tez
idee rzeczy, ktore nigdy nie powstana.

Kazda idea istniejaca w umy$le, czy to Bozym, czy ludzkim, jest wy-
tworem aktu poznawczego 1 zarazem przedmiotem poznania. Pojecie idei
jest bliskie pojeciu prawdy. W duchu §w. Tomasza ,prawda jest miara, zto-
zong, przez Stworce (lub twérce) w rzeczy 1 tym, czym mierzony jest inte-
lekt poznajacy” (Maryniarczyk A., 2000, s. 96)!1. Prawde mozna okreslié
jako idee (tre$é¢, mysl), ktéra zostata umieszczona w rzeczy i1 ktora
jednoczes$nie stata sie przedmiotem poznania. Wedlug Akwinaty rzecz
znajduje sie miedzy dwoma intelektami — Boskim i ludzkim. Intelekt Boga
w relacji do rzeczy naturalnych jest ,mierzacym” (mensurans), tym, ktory
determinuje istote rzeczy, jej tres¢ (idee). Natomiast intelekt Boski nie jest

10 Piotr Moskal (2020, s. 114) wyjaénia: ,,On [Bég — V. Z.] sam dla siebie jest przedmiotem
poznania. W sobie samym kontempluje siebie i to wszystko, co od niego pochodne. Jego poznanie
nie jest zdeterminowane istniejacymi bytami-przedmiotami poznania. To te byty sa nastepstwem
jego poznania”.

11 Tak wiec intelekt boski jest mierzacym, nie mierzonym, rzecz naturalna — mierzaca
1 mierzona, lecz nasz intelekt jest mierzonym, mierzacym wprawdzie nie rzeczy naturalne, a tylko
wytwarzane przez sztuke” (De ver., q. 1, a. 2, resp., cyt. za: Tomasz z Akwinu, 2018, s. 36—37).
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,mierzony”’ (non mensuratum) przez jakas rzecz, poniewaz zadna z nich
nie jest zrédlem inspiracji aktu stworczego. Rzecz naturalna w stosunku
do intelektu Absolutu jest mierzona, a w relacji do intelektu czlowieka jest
,mierzaca’. Innymi stowy, rzecz jest okre§lona przez intelekt Boski co do
prawdy (tresSci, idel), a jednoczesnie determinuje treS¢ poznawcza, (prawde)
w intelekcie ludzkim. Z kolei cztowiek jest ,,mierzony” przez rzecz natural-
na, ale nie jest ,mierzacym” w stosunku do niej. Przedstawiona powyzej
koncepcja jest realistyczna interpretacja prawdy 1 poznania ludzkiego, we-
dlug ktorej wszystkie tresci zawarte w ludzkim umysle maja swoje osta-
teczne zrodto (przyczyne) w bytach stworzonych przez Boga (De ver., q. 1,
a. 2, resp.; Maryniarczyk A., 2000, s. 90-91).

W zwiazku z powyzszym w metafizyce realistycznej o prawdzie rozwa-
za sie w trzech sensach: ontologicznym, metafizycznym i logicznym (Mary-
niarczyk A., 2000, s. 96). Zamysl (myé§l, idea), wedlug ktérego rzecz — czy
to naturalna, czy to sztuczna — zostala powolana do istnienia, jest prawda,
w sensie ontologicznym. Idee jednostkowe istniejace w umysle Boga sa
prawdami ontologicznymi. Prawda w sensie metafizycznym jest sama kon-
kretna rzecz wyrazajaca 1 realizujaca zamyst Stworcy lub twoércy, bedaca
takze nosicielem poznawalnych tresci (inteligibilno$é rzeczy). Wytwory
czynno$ci poznawczych lub inaczej méwiac formy poznawcze, ktore sa re-
zultatem odzialywania rzeczy na wladze poznawcze czlowieka (wyobraze-
nia, pojecia, sady) sa prawdami w sensie logicznym. W ramach tego ostat-
niego ujecia méwi sie o prawdzie jako wlasciwosci poznania: zgodno$ci
my$li sadu z rzecza (veritas est adaequatio intellectus et ret). Wytwory
czynnosci poznawczych nazywane sa tez ideami. Wyrédznia sie idee szcze-
gbélowe odnoszace sie do konkretnej jednostki oraz idee ogélne odnoszace
sie do wszystkich jednostek nalezacych do danego gatunku lub rodzaju.

Aby okresélié¢ status ontologiczny idei w ramach tomistycznego sub-
stancjalizmu nalezy wskazaé na trzy odrebne tzw. ptaszczyzny ontologicz-
ne: Boski umysl, rzecz, ludzki umyst. Ze wzgledu na rézne ontologiczne
podloza idea zapodmiotowana w rzeczy jednostkowej nie jest tym samym,
co idea jednostkowa istniejaca w Boskim umysle, wedlug ktorej rzecz zo-
stata uformowana. Idea rzeczy lub sama rzecz jest odwzorowaniem wia-
snej niepowtarzalnej idei w Boskim umys$le. Cala rzeczywistos¢ jest od-
wzorowaniem istoty Boga, lecz nie jest istota Boga i1 nie nalezy do Boskiej
natury. Analogiczna jest relacja miedzy idea w rzeczy a ideg w ludzkim
umy$le. Idea w ludzkim umy$le jest forma poznawcza, skutkiem wplywu
rzeczy na podmiot poznajacy. W akcie stworzenia Stwdrca nie staje sie rze-
cza, a rzecz nie staje sie Stworca. Analogicznie w akcie poznania podmiot
poznajacy nie staje sie przedmiotem poznania, a przedmiot poznania nie
staje sie podmiotem poznajacym.
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Zwolennicy tomistycznego substancjalizmu nie kwestionuja, istnienia
zbioru struktur 1 relacji, ktére konstytuuja Swiat przyrody 1 ktore sa odpo-
wiednikami praw naukil? i pojeé matematycznych. Nie podwazaja, takze
realno$ci praw przyrody, ktore traktowane sa jako byty, czyli co$, co ist-
nieje. Aby dokonaé interpretacji proponowanego przez Zyciniskiego pola ra-
cjonalnoéci w kategoriach tomistycznego substancjalizmu nalezy przede
wszystkim okres§li¢ sposob istnienia (status ontyczny) formalnych struktur
konstytuujacych przyrode. Pole racjonalnosci w duchu neoplatonizmu
okresla sie jako idee ogdlne, wieczne wzorce istniejace w umysle Bozym,
wedtug ktérych §wiat przyrody jest ksztaltowany i funkcjonuje. Zycinski,
podobnie jak inni platonizujacy mysliciele, na podstawie poznania mate-
matyczno-przyrodniczego, ktérego wytworami sa idee ogélne nazywane
bytami matematycznymi, stwierdza istnienie pierwotnych idei ogdlnych,
ktére sa obiektami ponadczasowymi, istniejacymi w naturze Boga. Nato-
miast wedlug tomistycznego substancjalizmu idee ogdlne nie istniejq ani
jako samoistny byt, ani w rzeczach, ani w umyéle Bozym. Sa one
wytworami ludzkiego poznania, ktérym przystuguje jedynie intencjonalny
sposéb istnienia (Krapiec M.A. 1 Kaminski S., 1994, s. 187-188; Krause
F., 2002, s. 250-252; Zdybicka Z., 2017, s. 183). Czlowiek przez zmysty po-
znaje w rzeczy to, co materialne, jednostkowe 1 szczegdtowe, a przez inte-
lekt to, co niematerialne, powszechne 1 konieczne. Idee ogélne sg wy-
nikiem abstrakcji, jednej z zasadniczych czynnoéci ludzkiego intelektu.
W procesie abstrakeji intelekt wydobywa z rzeczy tresci ogdlne, pomija to,
co zmienne 1 jednostkowe, a zatrzymuje to, co niezmienne i ogélne. Idea
og6lna wystepuje tylko w Swiadomosci ludzkiej jako pojecie ogdlne, a w je-
zyku ludzkim — jako nazwa ogdlna (Stepien A.B., 2007, s. 148). Bég pozna-
je w sposob catkowicie inny niz czlowiek, w Bogu nie ma poznania zmysto-
wego, abstrakeyjnego 1 dyskursywnego. Nie jest zatem wlaéciwe méwienie,
ze w Boskim umyéle wystepuja idee ogdlne i idee szczegétowel?. Bég po-
znaje wiele rzeczy przez jedna forme poznawcza, ktéra jest samym Boskim
intelektem. ,[...] w Bogu — wyjaénia éw. Tomasz — intelekt, przedmiot po-
znania, forma poznawcza 1 samo poznanie sg, catkowicie jednym 1 tym sa-

12 Pojecie prawa przyrody nalezy odréznié¢ od prawa nauki. Prawa przyrody sa to istniejace
w przyrodzie prawidlowosci, ktére staramy sie zbadaé. Natomiast prawa nauki sa konstruktami
teoretycznymi, za pomoca ktérych prébujemy opisac i wyjasnié $éwiat przyrody (Dabek D., 2019,
s. 34).

13 Mikolaj Olszewski (1999, s. 648—649, 651-652, 667—668) wskazuje, ze wedlug Awerroesa,
Sw. Bonawentury oraz $w. Tomasza z Akwinu wiedza Boga dotyczaca rzeczy jednostkowych lub
$wiata nie ma ani ogdlnego, ani szczegélowego charakteru. Takie rozréznienie uznawane jest za
niewla$ciwa antropomorfizacje Boga.
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mym” (Summa Theologiae (cyt. dalej: S.th.), I, q. 14, a. 4, resp, cyt. za: To-
masz z Akwinu, 1999, s. 208). Dla okreslenia sposobu, w jaki Bég poznaje,
Tomasz stosuje metafore ,,widzi”. ,[...] Boég widzi siebie samego w sobie sa-
mym, poniewaz siebie samego widzl poprzez swoja istote. Byty rézne od
siebie widzl natomiast nie w nich, ale w sobie samym, poniewaz Jego isto-
ta zawiera podobizny tego, co rézne od Niego samego” (S.th., I, q. 14, a. 5,
resp, cyt. za: Tomasz z Akwinu, 1999, s. 210). Bég zaré6wno w akcie
stworczym, jak 1 w akcie poznawczym oraz w rzadzeniu $wiatem nie
postuguje sie zadnymi ideami ogdlnymi.

Idee ogéblne nie istniejg takze w rzeczach. Wedlug tomistycznego sub-
stancjalizmu odpowiednikiem idei ogdlnej jest pewna ,,wspdlna” natura
rzeczy, tzn. ten sam zesp6t cech charakterystycznych dla kazdej rzeczy
nalezacej do pewnego rodzaju czy gatunku. Ta ,wspdlna” natura znajduja-
ca sie w konkretnych bytach jednostkowych nie istnieje w sposéb ogélny,
lecz jednostkowy, poniewaz rzeczy sa jednostkowe, ,,a ponadto wszystko, co
w nich sie znajduje, tez jest jednostkowe” (Krause F., 2002, s. 251)14. We-
dlug Krapca w kazdej rzeczy jednostkowej jest zapodmiotowana pewna
sie¢ realnych relacji. Wyodrebnienie w rzeczy jednostkowej réznych real-
nych relacji nie zaprzecza jej jednosci. Jak wyjasnia Maryniarczyk, w me-
tafizyce realistycznej wyrédzniano dwa rodzaje jednosci: nieztozeniowa
1 zlozeniowa. Jedno§¢ niezlozeniowa jest to co$, co jest absolutnie proste
(nieposiadajace zadnych zlozen) 1 absolutnie tozsame ze soba. Taka jedno-
$cig jest tylko Bog. Natomiast jedno$¢ ztozeniowa jest rozumiana analo-
gicznie 1 stanow1 ona transcendentalna wtasciwosé bytu, wyrazajaca, byto-
wanie ,w jednoéci tego, co zlozone”; moze byé rozumiana na sposéb
esencjalny (Arystoteles) lub egzystencjalny (Akwinata). Wedtug Arystote-
lesa podstawa jedno$ci ztozeniowej ,,jest jedna i1 niepodzielna forma”,
a zgodnie z Tomaszem — ,jeden 1 niepodzielny akt istnienia, scalajacy 1 or-
ganizujacy wielo§é¢ elementéw w jednos§¢” (Maryniarczyk A., 2007, s. 46).
Rzecz jednostkowa jest jednoS$cia zlozeniowa. W sieci realnych relacji rze-
czy wyodrebnia sie relacje konieczne, konstytuujace bytowosé rzeczy. Kra-
piec (2002, s. 708) wyjasnia: ,,Owe uklady relacyjne, jako uporzadkowane
1 trwale, sq albo relacjami transcendentalnymi albo, w pewnych obszarach
rzeczywistosci, koniecznymi relacjami tzw. rodzajowymi, wspdolnymi roz-
nym grupom bytowym, lub relacjami koniecznymi gatunkowymi, wspdlny-
mi r6znym bytom jednostkowym, 1 wreszcie relacjami koniecznymi indy-
widualnymi, wystepujacymi tylko u poszczegdlnych osobnikéw bytowych.
Réznorodne uktady bytowe ujawniaja swa organizacje w dzialaniu nie-

14 Feliks Krause (2002, s. 251-252) wyjaénia: ,,Pojecie ogélnoéci wymaga zatem wspélnoty
(commupnitas), tj. powtarzalno§ci w wielu bytach, i1 jednosci (unitas), ktoéra istnieje jedynie w sferze
pojeciowej”.
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przypadkowym. Dla tego typu dzialan istnieje wewnetrzna racja takiego
wlaénie dziatania: ze ono istnieje raczej niz nie istnieje 1 ze jest raczej tym
czym jest, a nie czyms$ innym. W relacyjnych uktadach bytowych zawarta
jest wewnetrzna racja ich dziatania, czyli zrédto ich dziatania”.

Mozna wiec wyodrebni¢ w rzeczach jednostkowych nalezacych do
Swiata przyrody pewien zespdl relacji koniecznych, ktore konstytuuja rze-
czy jednostkowe jako byty naturalne (materialne). Te zespoly relacji sa ra-
cjami prawidlowosci wystepujacych w dzialaniach cial naturalnych, co
znaczy, ze z relacjami tymi utozsamiaja sie prawa przyrody'®. W porzadku
ontycznym prawa przyrody nie istnieja bowiem w sposéb ogdlny, lecz sa,
zapodmiotowane jako relacje konieczne w rzeczach jednostkowych (ciatach
naturalnych) 1 istnieja w sposob jednostkowy, natomiast w porzadku po-
znawczym wystepuja jako idee ogélne.

W ramach Tomaszowej teorii o rzadach Bozych relacje konstytuujace
cialo naturalne sa nazywane ,inklinacjami naturalnymi”. Wedtug tej teo-
rii Bog rzadzi éwiatem na dwa sposoby: bezposérednio 1 przez inne rzeczy.
Dzialanie wszystkich rzeczy podporzadkowane jest powszechnemu plano-
wi Bozych rzadéw, ktéry tez jest nazywany odwiecznym zamyslem Bozym
lub odwiecznym prawem. Ten plan (prawo) nie jest samodzielnym, istnie-
jacym poza Bogiem bytem, lecz jest niczym innym, jak samym Bogiem.
,Bog — twierdzi Akwinata — sprawuje swe rzady nad stworzeniami w ten
sposoOb, ze jedno dokonuje sie w nich droga naturalnego biegu rzeczy; dru-
giego dokonuje droga cudéw poza naturalnym porzadkiem nadanym stwo-
rzeniom [...]” (S.th., I, q. 104, a. 4, resp., cyt. za: Tomasz z Akwinu, 1981,
s. 32). Dla realizacji swego zamystu Stwoérca udziela rzeczom tzw. inklina-
¢ji naturalnych (inclinatio naturalis), dzieki ktéorym w $wiecie przyrody
zachowywany jest pewien porzadek, oraz inklinacje dobrowolne (inclinatio
voluntaria), dzieki ktérym stworzenia obdarzone rozumem i wolna wola,
realizuja plan Bozyl®. Uczony, poznajac dziatania rzeczy naturalnych
— ktére to dziatania sg realizacja inklinacji naturalnych — odczytuje pew-
ne prawidlowosci w ich dziataniu, czyli prawa przyrody. Te prawa przyro-
dy opisuje 1 wyjasnia przez obiekty matematyczne 1 prawa nauki.

Wedlug teorii partycypacji bytu, wypracowanej przez lubelskich tomi-
stow, Absolut jest zarazem transcendentny i immanentny w stosunku do
rzeczy stworzonych. Transcendencja Absolutu wobec §wiata polega na
tym, ze Absolut jest bytem calkowicie innym, odrebnym od stworzonego

15 Krapiec przez prawo rzeczy rozumie ,wszelkie prawidlowoéci, jakie ukazuja sie w dziala-
niu bytu. Prawidlowo$¢ bowiem dziatania jest ujawnieniem jakiej$ wzglednej statosci struktury
bytu” (Krapiec M.A. 1 Kaminski S., 1994, s. 22, przypis 24).

16 Zob. szerzej S.th., I, q. 103, a. 6, resp.; a. 7; a. 8, resp. Por. tez artykul Pabjana (2016). Zob.
takze opracowania Jacquesa Maritaina (2001, s. 58-71) i Katarzyny Stepien (2006) dotyczace
inklinacji moralnych oraz moralnego prawa naturalnego.
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$wiata, doskonalym i prostym, ktory istnieje w sobie 1 przez siebie, 1 jest
zrodtem wszelkiego istnienia. Natomiast kazda rzecz jednostkowa jest
bytem zlozonym, istnieje w sposéb przygodny. Immanencja Absolutu
w §wiecie polega na tym, ze: 1) Absolut jest przyczyna sprawcza istnienia
rzeczy, nieustannie podtrzymuje je w istnieniu; 2) Absolut jest zrédlem
istoty (natury) rzeczy, ktora jest odwzorowaniem pewnej idei jednostkowej
istniejace) w mysli Absolutu; 3) Absolut jest celem (racja) istnienia 1 dzia-
lania wszystkich rzeczy. Ta tréjwymiarowa immanencja Boga w Swiecie
jest takze okreslana jako obecno$é Absolutu w zakresie tzw. przyczyn ze-
wnetrznych: sprawczej, wzorczej 1 celowej (Zdybicka Z., 2017, s. 165-190;
Moskal P., 2020, s. 115—-121). Wydaje sie, ze na podstawie teorii partycypa-
¢ji bytu 1 teorii o rzadach Bozych mozna stwierdzié, 1z prawa przyrody sa
przejawami Bozej immanencji w przyrodzie. Natomiast uniwersum praw
przyrody, ktére istniejg i moga, zaistnieé, co Zyciniski nazywa ,,caloscio-
wym aspektem pola racjonalnosci”, nalezy do odwiecznego zamystu Boze-
go, ktory jest niczym innym jak istota Boga.

Poniewaz wedtug Zycinskiego pole racjonalnosci konstytuuje ewolucje
wszech§wiata, nalezy jeszcze poruszy¢ istotne w wyjaénieniu procesoéw
ewolucyjnych zagadnienie stawania sie praw przyrody. Przy wyjasnieniu
tego faktu w ramach tomistycznego substancjalizmu najbardziej istotne sg
trzy postulaty. Pierwszy wskazuje, ze pojawienie sie nowego prawa przyrody
na pewnym etapie rozwoju wszech§wiata spowodowane jest stwarzaniem
przez Boga jednostek nowego gatunku lub rodzaju. Zaktualizowane w rze-
czywistoécl prawo przyrody nigdy nie istnieje substancjalnie, lecz zawsze
jest zapodmiotowane w jakiej$ rzeczy jednostkowej. Drugi postulat dotyczy
transformizmu gatunkéw 1 rodzajéw. Krapiec odrzuca stanowisko skrajnego
transformizmu, ktére glosi, ze mniej doskonata przyczyna moze wywolaé
bardziej doskonaty skutek, czyli z prostszych gatunkéw droga ewolucyjnych
przemian mogg, powstac bardziej zlozone gatunki. Nowe 1 bardziej doskona-
e gatunki 1 rodzaje nie powstawaly (lub nie powstaja) droga samostwarza-
nia lub samodzielnego przeksztalcenia. Ich zaistnienie wymaga przyczyny
(tzn. bytu czy zespotu bytéw), ktéra w doskonaltosci bytowania jest wspol-
mierna do wywotanego przez siebie skutku (Krapiec M.A., 1996, s. 33—38;
2002, s. 706-709). Zgodnie z trzecim postulatem ostateczna przyczyna
wszystkich bytow istniejacych jest Absolut, ktéry stwarza Swiat 1 formuje
go bezposrednio przez akt stworczy, lub posrednio przez dziatanie bytéw
stworzonych. Bég jest czystym Istnieniem, udziela istnienia kazdej jednost-
kowej rzeczy (Krapiec M.A., 2008, s. 31-39). Te trzy wyzej wymienione po-
stulaty maja swoje uzasadnienie w egzystencjalnej koncepcji bytu 1 sg
uznawane za kluczowe w filozoficznym wyjasnieniu faktu ewolucji wszech-
Swiata w ramach tomistycznego substancjalizmu.
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Podsumowujac powyzsze analizy, nalezy wyeksponowaé nastepujace
wnioski. Zycinskiego koncepcja pola racjonalnoéci zostata wypracowana
w ramach filozoficznej refleksji nad faktem (lub filozoficznej interpretacji
faktu) zachodzenia prawidlowos$ci w ewoluujacym wszechéwiecie, ktére
w ramach poznania naukowego sg skutecznie poznawane metoda mate-
matyczna,. Za Zycifiskim, w sposéb najbardziej ogélny, pole racjonalnosci
mozna okre§li¢ jako realnie istniejace uniwersum struktur matematycz-
nych (lub formalnych struktur 1 relacji) konstytuujace rozwdj catej przyro-
dy. Przedstawiciele tomistycznego substancjalizmu réwniez uznajq istnie-
nie formalnych struktur i relacji, ktére konstytuuja przyrode. Jednak
zasadnicza réznica miedzy Zycinskim a lubelskimi tomistami wystepuje
W rozumieniu statusu ontologicznego formalnych struktur 1 relacji, w tym
tez praw przyrody. Wedtug Zyciniskiego pole racjonalnosci okreéla sie jako
idee ogélne zapodmiotowane w Bogu. Prawa przyrody aktualnie obecne
w $wiecie przyrody sa egzemplifikacja czesci pola racjonalnosci. Nato-
miast wedtug tomistycznego substancjalizmu idee ogdlne nie istnieja ani
samoistnie, ani w konkretnych rzeczach, ani w Bogu. Prawa przyrody
— ktére wedtug Zycinskiego stanowia, czeéciowy wymiar zrealizowanego
pola racjonalnos$ci — zgodnie z tomistycznym substancjalizmem nie istnieja
w sposOb substancjalny. Sq one zapodmiotowane w konkretnych jednost-
kowych rzeczach 1 istnieja w sposéb jednostkowy, a nie ogélny. W ramach
koncepcji tomistycznego substancjalizmu mozna takze stwierdzié, ze pra-
wa przyrody sa przejawem Bozej immanencji w przyrodzie, a uniwersum
mozliwych stanéw fizycznych — co Zycifiski nazywa ,,caloéciowym wymia-
rem pola racjonalnoéci” — nie istnieje w sposob ogélny w Bogu jako pewny
zbiér idei ogblnych, lecz jest odwiecznym zamystem Boga, ktory z kolei jest
utozsamiany z istotaq Boga. Pojawienie sie nowych praw przyrody w rze-
czywistosci — wedlug tomistycznego substancjalizmu — moze by¢ jedynie
spowodowane powstaniem jednostek nowego gatunku lub rodzaju, ktore sa
zamierzone w odwiecznym zamys$le Bozym.

Wyniki podjetych tu dociekan i przedstawione wnioski stanowia
wstepna propozycje 1 wymagaja, dalszych badan. Wydaje sie, ze w zakresie
filozoficznego wyjaénienia praw przyrody w ewoluujacym wszechS§wiecie
filozofia procesu nie ma wiekszej wartosci eksplanacyjnej niz filozofia to-
mistyczna. W artykule odwotywano sie do réznych teorii 1 kategorii tomi-
stycznego substancjalizmu (substancjalizm, idee ogdlne, rzady Boze, par-
tycypacja bytu itd.), ktére sa i nadal moga by¢ przedmiotem obszernych
opracowan. Przedstawiona w artykule problematyka moze by¢ interesuja-
ca, poznawczo inspiracja do podejmowania dalszych analiz 1 opracowan.
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