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Streszczenie: Celem przeprowadzenia badan byla zaréwno rekonstrukcja prototypu
rodziny, istniejacego w $wiadomosci 1 jezyku dorostych kobiet, ktére maja rodzine pro-
kreacji oraz takich, ktére maja jedynie rodzine pochodzenia. Z kolei problem badawczy
taczyl sie z pytaniem o zakres i zawarto$§é prototypu rodziny, ktéry uksztattowatl sie
w $éwiadomoSci 1 jezyku mlodych kobiet posiadajacych doéwiadczenie zycia w rodzinie
prokreacji. Badania zostaly przeprowadzone z wykorzystaniem metody asocjacyjne;j,
za$ analize zgromadzonego materiatu leksykalnego przeprowadzono w kilku aspek-
tach. Okazalo sie, ze mozliwoSci werbalizacyjne w zwiazku ze stowem bodZcowym ro-
dzina, zaréwno respondentek majacych rodzine prokreacji, jak 1 kobiet jej nieposiada-
jacych — sa podobne. Mozna wiec przypuszczaé, ze doSwiadczenie posiadania rodziny
prokreacji nie jest czynnikiem, ktéry w istotny sposéb wplywa na ich mozliwoéci wer-
balizacyjne w zwiazku z eksponowanym stowem-bodZcem. Udato sie tez zauwazy¢, ze
zawarto$¢ jezykowego prototypu rodziny, ktéry uksztaltowal sie w §wiadomosci obje-
tych badaniami kobiet — zaréwno zameznych 1 posiadajacych potomstwo, jak 1 niepo-
siadajacych rodziny prokreacji — jest utrwalona przez oddzialywania spoteczne i1 kultu-
rowe. Natomiast doS§wiadczenie posiadania rodziny prokreacji wydaje sie byé
czynnikiem modelujacym odczuwanie istotnosci poszczegdlnych jej aspektow — w Swia-
domoéci 1 jezyku respondentek.

Summary: This study aimed to reconstruct the family prototype functioning in the
consciousness and language of adult women who have a family of procreation and
those who only have a family of origin. The research problem was related to the ques-
tion of the scope and content of the family prototype, which was formed in the con-
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sciousness and language of young women who had the experience of living in a family
of procreation. The research was conducted using the associational method. The anal-
ysis of the collected lexical material was performed in several aspects. It was found
that the verbalization possibilities in response to the stimulus word family, are simi-
lar both for the respondents who have a family of procreation and those who do not
have one. Therefore, it can be supposed that the experience of having a family of pro-
creation is not a factor with a significant influence on their verbalization abilities in
relation to the displayed word-stimulus. It was also noted that the content of the lin-
guistic prototype of the family, which was formed in the consciousness of the women
included in the study (both married and having children, as well as those without
a family of procreation) is preserved by social and cultural influences. Moreover, the
experience of having a family of procreation seems to be a factor that models the per-
ception of the importance of its particular aspects in the awareness and language of
the respondents.

Stowa kluczowe: jezykowy obraz $wiata; prototyp; rodzina prokreacji; metoda asocja-
cyjna; kobiety w wieku dorostosci.

Keywords: linguistic image of the world; prototype; family of procreation; associational
method; women in adulthood.

Wprowadzenie

Wspblczesny cztowiek staje przed wieloma wyzwaniami, ktére czesto
lacza sie z koniecznos$cia podejmowania 1 realizowania wielu r6l. Najbar-
dziej absorbujace 1 wymagajace sposrod nich sa te, ktore tacza sie z praca
zawodowa, oraz zyciem rodzinnym (Blasiak A. 1 Dybowska E., 2017,
s. 115).

Rodzina jest wazna w zyciu czlowieka z wielu powodéw. Warto tuta]
zasygnalizowaé dwa sposrdd nich. Po pierwsze — rodzina stanowi elemen-
tarna przestrzen rozwoju osoby ludzkiej (Harwas-Napierata B., 2008,
s. 26; Chrobak S., 2018, s. 132; Zawadzka E., 2019, s. 73), po drugie — to
wlasnie w niej odbywa sie przekaz zrebéw dziedzictwa kulturowego szer-
szych spolecznosci (Adamski F., 2002, s. 27; Chrobak S., 2018, s. 132). Ro-
dzina jest wiec najbardziej naturalnym érodowiskiem spolecznym — nie
tylko o znaczeniu socjalizacyjnym i wychowawczym, ale réwniez antropo-
logicznym i1 kulturowym (Fraczek Z., 2018, s. 138).

Rodzina to nie tylko grupa osob, w ktorej zachodza dwie podstawowe
relacje — malzenstwo 1 pokrewienstwo (Nogowski J., 2014, s. 57; Tyszka Z.,
2002, s. 52). Stanowi ona réwniez ,,tzw. grupe odniesienia, z ktora czlo-
wiek §wiadomie 1 mocno identyfikuje sie jako jej czlonek 1 reprezentant,
odkrywa, przejmuje 1 wspottworzy kultywowane w niej poglady, postawy,
obyczaje 1 wzory postepowania” (Nogowski J., 2014, s. 57).
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Pomimo swej rangi wspotczesna rodzina narazona jest na wiele zagro-
zen (Jezierski K. i Rostek 1., 2019, s. 27; Miczynska-Kowalska M., 2013,
s. 37-38; Broda P., 2008, s. 24-25). Ich zrédlem wydaje sie by¢ to, ze ide-
ologia ponowoczesnosci preferuje nie tylko zubozona wizje cztowieka, ale
1 ,0becna kultura nie promuje mitosci 1 poSwiecenia, spojrzenia poza wia-
sne potrzeby 1 pragnienia, wrecz narzuca zachowania narcystyczne, wyra-
zajace sie na skupianiu sie tylko na sobie” (Rozen B., 2018, s. 160).

Godne uwagi jest zasygnalizowane w tytule zagadnienie obrazu $wia-
ta. Ma on charakter nie tylko semantyczny, ale i antropologiczno-kulturo-
wy. W jezyku utrwalona jest bowiem wiedza o Swiecie, ktéra mozna zre-
konstruowac 1 zwerbalizowaé¢ (Bartminski J., 2012, s. 229) — z jednej
strony. Z drugiej zas — ,jezyk odzwierciedla hierarchie warto$ci oraz syste-
my znaczen, umozliwia dostep do éwiata 1 poznanie go w sposéb juz z gory
okreslony, bo zawiera model Swiata (§wiatéw) 1 sprawia, ze ten model (mo-
dele) ksztattuje [...] widzenie $wiata (Swiatow) 1 wplywa na jego (ich) ob-
raz. Jezyk oddzialuje na zachowania spoteczne, organizujac 1 regulujac je
oraz sterujac nimi [...]. Jezyk stuzy wreszcie do weryfikowania 1 kodyfiko-
wania tresci kulturowych” (Anusiewicz J., Dabrowska A., Fleischer M.,
2000, s. 20).

Istotne jest to, ze jezykowy obraz $wiata nie odwzorowuje rzeczywisto-
$ci fotograficznie, lecz stanowi jej interpretacje z punktu widzenia prze-
cietnego uzytkownika jezyka oraz z jego perspektywy poznawczej (Bart-
minski J., 2012, s. 14 1 105).

Punkt widzenia jest czynnikiem podmiotowo-kulturowym, ktéry de-
terminuje spos6b moéwienia o przedmiocie (Bartminski J., 2012, s. 78).
Wyznacza on rowniez perspektywe, w ktérej ukazuje sie przedmiot w jezy-
kowym obrazie Swiata. Z kolei perspektywa poznawcza, zdaniem Jerzego
Bartminskiego, stanowi ,,zespél wlasciwosci struktury semantycznej stéw,
skorelowany z punktem widzenia 1 bedacy [...] jego rezultatem. Identyfiku-
jac te wlasciwosci odbiorca wypowiedzi dochodzi do rozpoznania przyjete-
go punktu widzenia” (Bartminski J., 2012, s. 79).

Rozgraniczenie pojeé ,,punkt widzenia” oraz ,perspektywa poznawcza”
jest wazne przy rekonstrukeji jezykowego obrazu Swiata. Mozna dokonaé
jej zaréwno w ujeciu przedmiotowym, jak 1 podmiotowym. Aspekt podmio-
towy akcentuje fakt spostrzegania przez kogo$, natomiast przedmiotowy
— podkresla to, co jest spostrzegane (Averill J., 1998, s. 320). W pierwszym
wypadku jezykowy obraz §wiata jest bardziej czyjas wizja, w drugim za$
— obrazem tego, co spostrzegane (Jakubowicz M., 1999, s. 118).
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Zatozenia metodologiczne i organizacyjne
przeprowadzonych badan

Cel przeprowadzenia badan byt dwojaki. Z jednej strony byla nim re-
konstrukcja prototypu? rodziny, istniejacego w $wiadomoéci i jezyku mto-
dych kobiet, ktére posiadaja, rodzine prokreac)i oraz tych, ktére maja jedy-
nie rodzine pochodzenia. Z drugiej strony chodzito o weryfikacje zatozenia
o mozliwo$ci istnienia zwiazku pomiedzy doswiadczeniem zycia w rodzinie
prokreacji a wtasciwos$ciami jej jezykowego obrazu. Problem badawczy 1a-
czyt sie z pytaniem o zakres 1 zawarto$¢ prototypu rodziny, ktéry uksztat-
towal sie w §wiadomosci 1 jezyku mlodych kobiet posiadajacych doswiad-
czenie zycia w rodzinie prokreacji. Prawdopodobnym wydawato sie, ze
doswiadczenie to moze by¢ czynnikiem modelujacym zawarto$é jezykowe-
go prototypu rodziny u respondentek.

Badania zostalty przeprowadzone z wykorzystaniem metody asocjacyj-
nej, ktéra umozliwia dotarcie do — istniejacego w $wiadomosci 1 jezyku
respondentéw — obrazu §wiata (Woodworth R. 1 Schlosberg H., 1963,
s. 81-84; Hunca-Bednarska A., 1997, s. 59; Kurcz 1., 2000, s. 110), a tak-
ze jego rekonstrukcje. Istnieja dwa zasadnicze warianty tej metody.
Pierwszym z nich jest kojarzenie swobodne, w ktérym zadanie responden-
téw polega na podaniu dowolnej reakcji werbalnej, przychodzacej im na
mys$l w zwigzku z ekspozycja stowa-bodzca, kolejnym — kojarzenie kiero-
wane, w ktorym reakcje objetych badaniami oséb sg ograniczone konkret-
na instrukcja.

W obrebie metody asocjacyjnej stosuje sie wlasciwe dla niej techniki
badawcze. Sg nimi: technika kojarzenia jednorazowego swobodnego, tech-
nika kojarzenia jednorazowego kierowanego, technika kojarzenia ciaglego
swobodnego oraz technika kojarzenia ciaglego kierowanego (Woodworth R.
1 Schlosberg H., 1963, s. 81-84).

Wymieniane przez respondentéw asocjacje ukazujgq poszczegdlne
aspekty ich jezykowego obrazu $wiata, za$ uzyskane wyniki badan moga,
by¢ analizowane 1 opracowywane w réznorodny sposéb (Grabska M., 2000,
s. 336-337; Mikotlajczyk-Matyja N., 2004, s. 1-2; Lach M. 1 Nowak M.,
2007, s. 112).

Prezentowane badania empiryczne przeprowadzono w kwietniu 2019 r.
w jednym oérodku akademickim?, w kilku grupach kilkudziesiecioosobo-

2 Romualda Pietkowa okre$la prototyp jako ,zespél cech typowych dla danej kategorii, wia-
$ciwych [...] najlepszym egzemplarzom”, za$ prototypowo$é — jako reprezentatywnosé lub typo-
woé¢ (Pietkowa R., 2007, s. 89).

3 Omawiane badania maja charakter badah wstepnych. Z tego powodu ich wyniki nalezy
traktowacé z ostroznoécia.
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wych, z wykorzystaniem metody asocjacyjne] w wersji swobodnej ciagte;j.
Miaty one pisemny charakter. Kazda z badanych osoéb otrzymata arkusz,
na ktorego awersie znajdowala sie prosba o wymienienie skojarzen ze sto-
wem-bodzZcem rodzina. Z kolei na jego rewersie znalazly sie pytania doty-
czace wieku, stanu cywilnego 1 dzietno$ci objetych badaniami oséb. Laczny
czas badan wynosit okoto 5 minut.

Grupe respondentek stanowily 122 osoby — studentki kierunkow peda-
gogicznych w wieku od 23 do 28 lat. Wsrod nich byto 35 kobiet, ktére po-
siadaly rodzine prokreacji (28,69% badanej préby) — zameznych 1 beda-
cych matkami, w tym jedna oczekiwala narodzin swojego pierwszego
dziecka — (M) oraz 87 kobiet, ktére nie miaty rodziny prokreacji (71,31%
préby badawczej) — bezdzietnych panien (P).

Rekonstrukcja jezykowego obrazu rodziny
u miodych kobiet

Analize zgromadzonego materiatu leksykalnego przeprowadzono
w kilku aspektach. Jednym z nich bylo dokonanie obliczen, ktére pomogly
okresli¢ mozliwo$éci werbalizacyjne objetych badaniami kobiet z poszcze-
gblnych grup w zwigzku ze stowem bodzcowym. Kolejnym aspektem jego
analizy byta rekonstrukcja prototypu rodziny, ktéry uksztaltowal sie w ich
$wiadomosci 1 jezyku.

Tlosciowa charakterystyka zgromadzonego materiatu leksykalnego
opierata sie na wyznaczeniu niektérych parametréw miary tendencji cen-
tralnej — éredniej arytmetycznej (x) asocjacji przypadajacych na przecietna
respondentke z kazdej z grup, mediany (Me) oraz wartosci modalnej (Mo)
ich reakcji werbalnych. Nastepnie obliczono wybrane parametry miary
rozproszenia w obrebie poszczegdlnych podzbioréw materialu badawczego
— odchylenie standardowe (s), a takze maksymalna 1 minimalnag liczbe
skojarzen wymienionych przecietnie przez respondentki. Okreslono réw-
niez warto$§¢ wskaznika réznicujacego (Wr) te wielkosci, ktéry wyznacza
obszar zmienno$ci reakcji werbalnych respondentek z poszczegélnych
grup. W tabeli nr 1 ujeto dane liczbowe opisujace zgromadzony materiat
badawczy.
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Tabela 1
Zestawienie danych liczbowych charakteryzujacych material badawczy
pochodzacy zaré6wno od respondentek posiadajacych rodzine prokreacji (M),
jak i od respondentek jej nieposiadajacych (P)

Grupa Liczba | Liczba Max. liczba | Min. liczba
) , .. Me | Mo X S . . Wr
0sob 0s6b reakcji reakcji reakcji
P 87 766 8 6 8,80 4,16 12,96 4,64 8,32
M 35 377 11 11 |10,77| 4,07 14,84 6,70 8,14
Razem 122 1143 Wr 1,97 | 0,09 1,88 2,06 0,18

Zré6dlo: opracowanie wlasne.

Analizujac dane ujete w tabeli 1, warto zwroéci¢ uwage na kilka kwe-
stii. Po pierwsze — okazalo sie, ze przecietna respondentka posiadajaca ro-
dzine prokreacji wymienita zaledwie o 1,97 asocjacji wiecej niz osoba jej
nieposiadajaca. Okazato sie réwniez, ze wartosci poszczegdlnych parame-
tréw miary tendencji centralnej — mediany 1 warto§ci modalnej — reakcji
werbalnych zameznych respondentek oraz reakcji pochodzacych od kobiet
nieposiadajacych rodziny prokreacji — pozostaja na zblizonym poziomie.
Wydaje sie to $wiadczy¢ o tym, ze respondentki z obu grup maja bardzo po-
dobne mozliwos$ci werbalizacyjne w zwiazku ze stowem-bodZcem rodzina.

Mozna zauwazy¢ réwniez, ze wartosci odchylenia standardowego re-
akeji werbalnych respondentek z poszczegdlnych grup sa w istotny sposéb
oddalone od kazdorazowo uzyskanych érednich arytmetycznych. Swiadcza
wiec one o znacznej rozpietosci liczby reakeji kobiet z kazdej z grup. Nato-
miast warto$§¢ wskaznika réznicujacego odchylenie standardowe w obu
przypadkach wynosi zaledwie 0,09 1 wskazuje na niemalze identyczny po-
ziom rozproszenia reakeji werbalnych respondentek z poszczegdlnych grup
wokot érednich arytmetycznych ich asocjacji.

Godna uwagi jest tez minimalna 1 maksymalna liczba asocjacji wy-
mienionych przecietnie przez respondentki. Okazato sie, ze kobiety zamez-
ne maksymalnie wymienialy nieznacznie wiecej skojarzen niz osoby nie-
posiadajace rodziny prokreacji. Podobna prawidtowo$é mozna dostrzec
w odniesieniu do minimalnej liczby asocjacji, ktore stowo-bodziec zaktywi-
zowal u 0s6b z poszczegdlnych grup. I w tym wypadku kobiety zamezne
wymienialy nieznacznie wiecej asocjacji niz te, ktére nie posiadaty rodzi-
ny prokreacji.

4 O statystycznej istotnoéci wskaznikéw réznicujacych takie parametry, jak srednia arytme-
tyczna, mediana, warto$¢ modalna, odchylenie standardowe, obszar zmiennoéci, mozna méwié
wtedy, gdy osiggnie ona prég przynajmniej trzech asocjacji. Taka warto§é pozwala sadzi¢ o istnie-
niu stalej tendencji.
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Interesujacy jest takze obszar zmienno$ci — wyznaczony kazdorazowo
przez wskaznik réznicujacy maksymalng 1 minimalna liczbe reakc)ji wer-
balnych respondentek w obrebie obu grup. Ma on bardzo zblizony zakres,
gdyz warto$¢ wskaznika réznicujacego wynosi jedynie 0,18 asocjacji. Wy-
daje sie to §wiadczy¢ o tym, ze stowo-bodziec rodzina aktywizuje emocjo-
nalnie kobiety z poszczegdlnych grup w podobny sposob.

Podsumowujac — przeprowadzone obliczenia pokazaly, ze wartosci ta-
kich parametréw miary tendencji centralnej, jak §rednia arytmetyczna,
mediana 1 warto$¢ modalna reakcji werbalnych respondentek z obu grup,
a takze warto$ci miary rozproszenia — odchylenia standardowego oraz ob-
szaru zmienno$cl nie osiggnely przyjetego progu istotnoéci statystycznej
1 sg na bardzo zblizonym poziomie. Tak wiec mozliwoéci werbalizacyjne
w zwiazku ze stowem bodzcowym rodzina, zaréwno respondentek posiada-
jacych rodzine prokreacji, jak 1 kobiet jej nieposiadajacych — sa bardzo
podobne. Pozwala to sadzi¢, ze doSwiadczenie zycia w rodzinie prokreacji
nie jest czynnikiem, ktéry w istotny sposéb wptywa na mozliwosci werba-
lizacyjne respondentek w zwigzku z ekspozycja stowa-bodzZca rodzina.

Kolejng plaszczyzna opracowania materiatu badawczego byta analiza
jego struktury rangowej, ktéra umozliwita rekonstrukcje jezykowego pro-
totypu rodziny. Wsréd asocjacji o wysokiej frekwencji wyloniono dwa bloki.
Podstawa zakwalifikowania do nich skojarzen stata sie frekwencja (F),
warunkujaca nie tylko ich pozycje rangowa (R), ale 1 uzyskana przez nie
czestosé uzycia (Cu). Jej wartos§é ukazuje to, jaka czeéé objetych oséb wy-
mienila dang asocjacje. Dzieki niej do pierwszego z zasygnalizowanych
blokéw wlaczono skojarzenia podane przez wiecej niz 50% respondentek
(Kurcz I., 2000, s. 111). Tworza one rdzen jezykowego prototypu rodziny.
7 kolei do drugiego bloku wlaczono te asocjacje, ktore osiagnely prog 20%
czestoscl uzycia 1 zarazem zostaly wymienione przez mniej niz 50% re-
spondentek. Oba wspomniane bloki tworza jezykowy prototyp rodziny
u objetych badaniami oséb. Natomiast asocjacja, ktéra znalazla sie na
pierwszej pozycji rangowej stanowi niejako emblemat — wyznaczonego
przez stowo bodzcowe — wycinka rzeczywistosci. W tabeli 2 zaprezentowa-
no skojarzenia zakwalifikowane do prototypu rodziny, ktéry uksztattowat
sie w Swiadomosci 1 jezyku respondentek z poszczegdlnych grup.
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Tabela 2
Zestawienie asocjacji nalezacych do jezykowego prototypu rodziny u respondentek,
ktore posiadaja rodzine prokreacji (M) oraz respondentek,
ktore jej nie posiadaja (P)

Grupa M L Grupa P

Cuw % F R asoqaca R F Cuw % Wr Cu
91,43 32 I milosé I 63 71,41 19,02
62,86 22 II dzieci VII 25 28,74 40,17
48,57 17 III maz XX 4 4,60 43,97
45,71 16 v wsparcie v 28 32,18 13,53
31,43 11 v mama III 36 41,38 9,95
31,43 11 \% tata II 37 42,53 11,10
31,43 11 \% zaufanie XII 15 17,24 14,19
28,57 10 VI cieplo X 17 19,54 5,03
28,57 10 VI dom VII 24 27,59 0,98
28,57 10 VI rodzenstwo v 28 32,18 3,61
22,86 8 VII bezpieczenstwo A% 27 31,03 8,17
20,00 7 VIII babcia X1V 11 12,64 7,36
20,00 7 VIII dziadek XVII 7 8,05 11,95
20,00 7 VIII szacunek XVI 8 9,20 10,80
11,43 4 IX pomoc IX 23 26,44 15,01

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Analizujac informacje zawarte w tabeli 2, warto zwréci¢ uwage na za-
warto$é jezykowego prototypu rodziny u respondentek z poszczegdlnych
grup. Znamienne jest to, ze wérod ich reakeji werbalnych kazdorazowo na
pierwszej pozycji rangowe] znalazta sie asocjacja ,,milo§¢”. Mozna wiec
uznac ja za emblemat obrazu rodziny w §wiadomosci 1 jezyku objetych ba-
daniami kobiet — zaréwno zameznych, jak 1 nieposiadajacych rodziny pro-
kreacji.

Ponadto okazato sie, 1z wérdd reakceji werbalnych respondentek z po-
szczegolnych grup odmienna liczba skojarzen osiggneta prog czestosSci
uzycia wynoszacy 50% 1 tym samym zostala zakwalifikowana do rdzenia
jezykowego prototypu rodziny utrwalonego w ich éwiadomosci. Wérdd re-
akeji zameznych respondentek znalazly sie dwa skojarzenia spetniajace
wspomniany warunek, natomiast panny podaly jedna asocjacje tego typu.
Podobna, sytuacje mozna dostrzec w odniesieniu do pozostalych skojarzen
tworzacych jezykowy prototyp rodziny, a wiec takich, ktére zostaty wymie-
nione przez wiecej niz 20% objetych badaniami oséb 1 zarazem przez mniej
niz 50% sposrdod nich. Respondentki, ktore posiadaly rodzine prokreacji
podaly 12 reakeji werbalnych spelniajacych ten warunek. Z kolei te, ktore
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jej nie posiadaly — jedynie 8. Tak wiec jezykowy prototyp rodziny u obje-
tych badaniami kobiet nieposiadajacych rodziny prokreacji tworzy lacznie
dziewieé asocjacji, natomiast u kobiet ja posiadajacych — czternascie 1 jest
on bogatszy wlasnie u nich.

Interesujaca jest konfiguracja asocjacji, ktore znalazty sie na czterech
poczatkowych pozycjach rangowych w obrebie jezykowego prototypu rodzi-
ny u respondentek z poszczegdlnych grup. Pomimo, ze w materiale leksy-
kalnym uzyskanym od kobiet zameznych byly to reakcje werbalne — ,mi-
losé”, ,dzieci”, ,maz” 1 ,wsparcie”, a od respondentek nieposiadajacych
rodziny prokreacji — ,,mitos¢”, ,tata”, ,mama” 1 ,wsparcie”, to ich zakresy
wskazuja na jedna kwestie. Jest nig mianowicie spojrzenie na we-
wnatrzrodzinny model relacji interpersonalnych z takiego punktu widze-
nia 1 perspektywy poznawczej, jakie przypadaja respondentkom z racji do-
§wiadczania okreSlonego miejsca w strukturze ich rodziny. Dla kobiet
posiadajacych rodzine prokreacji jest to punkt widzenia 1 perspektywa po-
znawcza zony oraz matki, natomiast dla respondentek posiadajacych jedy-
nie rodzine pochodzenia — dziecka swoich rodzicow. Jednakze bez wzgledu
na ten naturalnie przyjety przez objete badaniami mlode kobiety punkt
widzenia 1 perspektywe poznawcza, ich oczekiwania oraz pragnienia la-
czace sie z charakterem relacji wewnatrzrodzinnych jest zbiezny — ukazuje
ich potrzebe kochania i bycia kochana, a takze doSwiadczania oparcia
1 dawania go innym. To za$ pozwala sadzié, ze te oczekiwania 1 pragnienia
sq utrwalone poprzez oddziatywania spoteczne 1 wptywy kulturowe.

Kolejna istotna kwestia jest zakres znaczeniowy asocjacji tworzacych
jezykowy prototyp rodziny, ktéry uksztattowat sie u respondentek z poszcze-
gbélnych grup. Okazalo sie, ze wiekszo§¢ skojarzen to nazwy osob tworza-
cych rodzine trzypokoleniowa (,mama”, ,tata”, ,maz”, ,dzieci”, ,,rodzenstwo”,
,babcia”, ,,dziadek”). Inne natomiast wskazuja na uczucia i1 stany psychicz-
ne, ktére warunkuja atmosfere 1 klimat emocjonalny érodowiska rodzinnego
(,mitoé¢”, , bezpieczenstwo” 1 ,cieplo”) oraz stany emocjonalno-wolicjonalne
opisujace charakter relacji interpersonalnych zachodzacych pomiedzy czton-
kami rodziny (,wsparcie”, ,,zaufanie”, ,,szacunek” — wylacznie w grupie ko-
biet zameznych oraz ,pomoc”® — jedynie w grupie respondentek nieposia-
dajacych rodziny prokreacji). Poza wspomniane zakresy znaczeniowe wy-
kracza reakcja werbalna ,,dom”, ktéra jest najpowszechniejszym w kulturze
synonimem $rodowiska rodzinnego, a takze dotyczy przestrzeni, w obrebie
ktorej toczy sie zycie rodzinne.

5 Analogiczna reakcja werbalna respondentek nieposiadajacych rodziny prokreacji znalazla
sie poza obrebem ich jezykowego prototypu rodziny, poniewaz uzyskala warto$é czestosci uzycia
wynoszaca 9,20%.

6 Asocjacja ta osiagnela w grupie kobiet zameznych wartosé czestoSci uzycia wynoszaca, je-
dynie 11,43%, a wiec nie znalazta sie w obrebie ich jezykowego prototypu rodziny.
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Szczegélnie godna uwagi jest warto$¢ wskaznika réznicujacego cze-
sto$¢ uzycia poszczegdlnych skojarzen wymienionych przez respondentki
z poszczegblnych grup. Swiadczy ona o odmiennym odczuwaniu przez nie
istotno$ci réznych aspektéw obrazu rodziny, ktéry uksztattowal sie w ich
§wiadomosci, a zostal wyrazony na plaszczyznie jezyka. I tak, chociaz aso-
cjacja ,,mito$¢” znalazta sie w obu zbiorach materiatu leksykalnego na
plerwszej pozycji rangowej, to kobiety zamezne podawaly ja znacznie cze-
$ciej niz kobiety, ktére nie posiadaly rodziny prokreacji. Wartosé wskazni-
ka réznicujacego wynosi tutaj 19,02 punktu procentowego. Podobna sytu-
acje mozna zauwazy¢ w zwiazku z wartos$cig czestosci uzycia skojarzen
,wsparcie” oraz ,pomoc”’. I w tym wypadku, pomimo ze kazdorazowo upla-
sowaly sie one na jednakowych pozycjach rangowych w obrebie poszczegdl-
nych podzbioréw materialu badawczego, to byly wymieniane przez respon-
dentki z obu grup z odmienna czestoscia. Kobiety posiadajace rodzine
prokreacji czesSciej niz te, ktore jej nie posiadaly, wymienialy skojarzenie
,wsparcie” (wartos¢ wskaznika réznicujacego wynosi tutaj 13,53 punktu
procentowego). Z kolei kobiety nieposiadajace rodziny prokreacji czesSciej
podawaty asocjacje ,,pomoc” (wskaznik réznicujacy ksztaltuje sie tu na po-
ziomie 15,01 punktu procentowego). Mozna wiec sadzié, ze uzyskanie
przez zasygnalizowane skojarzenia odmiennej czestosci uzycia Swiadczy
nie tylko o odczuwaniu przez respondentki z poszczegdlnych grup ich ade-
kwatnos$ci wobec stowa-bodzca rodzina, ktére moze wynikaé z zasobu ich
do$wiadczenia egzystencjalnego. Moze by¢ ono réwniez wyrazem ich
przekonan, a takze gtebokich pragnien 1 potrzeb emocjonalnych.

Warto spojrzeé jeszcze na miejsce asocjacji ,,maz” 1 ,,dzieci” w obrebie
jezykowego prototypu rodziny u respondentek z poszczegdlnych grup. Zna-
mienne jest to, ze zajely one wysokie pozycje rangowe wérod reakcji wer-
balnych kobiet majacych rodzine prokreacji, natomiast panny wymienialy
je znacznie rzadziej. Warto$é wskaznika réznicujacego czestoSé uzycia za-
sygnalizowanych skojarzen jest bardzo wysoka 1 wynosi odpowiednio
— 43,97 oraz 40,17 punktu procentowego. Moze wynikac to z faktu do-
S§wiadczania przez respondentki konkretnego modelu zycia rodzinnego.

Niezwykle interesujace zjawisko mozna dostrzec w odniesieniu do aso-
cjacji ,,dom”. Uplasowala sie ona na réznych pozycjach rangowych wéréd
reakeji werbalnych respondentek z poszczegdlnych grup. Jednakze
warto$é wskaznika rdéznicujacego jej czesto$¢ uzycia wynosi zaledwie
0,98 punktu procentowego 1 wskazuje na fakt, ze jej adekwatno$é wobec

stowa-bodzca jest utrwalona kulturowo’.

7 Analogiczna sytuacje zaobserwowano w odniesieniu do skojarzenia ,,dom” w materiale ba-
dawczym uzyskanym w wyniku przeprowadzenia badan empirycznych wéréd mtodych kobiet wy-
wodzacych sie z rodzin petnych oraz niepelnych (Baruk-Dzieciot E., 2019, s. 337).
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Podsumowujac — mozna przypuszczad, ze zawarto$é jezykowego proto-
typu rodziny, ktéry uksztattowat sie w §wiadomosci objetych badaniami
kobiet — zaréwno zameznych 1 posiadajacych potomstwo, jak 1 nieposiada-
jacych rodziny prokreacji — jest utrwalona przez oddzialywania spoteczno-
-kulturowe. Natomiast doSwiadczanie posiadania rodziny prokreacji wy-
daje sie by¢ czynnikiem modelujacym odczuwanie istotnos$ci poszczegdlnych
jej aspektow — w Swiadomosci 1 jezyku respondentek.

Podsumowanie

Analiza materiatu leksykalnego, uzyskanego w zwiazku z ekspozycja,
stowa-bodzca rodzina, pozwolita dostrzec istotne wlasciwosci jej obrazu
— ksztalttujacego sie w §wiadomosci 1 jezyku — objetych badaniami mlodych
kobiet, zaréwno posiadajacych rodzine prokreacji, jak 1 jej nieposiadaja-
cych. Wlasciwosci te sg szczegdlnie widoczne w dwéch aspektach. Jednym
z nich sa dane liczbowe charakteryzujace uzyskany material badawczy,
nastepnym — zakres jezykowego prototypu rodziny u objetych badaniami
mlodych kobiet.

Okazalo sie mianowicie, ze wartoSci takich parametréw miary tenden-
cji centralnej, jak érednia arytmetyczna, mediana 1 warto$¢ modalna re-
akeji werbalnych respondentek z poszczegdlnych grup, a takze wartosci
miary rozproszenia — odchylenia standardowego oraz obszaru zmiennos$ci
pozostaja na bardzo zblizonym poziomie. Pozwala to sadzi¢, ze mozliwo$ci
werbalizacyjne w zwigzku ze stowem bodzcowym rodzina, zaréwno re-
spondentek posiadajacych rodzine prokreacji, jak 1 kobiet jej nieposiadaja-
cych — sg podobne. Mozna wiec przypuszczac, ze doSwiadczenie posiadania
rodziny prokreacji nie jest czynnikiem, ktory w istotny sposéb wplywa na
mozliwo§ci werbalizacyjne respondentek w zwigzku ze stowem-bodzcem
rodzina.

Natomiast istotna réznica jest zauwazalna w iloSci asocjacji buduja-
cych jezykowy prototyp rodziny u respondentek z poszczegélnych grup.
U respondentek posiadajacych rodzine prokreacji jest on bardziej rozbudo-
wany niz u kobiet jej nieposiadajacych. To z kolei pozwala sadzié, ze do-
$§wiadczenie zycia w rodzinie prokreacji jest czynnikiem, ktory modeluje
zakres jezykowego prototypu rodziny u badanych osob.

Kolejnym aspektem witasciwosci prototypu rodziny, ktéry uksztattowat
sie w $wiadomosci 1 jezyku respondentek, jest jego zawarto$é treSciowa.
Mozna przypuszczad, ze zaréwno u kobiet zameznych, jak 1 nieposiadaja-
cych rodziny prokreacji — jest ona utrwalona przez oddziatywania spoltecz-
no-kulturowe. Natomiast do$éwiadczanie posiadania rodziny prokreacji
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wydaje sie by¢ czynnikiem modelujacym odczuwanie istotno$ci poszczegdl-
nych jej aspektéw — w §wiadomosci 1 jezyku respondentek.

Powyzsza rekonstrukcja jezykowego prototypu rodziny zostata doko-
nana w oparciu o material asocjacyjny uzyskany od respondentek pocho-
dzacych z jednego regionu. Aby wyniki badan staly sie reprezentatywne,
nalezaloby objaé¢ nimi kobiety nie tylko studiujace w innych o$rodkach
akademickich, ale 1 wywodzace sie z réznych rejonéw Polski. Wéwcezas
wnioski z nich wyptywajace moglyby by¢ przydatne przy ksztattowaniu
polityki prospoleczne;.

BIBLIOGRAFIA

Adamski Franciszek, 2002, Rodzina. Wymiar spoteczno-kulturowy, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Jagiellonskiego, Krakow.

Anusiewicz Janusz, Dabrowska Anna, Fleischer Michael, 2000, Jezykowy obraz swiata
i kultura. Projekt koncepcji badawczej, w: Anna Dabrowska i1 Janusz Anusiewicz
(red.), Jezykowy obraz swiata i kultura, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskie-
go, Wroclaw, s. 11-44.

Averill James R., 1998, ,, Czuje, wiec jestem”— mysle, w: Paul Ekman, Richard J. David-
son (red.), Natura emocji, ttum. Bogdan Wojciszke, Gdanskie Wydawnictwo Psycho-
logiczne, Gdansk, s. 316-322.

Bartminski Jerzy, 2012, Jezykowe podstawy obrazu swiata, Wydawnictwo Uniwersyte-
tu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin.

Baruk-Dzieciot Ewa, 2019, Rodzina i dom jako elementy obrazu swiata 0séb dorostych
z rodzin petnych i niepetnych, Studia Warminskie, nr 56, s. 329-340.

Btasiak Anna, Dybowska Ewa, 2017, Wspdtzaleznosé aktywnosci rodzinnej i zawodowej
w zyciu rodziny. Dylematy wspétczesnego rodzica, Pedagogika Rodziny, nr 7 (2),
s. 115-125.

Broda Pawetl, 2008, Zagrozenia wspétczesnej rodziny w wychowaniu dziecka, Nauczy-
ciel 1 Szkota, nr 3—4 (40-41), s. 23-30.

Chrobak Stanistaw, 2018, Wspdéipraca rodziny i szkoty — potrzeba zaufania i komple-
mentarno$ci, Seminare, nr 1, t. 39, s. 131-143.

Fraczek Zofia, 2018, Wychowawcze funkcjonowanie wspdélczesnej rodziny w percepcji
nauczycieli i wychowawcéw, Spoteczenstwo i Rodzina, 55 (2), s. 138-149.

Grabska Marcelina, 2000, Asocjacyjny portret mezczyzny, w: Marcelina Grabska (red.),
»Stowa, stowa, stowa” ... w komunikacji jezykowej, Fundacja Rozwoju Uniwersytetu
Gdanskiego, Gdansk, s. 335—-348.

Harwas-Napierata Barbara, 2008, Znaczenie przemian wspétczesnej rodziny dla roz-
woju cztowieka, Psychologia Rozwojowa, nr 13 (3), s. 21-27.

Hunca-Bednarska Anna, 1997, Skojarzenia werbalne w schizofrenii, Wydawnictwo
Czelej, Lublin.

Jakubowicz Mariola, 1999, Badania etymologiczne w rekonstrukcji jezykowego obrazu
Swiata, w: Anna Pajdzinska, Piotr Krzyzanowski (red.), Przesztos¢ w jezykowym ob-
razie swiata, Wydawnictwo UMCS, Lublin s. 117-127.

Jezierski Kamil, Rostek Irmina, 2019, Wychowanie po rozwodzie jako wyzwanie wspot-
czesnosci, Horyzonty Wychowania, t. 18, nr 48, s. 23-32.



Doswiadczenie posiadania rodziny prokreacji jako czynnik modelujacy... 445
Studia Warminskie 58 (2021)

Kurcz Ida, 2000, Psychologia jezyka i komunikacji, Wydawnictwo ,Scholar”’, Warszawa.

Lach Michalina, Nowak Michat, 2007, Skojarzenia stowne 0s6b dwujezycznych na pod-
stawie jezykow: polskiego i wloskiego, Investigationes Linguisticae, nr 15, s. 11-128.

Miczynska-Kowalska Maria, 2013, Zagrozenia wspétczesnej rodziny w spoteczernstwie
ryzyka, Zarzadzanie Mediami, t. 1 (1), s. 33—49.

Mikotajczyk-Matyja Nawoja, 2004, Skojarzenia stowne niewidomych i widzqcych uzyt-
kownikow jezyka polskiego — studium poréwnawcze, Investigationes Linguisticae,
nr11,s. 1-17.

Nogowski Jacek M., 2014, Funkcje spoteczne rodziny i jej zagrozenia na przyktadzie
regionu warminsko-mazurskiego, Seminare, t. 35, nr 4, s. 57—68.

Pietkowa Romualda, 2007, Jezykowy obraz Swiata i stereotypy a nauczanie jezyka obce-
go, w: Aleksandra Achtelik i Jolanta Tambor (red.), Sztuka czy rzemiosto? Nauczyé
Polski i polskiego, Wydawnictwo Gnome, Katowice, s. 85-104.

Rozen Barbara, 2018, Sztuka bycia rodzicem w dobie pluralizmu wartoéci, Studia War-
minskie, nr 55, s. 159-174.

Tyszka Zbigniew, 2002, Rodzina we wspétczesnym Swiecie, Wydawnictwo Naukowe
UAM, Poznan.

Woodworth Robert S., Schlosberg Harold, 1963, Psychologia eksperymentalna, t. 1,
thum. Andrzej Lewicki, Ergon Vielerose, PWN, Warszawa.

Zawadzka Edyta, 2019, Teleologiczne aspekty kultury pedagogicznej rodziny. Podejscie
komponentowo-relacyjne, Horyzonty Wychowania, t. 18, nr 48, s. 63—73.






