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[The Main Ideas of Libertarianism]

Streszczenie: Celem artykulu jest zaprezentowanie zasadniczych idei libertarianizmu.
Do gléwnych przedstawicieli libertarianizmu naleza m.in.: Jay A. Nock, Ayn Rand,
Robert Nozick, Murray N. Rothbard 1 Hans H. Hoppe. Libertarianizm jako odlam libe-
ralizmu wyroéznia wiele doktryn, nurtéw i ruchéw, mozna o nim powiedzied, ze jest to
nurt kulturowy, teoria filozoficzna lub ideologia. Uwaza sie, ze libertarianizm powi-
nien by¢ traktowany przede wszystkim jako odmiana liberalizmu, zwlaszcza liberali-
zmu klasycznego jako pewnej doktryny zycia spoleczno-politycznego (majacej jednak
pewne zalozenia metafizyczno-antropologiczne) 1 préba jej konsekwentnego rozwinie-
cia. Pomimo ré6znych odmian libertarianizmu, wsréd ktérych jedne sa radykalne, inne
za$ umiarkowane, moze by¢ on scharakteryzowany za pomoca kilku zasadniczych idei,
do ktorych naleza idea wolnej jednostki, wlasnosci prywatnej 1 wolnego rynku, spra-
wiedliwos$ci, praw czlowieka, krytyki panstwa i wspierania spoleczenstwa obywatel-
skiego.

Summary: The purpose of this paper is to present the core ideas of libertarianism. Its
main representatives include Jay A. Nock, Ayn Rand, Robert Nozick, Murray N. Roth-
bard and Hans H. Hoppe. Libertarianism, with its many doctrines, currents and
movements, means a cultural current, a philosophical theory or an ideology. It seems
that libertarianism should be regarded primarily as a variant of liberalism, especially
classical liberalism as a certain doctrine of socio-political life (which, however, has cer-
tain metaphysical-anthropological presumptions), and an attempt to develop it con-
sistently. Despite the different varieties of libertarianism, some are radical and others
moderate, it can be characterised by a few core ideas, which include the idea of the
free individual, private property and the free market, justice, human rights, criticism
of the state and support for civil society.
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Waznym nurtem mys§li spoteczno-politycznej jest libertarianizm, ktéry
rozwinal sie w Stanach Zjednoczonych w drugiej potowie XX w. jako jeden
z odtaméw liberalizmu. Pojecie ,libertarianizm”, w rozumieniu metafi-
zycznym, pojawilo sie w Anglii w 1789 r., gdzie zostalto zastosowane przez
polityka 1 historyka Williama Belshama w celu okres§lenia ludzi uznaja-
cych istnienie wolnej woli. W sensie politycznym uzyl go natomiast histo-
ryk 1 eseista polityczny John R. Seeley w 1878 r. w odniesieniu do osoby
afirmujacej wolnoé¢ 1 wystepujacej przeciwko rozleglej wtadzy rzadu.
W rozumieniu etyczno-spotecznym pojawito sie ono w Stanach Zjednoczo-
nych, gdzie stalo sie synonimem buntu wobec kolektywizmu, autorytary-
zmu 1 etatyzmu (Sepczynska D., 2013, s. 24—-31, 80).

Ze wzgledu na zawlaszczenie terminu ,liberalizm” przez srodowiska le-
wicowe, radykalnych zwolennikéw wolnoéci 1 wlasno$ci prywatnej oraz kry-
tykéw panstwa, zaczeto okreslaé ich mianem libertarian. Liberalizm w Sta-
nach Zjednoczonych jest zatem uznawany za nurt lewicowy, a libertarianizm
za prawicowy (Boaz D., 2005, s. 40—42; Miklaszewska J., 1994, s. 10—14;
Staékiewicz H., 2015, s. 112—114)2. W Europie natomiast libertarianizm
jest traktowany jako radykalny liberalizm klasyczny czy tez konsekwentny
liberalizm, bedacy doktryna rewolucyjna (Hoppe H.H., 2006, s. 308)3.
Do gtéwnych przedstawicieli libertarianizmu nalezg m.in.: Jay A. Nock,
Ayn Rand, Robert Nozick, Murray N. Rothbard i Hans H. Hoppe.

Nalezy zauwazy¢, ze nie ma jednego rodzaju libertarianizmu, lecz ist-
nieje wiele doktryn, nurtow 1 ruchéw, czesto antagonistycznych wobec sie-
bie. Libertarianizm jest zatem traktowany jako nurt kulturowy?, teoria fi-
lozoficzna® czy ideologia®. Wydaje sie, ze libertarianizm winien byé jednak

2 Libertarianizm moze mieé jednak réwniez tendencje lewicowe, np. geolibertarianizm
(Henry George), ekolibertarianizm (Paul Hawken, Amory i Hunter Lovins), agoryzm (Samuel
Konkin) (Smolinski M., 2008, s. 72-74, 77-78).

3 Zdaniem filozofa polityki Andrzeja Szahaja, libertarianizm jest skrajnym odlamem libera-
lizmu, traktujacym panstwo jako gtéwna przyczyne nieszcze$é oraz absolutyzujacym wolno§é jed-
nostek 1 wolny rynek jako najlepsze mechanizmy regulowania stosunkéw spotecznych (Szahaj A.,
2012, s. 28, 44; Szahaj A., 2014, s. 34).

4 Libertarianizm jest szeroko rozumianym nurtem wolnoéciowym w kulturze (Miklaszew-
ska dJ., 1994, s. 5; Teluk T., 2009, s. 45).

5 Teoria ta opiera sie na trzech zrédlach: filozofii arystotelesowsko-tomistycznej, my$li przed-
stawicieli scholastycznej szkoly z Salamanki (Domingo de Soto, Martin de Azpilcueta, Dominik
Banez, Luis de Molina) oraz koncepcjach wypracowanych w tzw. austriackiej szkole ekonomicznej
(Carl Menger, Ludwig von Mises, Ludwig von Hayek) (Miklaszewska dJ., 1994, s. 57; Smolinski M.,
2008, s. 67-68; Staskiewicz H., 2015, s. 115-119; Teluk T., 2009, s. 13, 52—61, 70—82). Do tych
tradycji nawigzuje tez libertarianizm chrzes$cijanski (Edmund Opitz, Thomas DiLorenzo,
Lew Rockwell) (Bartyzel J., 2004, s, 155—-157; Bartyzel J., 2005, s. 397).

6 Zwolennicy owej ideologii glosza dwie gtéwne tezy. Po pierwsze, osnowa historii jest kon-
flikt miedzy wolnoScia a wladza. Po drugie, kazdy czlowiek winien mie¢ nieograniczong swobode
dysponowania swoja osoba i wtasno$cig, o ile nie ogranicza analogicznej swobody innych jedno-
stek. W zwiazku z tym najwiekszym zagrozeniem dla owej wolnoséci jest kazda forma panstwa
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rozumiany przede wszystkim jako odmiana liberalizmu, zwlaszcza libera-
lizmu klasycznego jako pewnej doktryny zycia spoteczno-politycznego (ma-
jacej jednak zatozenia natury metafizyczno-antropologicznej) i préba jej
konsekwentnego rozwiniecia. Uwaza sie, ze mimo réznych odmian liberta-
rianizmu, wérod ktérych jedne sa bardziej radykalne, inne za$ bardziej
umiarkowane, moze by¢ on scharakteryzowany za pomoca kilku zasadni-
czych idei, do ktérych naleza idea wolnej jednostki, wtasno$ci prywatne;j
1 wolnego rynku, sprawiedliwos$ci, praw czlowieka, krytyki panstwa i wspie-
rania spoleczenstwa obywatelskiego.

Prowadzac niniejsze rozwazania, autor na podstawie wybranej litera-
tury przedmiotu wyodrebnil 1 krytycznie odnidst sie do owych gtéwnych
idei libertarianizmu, ktore stanowia jego fundament. Jednak nalezy mieé
na uwadze, ze sg one poddawane licznym modyfikacjom przez przedstawi-
cieli bardziej radykalnych lub umiarkowanych wersji libertarianizmu.
W zwiazku z tym nie sposéb uniknaé¢ w ich prezentacji pewnych uprosz-
czen. W rozwazaniach tych nie chodzi jednak o gruntowne 1 calo$ciowe ich
opracowanie, lecz jedynie o syntetyczne ukazanie podstawowych zatozen
tego malo u nas popularnego, wrecz niszowego, nurtu.

1. Idea wolnej jednostki

Podstawowym przedmiotem zainteresowania i refleksji jest dla liber-
tarian jednostka. Czlowiek jest indywidualna i racjonalna jednostka, kto-
ra wchodzi w relacje z innymi ludzmi. Jest ona zawsze celem, a nie $rod-
kiem wszelkiego dziatania (Nozick R., 1999, s. 48, 69, 361). Zasadnicza
jednak cecha jednostki jest wolno$é od fizycznego przymusu, zniewolenia
1 ingerencji innych ludzi. Wolnoé¢ polega na dziataniu wedtug wtasnego
uznania, dla wtasnych celdow i z wlasnego wyboru. Nie jest ona zwigzana
z licznymi obowigzkami, z wyjatkiem jednego — powstrzymania sie od na-
ruszania praw innych jednostek. Ukierunkowanie na realizacje wlasnych
celéw okresla sie mianem egoizmu, ktéry jest jednak stanem neutralnym,
pozbawionym znaczenia moralnego (Rand A., 2000, s. 8, 113-114;
Rothbard M.N., 2010, s. 193). Wolno$¢ polega wiec na zyciu zgodnym
z wlasnymi wyborami, dopdki nie naruszaja one wolnosci innych oséb.
Wolno$¢ ma zatem aspekt pozytywny (dziatanie dla wlasnych celéw) 1 ne-
gatywny (niewystepowanie przeciwko innym) (Boaz D., 2005, s. 102—103;

(Bartyzel J., 2004, s. 131-132). W szerszym znaczeniu libertarianizm oznacza wiec ideologie oraz
oparty na niej §wiatopoglad indywidualistyczny. W wezszym natomiast sensie zwiazane z ta ide-
ologia doktryny polityczne i ekonomiczne, dazace do zagwarantowania jednostkom swobody dzia-
lania w zyciu spotecznym (Miklaszewska J., 1994, s. 7).
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Kieliszek Z., 2017, s. 12; Miklaszewska J., 1994, s. 78; Roslonski I., 2012,
s. 167, 169-170). Wolna jednostka jest rowniez zrédtem wartosci moral-
nych, rozumianych jako jej indywidualne preferencje (Maron G., 2007/2008,
s. 327). Wartos$ci nie maja wiec charakteru obiektywnego 1 absolutnego,
lecz raczej subiektywny 1 wzgledny.

Warto podkreslié, ze wszystkie jednostki sa rowne pod wzgledem za-
kresu wolnosci (Rothbard M.N., 2009, s. 360). Wolno$¢ jest istotna, ponie-
waz wylacznie wolna jednostka moze byé¢ odpowiedzialna za swoje czyny
(Boaz D., 2005, s. 87-88, 127). Jednostka ponosi odpowiedzialnoéé nie
tylko wedlug tego, jak wybiera, lecz rowniez wedlug tego, jak ja wybieraja
(Nozick R., 1999, s. 193). W zwigzku z tym libertarianie podkreslaja
szczegdlnie mocno autonomie jednostki, ktérej miarag jest branie odpowie-
dzialno$ci za skutki swoich dziatan. Jednostka decyduje zatem samo-
dzielnie o swoim dziataniu i1 ponosi za nie pelng odpowiedzialnosé (Pro-
stak R., 2004, s. 85—86). W tym wzgledzie jednostki sg réwne. W kazdej
innej sferze zycia mamy natomiast do czynienia z nieréwno$cia miedzy
nimi.

Wolnoéé jednostki realizuje sie w wymiarze osobistym, politycznym
1 ekonomicznym (Teluk T., 2009, s. 38). Kapitalizm jest dla libertarian wa-
runkiem maksymalizowania wolnoéci indywidualnej (Bartyzel J., 2004,
s. 133—-136). Nie kazdy jednak libertarianin musi by¢ kapitalista (Sep-
czynska D., 2013, s. 15-19, 47-78; Teluk T., 2009, s. 21). Wystepuja bo-
wiem takie jego rodzaje, w ktérych preferuje sie rozwigzania o charakte-
rze bardziej socjalnym.

W libertarianizmie zdaje sie dominowaé koncepcja czlowieka jako
homo oeconomicus, czyli jednostki zmierzajacej do realizacji swoich prefe-
rencji 1 maksymalizacji zysku. Ujecie takie uwazane jest jednak zdaniem
niektorych za niewystarczajace. Jest ono teoretycznym uproszczeniem,
w ktérym nie bierze sie pod uwage emocjonalnej, moralnej 1 duchowej sfery
czlowieka (Miklaszewska J., 2001, s. 42—46). Libertarianska koncepcja
jednostki nie sprowadza sie zatem do kategorii homo oeconomicus, lecz jest
wizja czlowieka nastawionego na wspdlprace z innymi. Czlowiekowi nie
chodzi bowiem wylacznie o wlasna efektywnosé, lecz réwniez o uwzgled-
nienie intereséw innych ludzi (Miklaszewska J., 1994, s. 23, 26-27, 112;
Miklaszewska J., 2001, s. 79; Rau Z., 2000, s. 193-196), tym bardziej ze
oprocz wyboréw indywidualnych (jednostkowych) podkresla sie w liberta-
rianizmie znaczenie wyboréw zbiorowych (spotecznych). Uwzglednia sie
w nich konieczno$é wspélpracy, domagajacej sie myslenia w kategoriach
dobra wspdlnego. Wybory zbiorowe dotycza jednak regul, a nie konkret-
nych celéw (Miklaszewska J., 2001, s. 15-18, 22, 31-32). Te ostatnie sa
bowiem rezultatem indywidualnych wyboréow cztowieka.
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Libertarianie klada zatem nacisk na kwestie wspdélpracy miedzy jed-
nostkami 1 na plynace stad ograniczenia wolnos$ci (Miklaszewska J., 2001,
s. 78-79). Zachowanie ludzkie nie zawsze musi bowiem maksymalizowac
ludzka wolnoéé 1 wlasng korzyéé. Czasami winno by¢ ukierunkowane na
altruizm. Niekiedy tez zgoda na ograniczenia plynace ze wspdlpracy jest
wrecz wskazana, poniewaz jest bardziej korzystna niz rywalizacja (Mikla-
szewska d., 1994, s. 63—67, 74, 96).

W libertarianizmie dominuje zatem nastawienie indywidualistyczne
1 wolnosciowe. Nalezy jednak, idac za mysla kanadyjskiego filozofa Char-
lesa Taylora, odr6zni¢ indywidualizm od atomizmu. W indywidualizmie
akcentuje sie odrebnosé, samodzielnoéé 1 wyjatkowos$é kazdej jednostki zy-
jacej w spoleczenstwie. W atomizmie natomiast, bedacym wypaczona for-
ma indywidualizmu, podkresla sie brak zwiazkéw jednostki z innymi
ludzmi, potrzebe realizacji wylacznie intereséw jednostkowych i instru-
mentalne podejscie do spoleczenstwa. Podejscie libertarian jest niewatpli-
wie indywidualistyczne, lecz niekoniecznie atomistyczne. Odnosza sie
wprawdzie krytycznie do wielu instytucji istniejacych w zbiorowosci’, lecz
nie chea catkowicie rezygnowac z relacji spolecznych. Preferuja jednak ich
dobrowolne formy, podkres§lajac znaczenie wspdlpracy i wolnych decyzji
cztowieka.

2. Idea wiasnosci prywatnej i wolnego rynku

Wiasnoéé prywatna jest kolejng wazna ideg libertarian. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze nie ma wsrod nich zgody w tej kwestii. Niektorzy sa Swiado-
mi tego, ze z wlasno$cig prywatna sa zwigzane wykluczenie, nieréwno$¢é
1 dyskryminacja (Hoppe H.H., 2006, s. 225-227, 277-282, 285—-286). Jed-
ni propaguja wtasno$¢ prywatna, drudzy natomiast dopuszczaja wlasno§é
wspélna. Czesé z nich akcentuje potrzebe ograniczania wtasnos$ci. Inni
jeszcze uzalezniaja jej uzytkowanie od decyzji zbiorowej lub zgody innych
0s0b (Sepczynska D., 2012, s. 158—159). W ten sposéb zwraca sie uwage na
spoteczny charakter wtasnosci.

Niemniej jednak znaczenie wlasnoéci prywatnej jest podkreslane
przez wiekszos§¢ libertarian. Wyrédznia sie przy tym trzy gtéwne formy
wlasnosci: posiadanie wlasnej osoby 1 swojej pracy, posiadanie wlasno$ci
zdobytej wlasna praca oraz posiadanie bedace konsekwencja wymiany pro-
duktow wyprodukowanych w wyniku pracy innych oséb (Rothbard M.N.,
2004, s. 68; Rothbard M.N., 2010, s. 118-125). Zadna forma wlasnoéci nie

7 Instytucje sa bowiem w przekonaniu libertarian forma ograniczen nakladanych na zacho-
wania jednostek w spolecznosci (Miklaszewska dJ., 2001, s. 22).
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jest celem samym w sobie, lecz ma stuzyé¢ rozwojowi cztowieka (Jurus D.,
2014, s. 46—49). Zyciem ludzkim powinny kierowaé zatem dwie zasady: sa-
moposiadania 1 wlasno$ci prywatnej. Sa one uniwersalne, poniewaz obo-
wiazuja kazdego czltowieka 1 umozliwiajg jego przetrwanie. Co wiecej, samo-
posiadanie jest moralna podstawa dla posiadania débr zewnetrznych.
Kazdy dysponuje przede wszystkim wtasnoscia swojej osoby, a innymi rze-
czami tylko o tyle, o ile nie sa jeszcze zagospodarowane 1 nie skutkuje to po-
gorszeniem polozenia innych ludzi. Warto jeszcze zwréci¢ uwage na zasad-
nicza, réznice, ktora zachodzi miedzy koncepcja samoposiadania autorstwa
Rothbarda a ujeciem prezentowanym przez Karola Wojtyle jako przedstawi-
ciela tradycji arystotelesowsko-tomistycznej, bedacej jednym z fundamentow
libertarianizmu. U Rothbarda samoposiadanie nalezy do poziomu $wiado-
mosci. Natomiast dla Wojtyly jest czeécig osobowej struktury samostano-
wienia, ktérej elementami sa wlaénie samoposiadanie i samopanowanie.
Rothbard umieszcza samoposiadanie w ludzkiej §wiadomosci, Wojtyta na-
tomiast osadza je w ontycznej strukturze bytu ludzkiego. Owa $wiadomo-
$ciowa redukcja samoposiadania jest znacznym zawezeniem tej kwestii
1 istotnym brakiem koncepcji czolowego przedstawiciela libertarianizmu.

Kazda jednostka jest wiec wlascicielem samej siebie oraz wszystkich
rzeczy, ktére wytworzyta lub otrzymata w sposéb prawomocny (np. spa-
dek). Prawo wlasno$ci dotyczy wiec nabywania, przechowywania, uzywa-
nia 1 dysponowania dobrami (Rand A., 2000, s. 114). Jest ono jednak rozu-
miane w sensie formalnej mozliwos$ci, a nie podstawy do sformulowania
roszczen (Miklaszewska J., 2001, s. 94, 99-100).

Niektérzy podkreslaja, ze bez wlasnosci nie mozna méwié wlasciwie
0 wolnoéci, tym bardziej ze prawo do wlasnoSci jest przede wszystkim pra-
wem do dziatania (Rostonski I., 2012, s. 170). Wydaje sie wiec, ze perspek-
tywa wlasnosci jest u libertarian wazniejsza niz perspektywa wolnosci.
Trzeba jednak raz jeszcze podkreslié, ze prawo wlasnosci nie ma charak-
teru roszczeniowego 1 jest ukierunkowane na rozwdj osobowoséci cztowieka.

Wynikiem wspétpracy miedzy jednostkami i posiadaniem wlasnoéci
jest istnienie wolnego rynku, ktéry dowartoSciowuja libertarianie. Przy-
czynia sie on w ich przekonaniu do powstania spoteczenstwa moralnie do-
skonalszego 1 sprawiedliwego. Jego wyrazem jest spontaniczny tad tworzo-
ny przez ludzi nastawionych pokojowo, produktywnych, wspoétdziatajacych
z soba, szukajacych wtasnej korzysci, lecz jednoczeénie wspoélpracujacych
z innymi w jej uzyskaniu (Boaz D., 2005, s. 193-194, 209; Rau Z., 2000,
s. 144-145). Trzeba mieé tez na uwadze, ze wolny rynek polega nie tylko
na wymianie towaru, lecz réwniez na wymianie idei. Tworza go bowiem
ludzie majacy réznorodne przekonania i wartosci (Rau Z., 2000, s. 144,
146-147).
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Zadaniem wolnego rynku jest przede wszystkim wytwarzanie rzeczy,
ktorych pragna ludzie. Zaspokaja on wiec potrzeby swoich klientow. Dale-
ki jest jednak od generowania postaw samolubnych. Interes wlasny skta-
nia bowiem ludzi réwniez do stuzenia innym. Rynek nagradza ponadto
uczciwo$e, gdyz ludzie robig interesy z tymi, ktorzy maja dobra reputacje
(Boaz D., 2005, s. 195, 198). Libertarianie akcentuja tez racjonalnoéé wol-
nego rynku, ktéra jest oparta na mechanizmie cenowym oraz konkurencji
(Rau Z., 2000, s. 123124, 131-132, 176). Wolna konkurencja jest tez po-
zadana w innych sferach zycia spotecznego, choé¢ niekiedy moze by¢ ogra-
niczona przez normy moralne (Miklaszewska J., 2001, s. 77). Wszystko
to sprawia, ze wolny rynek stanowi w przekonaniu libertarian dobry spo-
s6b rozwiazywania problemow 1 kryzyséw Swiata (Rothbard M.N., 2009,
s. 10, 90). Warto zauwazy¢, ze libertarianie wykazuja zbytni optymizm
w ocenie wolnego rynku. Do$wiadcza on bowiem réznych zawirowan i kry-
zysOw. Sprzyja tez pojawieniu sie postaw moralnie nagannych (np. nie-
uczciwo$é). Wydaje sie ponadto, ze nie wszystkie sfery zycia czlowieka
moga, podlegaé jego zasadom (np. moralno$¢). Nalezaloby jednak podkre-
§li¢ znaczenie 1 role pewnych jego elementéw, np. zdrowej i uczciwej konku-
rencji, ktéra moze stanowi¢ tworczy impuls dla dziatania czltowieka.

3. Idea sprawiedliwosci

Z kwestig wlasnosci jest zwigzana idea sprawiedliwoéci. Nalezy za-
uwazy¢, ze w libertarianizmie, podobnie jak w liberalizmie, koncentruje
sie bardziej na zagadnieniach wolnosci, wlasnosci 1 praw jednostki niz na
kwestii sprawiedliwosci. Uwaza sie jednak, ze sprawiedliwo$¢ winna by¢
fundamentem panstwa dobrze urzadzonego (Boaz D., 2005, s. 127-128;
Miklaszewska J., 1994, s. 111-113).

Punktem odniesienia jest koncepcja Nozicka, ktory rozumie sprawie-
dliwo$¢ jako uprawnienie do posiadania udziatu w wyniku jego nabycia
lub transferu od kogo$, kto jest uprawniony do jego posiadania. Nikt nie
jest uprawniony jego zdaniem do posiadania udziatu z wyjatkiem tych,
ktorzy dokonali tego na dwa powyzsze sposoby (Nozick R., 1999, s. 183).
Sprawiedliwe nabycie débr odbywa sie gtéwnie za pomoca, pracy, ktéra jest
zasadniczym zrddltem utrzymania cztowieka (Hoppe H.H., 2011, s. 331;
Rand A., 2000, s. 117).

W libertarianskich koncepcjach sprawiedliwosci koncentruje sie wiec
na kwestii nabywania dobr w spoteczenstwie, wypracowujac normatywny
system zasad. Nie probuje sie przy tym niwelowaé nieréwnosci spotecznych
(Rothbard M.N., 2009, s. 360). Libertarianie sprzeciwiaja sie bowiem



14 Karol Jasinski

Filozofia

réwnosci posiadania déb materialnych. Jej konsekwencja jest w ich przeko-
naniu ograniczenie wolno§ci, narzucanie woli innym 1 odbieranie nadwy-
zek dobr. Panstwo nie potrafi ponadto zrealizowaé postulatu réwnosciowe-
go chociazby z tej racji, ze programy rzadowe sa kosztowne 1 nieefektywne.
Brakuje tez kryterium decydowania, czyli kto decyduje o sprawiedliwym
podziale érodkéw. Wydaje sie, ze jedynie jednostka moze podjaé decyzje
1 poniesé ryzyko zwigzane z nabywaniem 1 przekazaniem swego majatku
(Friedman M., Friedman R., 1994, s. 129, 132—-134). W tej sytuacji niekto-
rzy uwazaja, ze libertarianie interesuja sie jedynie sprawiedliwos$cia rozu-
miana, jako sposéb nabycia dobr, a nie jako sposobu ich podziatu. Podziat
nie moze by¢ zwiazany z wyrzadzeniem krzywdy innej osobie, a ewentual-
na szkoda domaga sie rekompensaty (Maron G., 2007/2008, s. 319-320;
Rostonski 1., 2012, s. 180-182). Rezygnacja z koncepcji sprawiedliwos$ci ro-
zumiane] jako sposob podzialu débr na forum zycia spoleczno-politycznego
zdaje sie by¢ jednak niemozliwa.

Niekiedy opowiada sie, idac za my$la Hayeka, za koncepcja sprawie-
dliwoéci komutatywnej, ktora zwigzana jest z funkcjonowaniem wolne-
go rynku. Jej zalozeniem jest warto§é Swiadczonych ludziom ustug,
a miara placona za owe ustugi cena (Miklaszewska J., 1994, s. 116; Mi-
klaszewska J., 2001, s. 120-121).

4. Idea praw cztowieka

Przedmiotem szczegblnego zainteresowania sa dla libertarian prawa
cztowieka, ktére maja charakter moralny i uniwersalny. Ich fundamentem
jest prawo naturalne, czyli porzadek dajacy sie odkryé przez prawy rozum
za posrednictwem sklonnos$ci ludzkiej natury (Rand A., 2000, s. 111-114;
Rothbard M.N., 2010, s. 76—80, 85-93, 220—222, 261). Niekto6rzy libertaria-
nie odrzucajq jednak istnienie prawa naturalnego (np. Ludwig von Mises,
David Friedman) (Boaz D., 2005, s. 111-112). Uwazaja, ze prawa czlo-
wieka moga by¢ wynikiem dyskursu (Hoppe H.H., 2006, s. 26-27, 253;
Hoppe H.H., 2011, s. 326—330) oraz moga, podlegaé¢ redefinicji (Miklaszew-
ska dJ., 1994, s. 75, 117, 121). Niekiedy odwoluja sie oni do indywidualnej
korzys$ci czlowieka. Libertarianie dziela sie zatem na trzy obozy. Jednym
bliski jest deontologizm, w ktérym wywodzi sie prawa czlowieka z prawa
naturalnego, a wiec z bytowej struktury cztowieka. Podkre§la sie mocno
jego racjonalnosé. Drudzy opowiadajq sie za kontraktarianizmem, czyli
zwracaja uwage na znaczenie umowy spolecznej. Trzeci natomiast repre-
zentuje podejscie konsekwencjalistyczne, w ktérym artykutuje sie indywi-
dualne 1 spoleczne korzysci owych praw.
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Prawa czlowieka sa zawsze jednostkowe, a prawa grupy sa prawami
jej poszczegdlnych czlonkow (Rand A., 2000, s. 111, 123—124). Sa one fun-
damentem pokojowego wspdélistnienia (Miklaszewska J., 2001, s. 12). In-
terpretuje sie je w sposéob raczej negatywny niz pozytywny (Staskiewicz H.,
2015, s. 119). Jedni méwia o jednym tylko prawie czlowieka, ktorym jest
prawo do zycia (Rand A., 2000, s. 113). Inni podkreélaja niekiedy wspo-
mniang wyzej kwestie samoposiadania, z ktérego wynikaja prawa do zy-
cia 1 wlasnosci (Boaz D., 2005, s. 88—95). Niektorzy zas sprowadzaja, pra-
wa czlowieka wytacznie do prawa wtasnoséci (Rothbard M.N., 2010,
s. 188-210, 220, 222). W kazdym przypadku wystepuje tendencja do ogra-
niczania liczby praw czlowieka, poniewaz ich mnozenie prowadzi do wyja-
lowienia (Rand A., 2000, s. 116—118). Tym samym libertarianie wpisuja
sie w klasyczna tradycje liberalna, majaca swoje poczatki w myéli Johna
Locke’a, u ktérego podstawowymi prawami cztowieka sa prawa do zycia,
wolnosci 1 wlasnoSci.

Nalezy tez zauwazy¢, ze ludzmi powinno rzadzi¢ w przekonaniu libe-
ratarian prawo stanowione przez odpowiednie cialo 1 egzekwowane przez
niezalezna jurysdykcje, a nie arbitralne decyzje wtadcéw. Prawo powinno
by¢ ogélne, abstrakcyjne, znane, pewne i réwne dla wszystkich. Nikt tez
nie moze sta¢ ponad prawem (Boaz D., 2005, s. 152). Niektérzy zwracaja,
uwage na pewna korelacje miedzy prawem 1 moralnoscig (np. von Hayek)
(Teluk T., 2009, s. 112). Oprécz prawa pozytywnego libertarianie cenia tez
prawo zwyczajowe, czyli tzw. common law (Rau Z., 2000, s. 142; Teluk T.,
2009, s. 131, 186-187). Charakteryzujq sie oni zatem respektem wobec
prawa, ktéremu wszyscy ludzie powinni podlegaé 1 by¢ postuszni.

5. Idea krytyki panstwa

Istotnym elementem libertarianizmu jest krytyka panstwa, majaca
sw(j fundament w optymistycznej koncepcji czlowieka jako bytu z natury
dobrego. Zrédlem zta sa dla nich niewlagciwe warunki spoleczno-politycz-
ne. W odpowiednich okoliczno$ciach ludzie mogliby zatem zy¢ bezkonflik-
towo 1 harmonijnie, a wladza bylaby wéwczas zbedna. Z optymizmem an-
tropologicznym jest wiec zwiazany pesymizm polityczny (Sepczynska D.,
2012, s. 157; Sepczynska D., 2013, s. 144-148). Wydaje sie jednak, ze liber-
tarianie nie biorg pod uwage, ze w czlowieku jest nie tylko sktonnos$é do
dobra, lecz rowniez do zta. W zwigzku z tym nalezaltoby wziaé pod uwage
obie sklonnoéci, ktorych konsekwencja moze byé¢ zaréwno porzadek, jak
1 konflikt spoteczny.
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Czym zatem jest panstwo? Jest ono organizacja, czerpiaca, dochody z fi-
zycznego przymusu przez pobierane podatki oraz posiadajaca monopol na
uzycie sity w stosunku do ludzi mieszkajacych na danym terytorium. Tym
samym dzialania innych instytucji 1 oséb zwigzane z uzyciem sily sa za-
bronione przez prawo (Boaz D., 2005, s. 13, 240; Rothbard M.N., 2010,
s. 45, 282-283). Uzycie przymusu przez panstwo nie moze by¢ jednak do-
wolne, lecz podlega okre§lonym przepisom (Rand A., 2000, s. 130, 132—133).
Krytykowany jest ponadto wszelki monopol panstwa, poniewaz skutkuje
wykluczeniem innych instytucji, wyzszymi cenami 1 nizszg jakoscia ustug
(Hoppe H.H., 2006, s. 26, 128; Rothbard M.N., 2008, s. 42—52).

Panstwo jest traktowane przez libertarian jako organizacja gangster-
ska (Hoppe H.H., 2006, s. 268, 313) 1 kryminalna (Rothbard M.N., 2004,
s. 73). Sprzeciwiaja, sie oni zwlaszcza istnieniu panstwa dobrobytu, ponie-
waz zwalnia ono jednostke z odpowiedzialno$ci za wlasne zdrowie, utrzy-
manie 1 zabezpieczenie na staro$Sc. Spada tez w nim warto$¢ trwatej insty-
tucji matzenstwa i rodziny (Hoppe H.H., 2006, s. 110-111, 262). Wérdd
libertarian nie brakuje jednak takich oséb, ktére postulujq istnienie pan-
stwa protekecyjnego, zapewniajacego bezpieczenstwo i umozliwiajacego jed-
nostkom korzystanie z débr publicznych (np. o$wiaty, stuzby zdrowia). Ist-
nienie panstwa protekcyjnego jest zwiazane z biurokracja, centralnym
planowaniem, interwencjonizmem, nieefektywnym zarzadzaniem, nad-
uzyciami finansowymi 1 marnowaniem zasobow. Zakres takiego panstwa
powinien by¢ zatem wyraznie okreslony 1 zapisany w konstytucji (Mikla-
szewska J., 2001, s. 33, 39, 71-74; Rau Z., 2000, s. 133-134; Teluk T.,
2009, s. 105, 111). Istnienie panstwa protekcyjnego prowadzi ostatecznie
zdaniem wielu libertarian do zniewolenia czlowieka, a tym samym jest dla
nich nie do przyjecia.

Wydaje sie, ze nie tylko panstwo protekcyjne, lecz wlasciwie kazda
jego forma krepuje w przekonaniu libertarian troske jednostek o wlasny
interes przez ograniczenie wolnosci. Jest ono tyranem, ktéry nie wnosi nic
konstruktywnego do ich zycia, a jedynie skutecznie przeszkadza im w re-
alizacji ich planéw zyciowych oraz w osigganiu indywidualnego dobrobytu
1 szcze$cia. Zniesienie panstwa byloby korzystne, poniewaz doprowadzito-
by do uksztaltowania sie spontanicznego tadu spotecznego (Szahaj A.,
2014, s. 155-156).

Libertarianie sa tez nastawieni krytycznie do demokracji (Boaz D.,
2005, s. 28), ktorej fundamentem jest niedobrowolny akt gtosowania. Lu-
dzie sa bowiem zmuszeni do wybrania jakiej$§ osoby, ktora ich nastepnie
zniewoli (Rothbard M.N., 2010, s. 271-274). Niektérzy traktuja demokracje
jako wrogi system, poniewaz jest narzedziem ekspansji panstwa i prowadzi
do naduzycia wtadzy (Rothbard M.N., 2009, s. 95). Nie gwarantuje sie
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W niej poszanowania prawa wlasnosci przez narzucanie wysokich podat-
kéow (Hoppe H.H., 2006, s. 312—313). Niektdérzy optuja w zwiazku z tym za
monarchia klasyczna, ktora rézni od demokracji natura wtasnosci rzadu.
Monarchia jest rzadem wtasnoéci prywatnej, a demokracja — rzadem wia-
sno$ci publicznej. W monarchii panujacy uznaje siebie za wlasciciela
struktur panstwa, po ktorym mozna sie spodziewaé troski charaktery-
stycznej dla prywatnego posiadacza dobra. W demokracji rzadzacy sa na-
tomiast tymczasowymi opiekunami sprawujacymi piecze nad panstwem,
ktore traktuja jako dobro konsumpcyjne, przeznaczone do krotkiej 1 inten-
sywnej eksploatacji. Ponadto rzadzacy w celu maksymalizacji swych do-
chodéw nakladaja wysokie podatki, ulegaja korupcji, wywoluja inflacje,
pomnazaja dlug publiczny, korumpuja elektorat, uruchamiaja machine re-
dystrybucji, zwiekszaja biurokratyzacje, nie szanuja prawa prywatnego,
dewaluuja prawo, wzniecaja konflikty spoteczne, powoduja upadek obycza-
jow 1 moralnosci w kierunku libertynskim (Hoppe H.H., 2006, s. 47-50,
85-114, 147-150). Postuluje sie zatem zastapienie demokracji przez mo-
narchie lub jaka$ forme nowego tadu.

Dla libertarian demokratyczna idea podziatu wtadzy jest ponadto czy-
sta fikcja, poniewaz wszystkie jej rodzaje sa agenda jednej struktury
panstwowej 1 stuza jej rozprzestrzenianiu (Hoppe H.H., 2006, s. 359—360).
Apeluja mocno o zmniejszenie zakresu wladzy, ktora jest ograniczona kil-
koma czynnikami. Po pierwsze, natura czlowieka 1 §wiata (Rothbard M.N.,
2010, s. 124), po drugie, w libertarianizmie chrzes$cijanskim ogranicza ja,
prawo Boze, prawo pozytywne 1 prawo wtasnosci (Sobiela A., 2012b,
s. 206-207). Po trzecie, forma ograniczenia jest tez nieustanna czujno$é
obywateli. Ograniczenie jest potrzebne, poniewaz rzad jest zbiorem jedno-
stek kierujacych sie wlasnym interesem. W poréwnaniu z innymi ludzmi
maja one tez wieksze mozliwoséci podejmowania decyzji 1 osiggniecia wia-
snych korzyéci (Rothbard M.N., 2010, s. 141; Miklaszewska dJ., 1994, s. 75;
Rostonski 1., 2012, s. 174). Libertarianie podkreslaja, ze interes wlasny
ma wprawdzie pozytywne skutki w ramach konkurencji wolnorynkowej,
lecz w polityce powoduje jednak wiele zla (Boaz D., 2005, s. 248—-249).
Rzadzacy kierujacy sie wlasnym interesem dba bowiem bardziej o dobro
wlasne lub grupy zwolennikéw niz o dobro ogétu obywateli.

W tej sytuacji zadaniem wtadzy, bedacej stuga jednostek, jest wciela-
nie w zycie regul porzadku spolecznego, usuwanie przemocy 1 zabezpiecze-
nie praw indywidualnych (Rand A., 2000, s. 129-133). Wladza winna
stwarza¢ jedynie warunki do realizacji przez ludzi swoich celéw w ramach
spoteczenstwa obywatelskiego. Nie moze natomiast troszczy¢ sie o moral-
no$¢ ludzi, wzrost gospodarczy, czy odpowiedni standard zycia. Jeéliby to
czynila, to woéwczas wykroczytaby poza swoje kompetencje (Boaz D., 2005,
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s. 13, 87-88, 185-186, 190, 213, 239-240). Jej funkcja jest zatem zapew-
nienie bezpieczenstwa, ochrona wlasnosci, egzekucja prawa i1 prowadzenie
polityki zagranicznej (Miklaszewska J., 1994, s. 8; Staskiewicz H., 2015,
s. 111). Nie moze stosowac takich srodkéw, jak koncesje, przymusowe
ubezpieczenia 1 podatki jako formy tupiestwa (Jurus$ D., 2014, s. 51-53).
Zwlaszcza podatki sa dla libertarian nie do przyjecia, poniewaz sa wyra-
zem tamania praw czlowieka, szczegélnie prawa wiasnosci. Opodatkowa-
nie nazywane jest wrecz kradzieza (Rothbard M.N., 2004, s. 118-120; Ro-
thbard M.N., 2009, s. 34). Stanowi1 ono lagodna forme niewolnictwa, ponie-
waz system podatkowy jest systemem pracy przymusowej. Jego konse-
kwencja jest kontrola nad innymi, a tym samym przyznanie prawa do
wlasnosci innemu czlowiekowi (Nozick R., 1999, s. 202). Ma ono réwniez
zly wplyw na przedsiebiorczo$c¢ i procesy wolnorynkowe (Teluk T., 2009,
s. 197). W zwigzku z tym niektorzy postuluja ich dobrowolnosé, co dopro-
wadzl w konsekwencji do $éwiadczenia przez rzad minimalnych ustug
(Rand A., 2000, s. 140). Wydaje sie, ze postulat zupelnej dobrowolnoéci po-
datkow jest jednak niemozliwy do zrealizowania, poniewaz nawet bardzo
ograniczone panstwo 1 rzad domaga sie odpowiednich funduszy do dobrego
funkcjonowania 1 spetniania wlasciwych sobie funkecji.

Mimo krytycznego podejécie do panstwa, niektérzy libertarianie nie
sg anarchistami. Postuluja jedynie jego decentralizacje, ktora postrzegaja,
jako korzystng zwlaszcza dla rozwoju gospodarczego (Boaz D., 2005,
s. 360—365). Niektorzy proponuja natomiast utworzenie panstwa ,ultra-
minimalnego” lub ,minimalnego”, ktérego poczatkiem jest zycie ludzi we-
dlug zmyslu moralnego. Dochodzi w nim do powstania réznych agencji
ochronnych, z ktérych jedna zaczyna dominowac, przejmuje monopol na
stosowanie przymusu 1 eliminuje inne prywatne agencje. Dostarcza ona
ustug tym, ktorzy za to zaptacili (,,ultraminimalne”) lub wszystkim miesz-
kajacym na jego obszarze (,minimalne”). Jest ono najbardziej rozbudowa-
nym panstwem, jakie mozna usprawiedliwi¢. Kazde bardziej rozbudowane
panstwo narusza ludzkie prawa (Nozick R., 1999, s. 18-19, 23-33, 38—44,
72-76, 127140, 181)8. ,Paristwo minimalne” jest spolecznoécia, w ktérej
zakres wladzy jest ograniczony do zapewnienia obywatelom bezpieczenstwo,
zabezpieczenia ich umow 1 praw (Miklaszewska J., 1994, s. 35; Rau Z.,
2000, s. 181-183; Teluk T., 2009, s. 122—-123). Jego koncepcja jest oparta na
przekonaniu, ze wiele dziatan panstwa prowadzi do skutkéw negatywnych.

8 W libertarianizmie zwraca sie zwlaszcza uwage na wolnoéciowe tradycje oéwiecenia. W tej
epoce sprzeciwiano sie arbitralnym rzadom monarchii oraz postulowano przeprowadzenie wielu
reform spoteczno-politycznych, np. zniesienie ustroju feudalnego, zastapienie panszczyzny wolno-
$cig gospodarcza, wprowadzenie rownos$ci obywateli wobec prawa, respektowanie praw cztowieka,
zniesienie absolutyzmu, wprowadzenie demokracji opartej na tréjpodziale wtadzy i wlaénie pan-
stwa minimalnego (Staskiewicz H., 2015, s. 110-111).
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Natomiast wiele pozytywnych dziatan moze by¢ efektem istnienia wolnych
stowarzyszen (Sepczynska D., 2012, s. 158; Sepczynska D., 2013, s. 149)°.

W kwestii istnienia panstwa wystepuja w libertarianizmie dwie ten-
dencje. Nurt pierwszy (anarchokapitalizm) charakteryzuje sie bezkompro-
misowa wrogoscig, do instytucji panstwowych, zadaniem ich calkowitego
zniesienia 1 zastgpienia go wolnym runkiem (np. Rothbard, Hoppe). Drugi
nurt (minarchizm) godzi sie z istnieniem panstwa, lecz w postaci minimal-
nego rzadu finansowanego z dobrowolnych datkéw i optat urzedowych, za-
chowujacego monopol na stosowanie przymusu 1 sprawujacego wladze za
pomoca, policji, armii zawodowej 1 sadow (np. Nozick, Rand) (Bartyzel J.,
2004, s. 149-155; Rostonski 1., 2012, s. 171-174; Szahaj A., 2014, s. 34;
Teluk T., 2009, s. 13, 25-26, 37, 147-150). Wydaje sie, ze nawet w pierw-
szym przypadku musi doj§¢ do wylonienia pewnych struktur koordynuja-
cych dziatanie wolnego rynku na okreslonym obszarze.

Przedstawiciele obu nurtéw prébuja natomiast wspdlnie zmierzyé sie
z pytaniem dotyczacym genezy panstwa. Poczatkow panstwa upatruje sie
w umowie spolecznej (teoria kontraktarianska), przemocy (teoria egzoge-
niczna) 1 rozwoju porzadku naturalnego (teoria ewolucyjna). Anarchokapita-
lisci sa zwolennikami teorii egzogenicznej, a minarchiéci — teorii ewolucyj-
nej. Koncepcja umowy spotecznej jest dla obu grup watpliwa metodologicznie
1 ma warto$¢ hipotetyczna (Teluk T., 2009, s. 88—98). W historii ludzkosci
nie ma bowiem na nig dowodow. Zawarcie umowy byloby ponadto szkodli-
we dla ludzi, poniewaz prowadzitoby do braku wolnosci 1 konkurencji
(Hoppe H.H., 2006, s. 307, 364; Hoppe H.H., 2011, s. 26).

Majac krytyczne podej$cie do instytucji panstwowych, libertarianie
podkreslaja, ze kazdy czlowiek powinien mieé zawsze mozliwo$é wybrania
panstwa, w ktorym chce zy¢. Musi mie¢ tez mozliwo$é wpltywu na jego re-
forme przez zaangazowanie w debate publiczna (Miklaszewska J., 2001,
s. 40). Ludzie winni by¢ wiec aktywnymi uczestnikami zycia politycznego
1 bacznymi obserwatorami poczynan rzadu (Miklaszewska dJ., 1994, s. 70).
Swoistym antidotum na nadmiernie rozbudowany aparat panstwowy i rza-
dowy jest zatem wzmocnienie spoleczenstwa obywatelskiego.

6. Idea spoteczenstwa obywatelskiego

Libertarianie wspieraja wiec istnienie spoteczenstwa obywatelskiego,
czyli licznych stowarzyszen, ktore ludzie tworza miedzy soba. Moga one

9 Na plaszczyznie politycznej zwolennicy libertarianizmu opowiadaja sie za panstwem beda-
cym czyms$ w rodzaju ,,super-stowarzyszenia” dobrowolnych stowarzyszen (Staskiewicz H., 2015,
s. 120; Teluk T., 2009, s. 24).
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przyjmowacé rozmaite formy, np. rodziny, koéciota, szkoty, klubu. Ich cecha
jest naturalno$é, dobrowolno$¢ 1 gotowosé do zabezpieczania réznych po-
trzeb czlowieka. Podstawowymi instytucjami spoleczenstwa obywatelskie-
go sa wedtug libertarian matzenstwo i1 rodzina. Malzenstwo odgrywa trzy
wazne funkcje spoleczne: udomowienia mezczyzn, wychowania dzieci
1 wzbudzenia poczucia odpowiedzialno$ci za druga osobe w razie choroby
czy starosci. Rodzina odpowiada natomiast za socjalizacje jednostki, za-
pewnienie bezpieczenstwa emocjonalnego 1 ekonomicznego. Rzad powinien
zaprzesta¢ wywierania wplywu na rodzine, a wtedy ludzie beda mogli
tworzy¢ odpowiadajacy im model rodziny 1 wychowania potomstwa. Nie-
ktorzy libertarianie dopuszczaja nawet homoseksualny model matzenstwa
1 rodziny. Inni natomiast podchodza do niego z rezerwa, poniewaz podkre-
$laja role matki i ojca w wychowaniu dzieci (Boaz D., 2005, s. 166-167,
307-311; Hoppe H.H., 2006, s. 248—-249).

Inna wazna instytucja spoleczenstwa obywatelskiego sa wspdlnoty re-
ligijne 1 kosciolty (Hoppe H.H., 2006, s. 253). W spoleczenstwie powinna
panowaé¢ w przekonaniu libertarian tolerancja religijna, poniewaz wolno§é
sumienia jest naturalnym prawem czlowieka (Boaz D., 2005, s. 141-142).
Opowiadajq sie tez za rozdzialem panstwa od religii. Jest on potrzebny
z trzech powodéw. Po pierwsze, mieszanie sie wladzy panstwowej w spra-
wy indywidualnego sumienia jest zte. Po drugie, w wyniku usuniecia reli-
gl ze sfery polityczne) wzrasta harmonia spoteczna, ktéra jest naruszana
w przypadku aliansu jakiej$ religii z wtadzami. Po trzecie, religie pozosta-
wione same sobie s silniejsze 1 bardziej zywotne od tych, ktére sg konfor-
mistyczne lub popierane przez panstwo (Boaz D., 2005, s. 144—-145). Roz-
dziatl nie wyklucza jednak jakiej$ formy dialogu i wspélpracy, tym bardziej
ze w niektorych obszarach zycia spotecznego mogtaby by¢ ona korzystna
(np. dzialalno$é charytatywna, edukacja, opieka zdrowotna). Wspélpraca
jest wiec nieunikniona.

Spoteczenstwo obywatelskie odgrywa tez wazna role w ksztattowaniu
moralnoéci cztowieka. Kazdy czlowiek jest w przekonaniu libertarian au-
tonomiczny w wyborze stylu zycia. Panstwo nie moze nikomu narzucac ja-
kiej$ konkretnej moralnosci, lecz byé neutralne wobec rozmaitych koncep-
cji zycia 1 gwarantowac jednostce mozliwo$é realizacji wlasnego dobra,
o ile nie bedzie to naruszato wolnoéci innych. Nie znaczy to jednak, ze nie
istnieje zadna moralnos¢ lub ze kazda jest jednakowo dobra. Libertarianie
opowiadaja sie jedynie za pluralizmem moralnym jako pewnga metoda
unikniecia konfliktu w sferze obyczajéw (Boaz D., 2005, s. 140-141;
Miklaszewska dJ., 1994, s. 70)10. Trzeba jednak podkreéli¢, ze kwestie mo-

10 Niektérzy zauwazaja, ze libertarianizm jest zatem zréznicowany na plaszczyznie moral-
nej. Z jednej strony biora gére tendencje lewicowe, z drugiej za$ propaguje sie kodeks moralny
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alne nie sg przedmiotem szczegdlnego zainteresowania libertarian, ktérzy
w sprawach obyczajowych akcentuja wolno§é jednostki 1 znaczenie indywi-
dualnych wyboréw.

Moralno$¢ publiczna, prébuje sie opiera¢ na umowie miedzyludzkiej, dzie-
ki ktérej ma ona by¢ bardziej racjonalna 1 uniwersalna (Miklaszewska .,
1994, s. 97; Rau Z., 2000, s. 199). Droga do umowy jest proces deliberacji,
czyli debaty miedzy jednostkami w sferze publicznej (Sepczynska D., 2013,
s. 143—144). Kontraktarianizm uzasadnia zatem obowligzujace w panstwie
reguly, dostarczajac podstaw do normatywnych ocen. Ludzie zyjacy w da-
nej wspolnocie musza, do pewnego stopnia podzielaé system norm 1 warto-
§ci. Zgoda na 6w system jest interesem publicznym, a zbiorowe akceptowa-
nie norm moralnych stanowi istote dobra publicznego (Miklaszewska d.,
1994, s. 62—-63, 73). MielibySmy zatem do czynienia z dwoma rodzajami
moralno§ci: prywatna 1 publiczna. Prywatna bytaby oparta na, méwiac je-
zykiem Johna Rawlsa, ,rozlegle; doktrynie moralnej” wyznawanej przez
jednostke. Fundamentem moralno$ci publicznej bytaby natomiast debata
1 konsensus w ramach spoleczenstwa obywatelskiego. Wydaje sie, ze waz-
nymi partnerami w tym procesie deliberacji dotyczacej moralnych funda-
mentéw zycia spotecznego mogliby by¢ réwniez przedstawiciele wspoélnot
religijnych, bedacych wszak integralnym elementem spoteczenstwa oby-
watelskiego.

Takie podejscie jest konsekwencja samej koncepcji libertarianizmu,
ktérego zwolennicy nie zajmuja, sie prawda absolutna 1 szczeéciem czlowie-
ka, lecz zwracajg, przede wszystkim uwage na kwestie wolno$ci negatyw-
nej (Miklaszewska J., 2001, s. 13). Libertarianizm jako pewien pomysl na
ksztaltowanie zycia spoleczno-politycznego nie jest projektem systemu
moralnego. Zaleca sie w nim jedynie kilka zasad stuzacych spokojnemu
1 tworczemu zyciu. Formacja moralna winna natomiast odbywac sie w ra-
mach réznych wspoélnot spoteczenstwa obywatelskiego (Boaz D., 2005,
s. 131, 296-297). W libertarianizmie chrzescijanskim jest tez podkreslo-
na wychowawcza rola Kosciota w dziedzinie moralnosci cztowieka, kto-
rego natura jest skazona grzechem (Sobiela A., 2012b, s. 223—-224). Liber-
tarianizm nie jest jednak libertynizmem, czyli swoboda obyczajowa.
Ludzie winni bowiem stosowac sie do regul, ktore sg przyjmowane w ra-
mach kontraktu (Boaz D., 2005, s. 109). Warto raz jeszcze podkresli¢, ze
waznag role odgrywa spoleczenstwo obywatelskie, w ktérego ramach
odbywa sie debata dotyczaca moralnych podstaw spoleczenstwa 1 zycia
cztowieka.

oparty na prawie naturalnym. Mamy zatem do czynienia z calym wachlarzem rozwigzan w kwe-
stiach moralnych — od libertynskich po konserwatywne. W libertynizmie pragnie sie zatem do-
wartosciowac ludzkie sumienie 1 wybory jednostki (Teluk T., 2009, s. 24-25).
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Celem powyzszych rozwazan bylo wyodrebnienie 1 syntetyczne zapre-
zentowanie gléwnych idei libertarianizmu, ktére, cho¢ sa poddawane licz-
nym modyfikacjom przez przedstawicieli jego bardziej radykalnych lub
umiarkowanych odmian, stanowia jego istote rzeczy. Naleza do nich idea
wolnej jednostki, wlasno$ci prywatnej 1 wolnego rynku, sprawiedliwosci,
praw cztowieka, krytyki panstwa 1 promowania spoleczenstwa obywatel-
skiego.

Niektore zalozenia libertarianizmu sg poddawane krytyce. Andrzej
Szahaj zarzuca im cynizm i naiwno§¢. Nie zgadza sie tez ze sprowadze-
niem spoleczenstwa jedynie do zbioru jednostek skazanych na bezlitosna
konkurencje, walke, nieréownos¢ wynikajaca, z cech spolecznych oraz nie-
ograniczong wolno§¢ (Szahaj A., 2014, s. 156—157). Z tej racji libertarianizm
kojarzy sie zdaniem innych z bezgraniczna wolno$cia bez odpowiedzialno-
$ci, atomizacja, spoleczna, ekonomizacja $wiata, nieludzkim kapitalizmem
1 degeneracja (Sobiela A., 2012a, s. 163).

Libertarianizm, rozumiany jako proba konsekwentnego rozwiniecia
liberalizmu klasycznego, w swojej czystej 1 radykalnej postaci wydaje sie
by¢ projektem niemozliwym do pelnej realizacji, poniewaz istnienie spote-
czenstwa bez struktur panstwowych jest niewykonalne na obecnym etapie
rozwoju spolecznego. Na przestrzeni dziejéw w kazdej spotecznosci
ludzkiej dochodzilo wezeéniej czy pdzniej do uksztattowania instytucji,
ktére tworzyly panstwo. Jest ono ponadto istotnym elementem wspélcze-
snego ,imaginarium spotecznego” 1 wazna, struktura w funkcjonowaniu
globalnej rzeczywistosci spoleczno-politycznej. Mozna natomiast rozwazy¢
1 zaaplikowaé pewne pomysly libertarian dotyczace jego ksztaltu i funkcjo-
nowania, zwlaszcza ze zyjemy obecnie w czasach nadmiernego rozrostu
instytucji panstwowych 1 aparatu urzedniczego. Jego nastepstwem jest
przesadna ingerencja funkcjonariuszy panstwa witasciwie w kazda sfere
zycia ludzkiego i paternalistyczna postawa w stosunku do obywatela.
Trzeba mie¢ na uwadze, ze dziatania rzadzacych o charakterze etatystycz-
nym nie zawsze prowadza do rozwoju panstwa. Skutkuja one natomiast
wzrostem wydatkéw administracyjnych, marnotrawieniem pieniedzy pu-
blicznych, ograniczeniem wolno$ci decyzji, mata odpowiedzialnoécig
urzednikow 1 niska skuteczno$cig rzadowych programéw socjalnych.
W konsekwencji prowadza do paralizu nie tylko zycia spoteczno-gospodar-
czego, lecz réwniez do ograniczenia funkcjonowania jednostek.

Nie tracac z pola widzenia pewnych mankamentéw libertarianizmu,
do ktérych naleza nadmierny niekiedy indywidualizm, absolutyzowanie
wolnego rynku, lekcewazenie kwestii dobra wspoélnego, subiektywizacje
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moralnoéci, akcentowanie wolno$ci negatywnej kosztem pozytywne;]
1 praw kosztem obowigzkéw, warto bytoby jednak wyartykutowaéd jego
warto$ciowe elementy. Naleza do nich: respekt dla racjonalnych, wolnych,
kreatywnych 1 odpowiedzialnych jednostek, szacunek dla wlasnos$ci pry-
watnej, docenienie roli uczciwej konkurencji, ograniczenie struktur pan-
stwowych 1 aparatu biurokratycznego, dowartoSciowanie pluralizmu Swia-
topogladowego 1 kulturowego jako szansy rozwoju i zmiany horyzontéw
myslowych, zwrdcenie uwagi na kulture dialogu w kwestii wypracowania
jakiej$ koncepcji dobra wspdlnego 1 moralnosSci publiczne), postawienie na
rozwoj 1 aktywnosé spoleczenstwa obywatelskiego jako fundamentu wsp6t-
istnienia 1 wspélpracy obywateli.

Podsumowujac mozna stwierdzié, ze zaden projekt zycia spoteczno-
-politycznego, réwniez libertarianski, nie musi by¢ odrzucony ze wzgledu
na znajdujace sie w nim zdaniem niektérych elementy utopijne (Sepczyn-
ska D., 2013, s. 147-148), lecz moze stanowi¢ inspiracje do rodzenia sie
lepszych pomyslow na transformacje dotychczasowego sposobu egzystencji
spoleczenstwa oraz jej ksztattowanie w nowy sposob. Podazanie za ta my-
$la jest tym bardziej zasadne, ze rowniez sami libertarianie chca znalezé
praktyczne zastosowanie dla swoich pomystéw.
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