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Streszczenie: ,,Rodzine” Kant pojmowal przede wszystkim jako wspé6lnote domowa,
a zasadnicze zreby uregulowania jej zycia przedstawil w Metafizyce moralnosci. Opinia
Kanta na temat ,rodziny” juz wkroétce po opublikowaniu dzieta spotkala sie z kry-
tyka. Wsrdd istniejacych interpretacji Kanta rozumienia ,rodziny” mozna wyréznié
trzy zasadnicze kierunki. Po pierwsze, sa interpretacje polemizujace z Kantem (Frie-
drich L. Bouterwek, Christian G. Schiitz, Georg W.F. Hegel, Carl A. Emge, Gerhard
Buchda, Ernst Swoboda, Reinhard Brandt, Hariolf Oberer, Frank Kuhne). Po drugie,
sq interpretacje ukazujace, ze Kanta spojrzenie na ,rodzing” jest zborne z innymi ele-
mentami jego filozofii (Karl Vorldnder, Adam Horn, Julius Ebbinghaus, Klaus Steigle-
der, Parttyli Rinne). Po trzecie, czes¢ badaczy odkrywa, ze Kanta rozumienie ,,rodziny”
bylo nie tylko jak na swoje czasy nowatorskie, ale zawiera wciaz inspirujacy potencjal
badawczy (Wolfgang Kersting, Bernd Ludwig, Barbara Herman, Sharon Byrd, Peter
Ko6nig, Francesca Di Donato). Natomiast po przeanalizowaniu wielu interpretacji za-
wartych w filozofii Kanta pojecia ,rodziny”, mozna doj$é¢ do nastepujacych wnioskéw.
Po pierwsze, zauwazalny jest niedosyt opracowan wprost i obszernie analizujacych
Kanta rozumienie ,rodziny”. Po drugie, istniejace interpretacje wyraznie ogniskuja, sie
wokot pytania o spdjno$¢ mysli Kanta na temat zycia rodzinnego z innymi elementami
jego filozofii. Po trzecie, nawet krytycy my$li Kanta wskazuja, ze jego spojrzenie na
zycie rodzinne bylo jak na tamte czasy nowatorskie. Po czwarte, Kanta pojecie ,,rodzi-
ny” jest uwazane za interesujacy obszar badawczy, gdyz mozna sie w nim doszukiwaé
ciekawych inspiracji do toczacych sie obecnie dyskusji, jak np. wokél kwestii ochrony
1 rOwnouprawnienia kobiet, praw dzieci, warunkéw moralnej godziwos$ci 1 prawomoc-
nos$ci kontraktéw spolecznych, moralnej oceny 1 mozliwo§ci prawnego usankcjonowa-
nia zwiazkéw homoseksualnych czy tez rozumienia ludzkiej seksualnoSci.

Summary: Kant understood “family” primarily as a domestic society and presented
the basic foundations for regulating its life in The Metaphysics of Morals. Kant’s view
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of “family” was criticized shortly after its publication. Among the existing interpreta-
tions of Kant’s understanding of “family” three main directions can be distinguished.
First, there are interpretations that argue with Kant (Friedrich L. Bouterwek, Chri-
stian G. Schiitz, Georg W.F. Hegel, Carl A. Emge, Gerhard Buchda, Ernst Swoboda,
Reinhard Brandt, Hariolf Oberer, Frank Kuhne). Secondly, there are interpretations
showing that Kant’s view of “family” is congruent with other elements of his philoso-
phy (Karl Vorlander, Adam Horn, Julius Ebbinghaus, Klaus Steigleder, Parttyli Rin-
ne). Thirdly, some researchers discover that Kant’s understanding of “family” was not
only innovative for its time, but still contains inspiring research potential (Wolfgang
Kersting, Bernd Ludwig, Barbara Herman, Sharon Byrd, Peter Konig, Francesca Di
Donato). However, after analysing the existing interpretations of the concept of “fa-
mily” contained in Kant’s philosophy, one can reach the following conclusions. Firstly,
there is a noticeable lack of studies directly and extensively analysing Kant’s under-
standing of “family”. Secondly, the existing interpretations clearly focus on the qu-
estion of the consistency of Kant’s thoughts on family life with other elements of his
philosophy. Third, even critics of Kant’s thoughts point out that his view of family life
was innovative for those times. Fourthly, Kant’s concept of “family” is considered an
interesting research area, as it can be used to find interesting inspirations for the on-
going discussions, such as the protection and equality of women, children’s rights, the
conditions of moral fairness and the legitimacy of social contracts, moral evaluation
and the possibility of legally sanctioning homosexual relationships or understanding
human sexuality.

Stowa kluczowe: Immanuel Kant; rodzina; rodzinna wspdélnota domowa; prawo mat-
zenskie (das Eherecht); prawo rodzicielkie (das Elternrecht); prawo
pana domu (das Hausherrenrecht).

Keywords: Immanuel Kant; Family; Domestic Society; Marriage Right (das Eherecht);
Parental Right (das Elternrecht); Right of a Head of the Household (das
Hausherrenrecht).

Wprowadzenie

Spuécizna Immanuela Kanta od ponad dwustu lat jest jednym z naj-
intensywniej eksplorowanych obszaréw badan w filozofii. Juz w 1881 r.
niemiecki filozof Hans Vaihinger uskarzatl sie, ze nie istnieje badacz, ktéry
bylby w stanie chociazby tylko pobieznie przejrzeé, a co dopiero gruntownie
przeanalizowaé opublikowane teksty na temat filozofii Kanta. Mozna
oszacowac, ze kazdego roku ukazuje sie okolo tysigca tytutdéw, ktore sa po-
Swiecone mysli Kanta. Nikt na $wiecie nie jest w stanie w zaden sposéb
zapanowac¢ nad tak ogromnym materialem na temat spuscizny Kanta,
jaki jest obecnie juz dostepny, a przeciez z kazdym rokiem ten material sie
jeszcze powieksza z wprost trudng do wyobrazenia intensywnos$cia.

Wéréd zagadnien zawartych w filozofii Kanta sa takie, ktorym poswie-
cono dotad wiele, jak np. kwestia relacji miedzy noumenem a fenomenem
czy pojecie imperatywu kategorycznego. Sa tez takie, ktérym w dotychcza-
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sowych badaniach nie po$wiecono zbyt wiele poglebionego zainteresowa-
nia. Po dokonaniu przegladu dostepnej literatury mozna stwierdzié, ze
jedna z takich niezwykle rzadko podejmowanych w badaniach nad spusci-
zna Kanta kwestii jest jego rozumienie ,,rodziny”.

Ogélnie uyymujac, mozna powiedzie¢, ze Kant ,rodzine” (die Familie)
pojmowat jako zwiazek, wzglednie wspdlnote oséb, ktéra moze mieé cha-
rakter domowy (hduslich), polityczny (politisch) lub religijny (religiés). Jed-
nakze zgodnie z dopiero ksztaltujacym sie na przetomie XVIII i XIX w.
polem semantycznym pojecia ,rodzina”, ktéry to termin byl wéwczas jesz-
cze w codziennym jezyku niemieckim stabo zakorzeniony 1 zostal zapozy-
czony z jezyka francuskiego (famille), a takze stopniowo zastepowat
w uzyciu starsze znaczenie ,,domu” (das Haus), jako terminu odnoszacego
sie do wspoélnie mieszkajacych, pracujacych i konsumujacych okreslone do-
bra o0sob oraz ich wlasnosci, Kant podstawowe znaczenie ,,rodziny” odnidst
do wspélnoty domowej (die hdusliche Gemeinschaft). Na tak rozumiana,
,rodzine” wedlug Kanta sktadaja sie matzonkowie (rodzice), ich niepetno-
letnie potomstwo, stuzba 1 doroste dzieci, dopdki na stale nie zdecydowaly
sie jeszcze opuéci¢ rodzinnego domu. Swoje rozumienie ,rodziny” Kant
przedstawil w Metafizyce moralnosci, opisujac kolejno: 1. Das Eherecht,
ktoére porzadkuje relacje miedzy matzonkami; 2. Das Elternrecht, ktoére
porzadkuje relacje miedzy rodzicami a dzie¢mi; 3. Das Hausherrenrecht,
ktére reguluje relacje miedzy glowa wspdlnoty domowej a stuzba, 1 dorosty-
mi dzie¢mi (Kant I., 2011, s. 373—381). ,Rodzina” oznaczata wiec dla Kan-
ta przede wszystkim spoteczno$é, do ktorej w dzisiejszych poszukiwaniach
naukowych odnosi sie nieprecyzyjne okreslenie: ,,duze rodzinne gospodar-
stwo domowe”. Natomiast ,,rodziny” Kant nie odnosit 1i tylko do spoteczno-
$ci, ktora we wspodlczesnej terminologii naukowej okresla sie mianem ,,ro-
dziny matej”, wzglednie ,rodziny nuklearnej” (Gestrich A., 2013, s. 4-5;
Holtman S., 2015, s. 599—-600).

W ogromie istniejacego materiatu, omawiajacego spuscizne Kanta,
unikatem jest opracowanie Nei limiti della ragione: il problema della fa-
miglia in Kant Francesci Di Donato, w ktérym obszernie zostato zreflek-
towane zawarte w filozofii Kanta pojecie ,rodziny” i ktére zostato w ca-
losci poSwiecone tej problematyce. Liczniejsze sa publikacje, gdzie spojrze-
nie Kanta na ,rodzine” zostalo oméwione okazjonalnie. Przyktadami
sq tu prace Karla Vorlandera (Immanuel Kant. Der Mann und das Werk)
czy Bernda Ludwiga (Kants Rechtslehre). Vorlander o Kanta rozumieniu
,rodziny” napomknal w ramach prezentacji catego dorobku filozofa. Nato-
miast Ludwig zarysowal te problematyke w ramach analizy Kanta nauki
prawa. Istniejq tez komentarze, w ktorych wnikliwie zostal oméwiony
tylko wybrany element wchodzacy w sktad rozumienia ,,rodziny” przez
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my$liciela z Krélewca. Przykladem jest analiza Adama Horna Immanuel
Kants ethisch-rechtliche Eheauffassung. Eine Rechtfertigung seines
Eherechts czy Barbary Herman Ob es sich lohnen konnte, iiber Kants Auf-
fassungen von Sexualitdt und Ehe nachzudenken? Horn skupit sie
na spojrzeniu Kanta na matzenstwo, za§ Herman na malzenskiej seksu-
alno$ci.

Wséréd dotychezasowych interpretacji Kanta rozumienia ,rodziny”
mozna wyroznié trzy zasadnicze kierunki. Po pierwsze, sa interpretacje
polemizujace z autorem (np. Friedrich L. Bouterwek, Christian G. Schiitz,
Georg W.F. Hegel, Carl A. Emge, Gerhard Buchda, Ernst Swoboda, Rein-
hard Brandt, Hariolf Oberer, Frank Kuhne). Po drugie, sg interpretacje
pokazujace, ze Kanta spojrzenie na ,,rodzine” jest zborne z innymi elemen-
tami jego filozofii (np. Karl Vorlander, Adam Horn, Julius Ebbinghaus,
Klaus Steigleder, Parttyli Rinne). Po trzecie, czeé¢ badaczy odkrywa, ze
Kanta rozumienie ,rodziny” bylto nie tylko jak na swoje czasy nowatorskie,
ale zawiera wcigz inspirujacy potencjal badawczy (np. Wolfgang Kersting,
Bernd Ludwig, Barbara Herman, Sharon Byrd, Peter Konig, Francesca Di
Donato).

W niniegjszym artykule kolejno zostang zatem zaprezentowane, a tak-
ze zilustrowane wybranymi przykltadami opracowan, wyzej wymienione
linie interpretacyjne, jakie mozna wyodrebni¢ w dostepnej literaturze. Po
przesledzeniu tej kwestili wskazane zostang kierunki warte dalszej anali-
zy podjetego tu tematu.

1. Interpretacje polemizujace z Kanta rozumieniem ,,rodziny”

Za pierwszego komentatora Kanta spojrzenia na ,rodzine” nalezy
uzna¢ Friedricha L. Bouterweka (wystepujacego tez pod pseudonimem
,Ferdinand Adrianow”). Bouterwek byt réwniez jednym z pierwszych kry-
tykéw Kantowskiej filozofii. Odnidst sie on do Kanta rozumienia ,,rodziny”
w anonimowo opublikowanym teks$cie Rezension von Kants Metaphysische
Anfangsgriinde der Rechtslehre. Byla to recenzja Metaphysische Anfangs-
griinde der Rechtslehre Kanta, ktéra pierwotnie ukazala sie w numerze 28
z 18 lutego 1797 r. magazynu przegladowo-literackiego ,,Gottingische An-
zeigen von gelehrten Sachen”, a pdzniej zostala takze przedrukowana
w ,,Gesammelte Schriften” Kanta (Bouterwek F., 1797, s. 445—453).

Jak ocenia Ansgar Lyssy, wspoélczesny badacz filozofii Oéwiecenia,
wspomniana recenzja, a takze inne pisma Bouterweka sa nie do przece-
nienia, jesli chodzi o badania nad ksztaltowaniem sie filozofii Kanta. Kant
o Bouterweku wielokrotnie sie wypowiadal pozytywnie, reagowal na jego
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uwagl 1 czesto brat jego rozwazania jako bezposrednie odniesienie do pro-
wadzonych przez siebie analiz. Kant odpowiedziat w 1798 r. w Objasnie-
niach do metafizycznych podstaw nauki prawa na wyzej przywolana re-
cenzje Bouterweka 1 swoja odpowiedz dotaczyt do drugiego wydania
Metafizycznych podstaw nauki prawa. Ta za$ odpowiedz Kanta nie zostala
przez Bouterweka pozostawiona bez reakcji, co zdaniem Lyssy’ego
swiadczy o istnieniu wyjatkowej intelektualnej zazylo$ci miedzy Kantem
a Bouterwekiem (Lyssy A., 2015, s. 4—5). Bouterwek w roku 1799 ponow-
nie w ,,Gottingische Anzeigen” zrecenzowal drugie wydanie Metafizycz-
nych podstaw nauki prawa, uznajac wyjasnienia poczynione przez Kanta
za wcigz nieprzekonujace (Bouterwek F., 1799, s. 1197-1200).

Bouterwek ze zdumieniem (ganz unerwartet), wyraznie jednak bliz-
szym oburzeniu niz podziwowi dla przenikliwosci intelektualnego spojrze-
nia Kanta, zauwazyl, ze do refleksji filozoficzno-prawnej wprowadzil on
nieznana wczesniej w tradycji kategorie pojeciowa: prawo wzgledem oséb
pokrewne prawu w stosunku do rzeczy (die personliche Art dinglichen
Rechte). Bouterwek podniést tez uwage, ze opisane przez Kanta das Ehe-
recht, das Elternrecht 1 das Hausherrenrecht sprowadzaja sie w swych kon-
sekwencjach do usprawiedliwiania przedmiotowego traktowania czlowie-
ka. Kant uznal bowiem, ze ludziom w poszczegélnych obszarach relacji,
czyli miedzy malzonkami, miedzy rodzicami i dzieé¢mi, a takze miedzy
glowa, wspdlnoty domowej a stuzba oraz dorostymi dzieémi, przystuguje
uprawnienie do dysponowania sobg nawzajem niczym rzeczami. Zdaniem
Bouterweka oznacza to, ze Kant catkowicie wbhrew sktadanym wyjasénie-
niom 1 deklaracjom, majacym na celu uratowanie zwigzku uregulowan
zycia rodzinnego z formutg imperatywu kategorycznego, uprawomocnit
uzywanie czlowieka jako przedmiotu. Bouterwek podnidst takze zarzut, ze
Kant popelnit btad niedostatecznego uzasadnienia, poniewaz, pojmujac
,rodzine” jako okreslenie zwigzku, w ktorym poszczegdlne strony maja
uprawnienie do posiadania (dysponowania) soba nawzajem niczym rzecza-
mi, juz z géry zatozyl istnienie takiego uprawnienia, a tymczasem jego ist-
nienie nalezaloby wlasnie dowiesé. Wreszcie, Bouterwek dziwil sie temu,
ze Kant zupelnie nie dostrzegt ani konsekwencji, do jakich prowadzi
przedstawione przez niego pojecie ,rodziny”, ani tez jego niedostatecznie
uzasadnionego charakteru (Bouterwek F., 1797, s. 449—450).

Podobna, ocene, co Bouterwek, Kanta rozumienia ,,rodziny” wyrazil
inny niemiecki humanista tamtych czaséow Christian G. Schiitz. Przypo-
mnijmy, ze Schiitz zastynal przede wszystkim jako wnikliwy recenzent
1 komentator dziet Kanta, ktérego Krytyke czystego rozumu uwazat za po-
czatek nowej epoki w filozofii oraz za dzieto o rewolucyjnym znaczeniu dla
jej dalszego rozwoju.
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U Schiitza o ocenie Kanta spojrzenia na ,rodzine” mozemy sie dowie-
dzie¢ z listu, w ktéorym Kant odpowiada na zarzuty, jakie zostaly mu po-
stawione (Malibabo B., 2000, s. 148). W liécie, datowanym na 10 lipca
1797 r. 1 adresowanym do Schitza, Kant wspomina, ze do jego napisania
zostal sprowokowany przez Johanna F. Schultza, wspdlnego przyjaciela
obydwu. Z informacji zawartych w tym liScie mozna domniemywac, ze
Schiitz swoje watpliwosci wobec Kanta rozumienia ,,rodziny” zasygnalizo-
wal Schultzowi w innym piSmie skierowanym do niego, ktérego z kolei
Schultz nie omieszkal pokazaé¢ Kantowi. A poniewaz w licie do Schitza
Kant odniést sie przede wszystkim do trzech kwestii, stad mozna przy-
puszczacé, ze wlasnie one byly najbardziej istotnymi zarzutami, jakie
Schiitz podnidst przeciwko Kantowi. Schiitz — po pierwsze — zglaszal wat-
pliwo$é, czy faktycznie po zawarciu maltzenstwa jest tak, jak widziat to
Kant, ze malzonkowie uzyskujq uprawnienie do pelnego rozporzadzania
soba nawzajem niczym przedmiotami (w szczegdlnosci w obszarze pozycia
seksualnego). Uwazal, ze po zawarciu matzenstwa malzonkowie bez wat-
pienia staja, sie dla siebie nawzajem pomoca (mutuum adiutorium), ale nie
oznacza to, ze moggq rozporzadzaé sobg nawzajem niczym rzeczami. Po
drugie, Schiitz ocenial, ze Kant niezwykle sptaszczyl rozumienie ,malzen-
stwa”, sprowadzajac je tylko do instytucji, w ktorej usprawiedliwione jest
czerpanie przyjemnosci cielesnej ze wspotzycia seksualnego. Brakuje za$
w Kanta myS$li pogtebionych refleksji nad innymi, oprécz seksualnego, ob-
szarami relacji matzenskich. Po trzecie, Schiitz zglosit uwage, ze Kant po-
petnil btad petitio principii. Wedtug Schitza Kant z gory 1 bez nalezytego
uzasadnienia zalozyl istnienie uprawnienia do traktowania siebie nawza-
jem przez czlonkéw gospodarstwa domowego niczym rzeczy. Tymczasem
wlasnie nalezatoby objasnié, dlaczego z prawa natury (jure naturae) w ra-
mach porzadku rodzinnego takie uprawnienie cztonkom rodziny przystu-
guje (Kant I., 2018, s. 535—-537).

Wyjatkowo surowo z Kanta rozumieniem ,rodziny” obszedl sie Georg
W.F. Hegel. Ot6z postrzegal on Kanta jako cztowieka, ktéry nie byt w sta-
nie ,uchwyci¢” glebi zycia rodzinnego, gdyz takowego nie prowadzit. Kant
—jak wiadomo — nie zalozyl wlasnej rodziny, nie mial tez dzieci. Siebie za$
samego Hegel uwazal za cztowieka, ktory moze wiarygodnie powiedziec,
czym jest rodzina, poniewaz ,na wtasnej skérze” zycia rodzinnego do-
Swiadczyl, tzn. byl zonaty, mial trzech synéw, w tym jednego nieslubnego
(Heinz K.E., 1993, s. 216).

Hegel nie tylko zanegowat Kanta pojecie ,rodziny”, ale w swoim dziele
Grundlinien der Philosophie des Rechts wprost uznat je za ,hanbiace” (die
Schandlichkeit). Gtownym powodem oburzenia Hegla bylo to, ze — jego
zdaniem — Kant sprowadzil wspdélnote rodzinnag, a w szczegblnoéci mal-
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zenstwo, do instytucji powstatej na mocy kontraktu, w ktérym poszczegol-
ne strony udzielajg sobie uprawnienia do dysponowania soba nawzajem ni-
czym rzeczami (Hegel G.W.F., 1986, § 75). Ponadto, Hegel podnidst zarzut,
ze Kant rozumie pojecie ,rodzina” jako okreélenie instytucji powstajacej
na skutek zawieranego przez dwie strony kontraktu, co jest zupeinie obce
spojrzeniu na ,,rodzine” jako wspdlnote (jedno$é) osobowa. Hegel dowodzit,
ze ,rodzine” nalezy rozumieé nie tak, jak postrzegal to Kant, ale jako
kompleksowa, unie os6b, ktére maja wspdlna wole, podejmuja, zgodnie okre-
Slone decyzje, wspélnie realizujg zadania, razem oslggaja wyznaczone
przez siebie cele itp. (Hegel G.W.F., 1986, § 161 Zusatz, § 163 Anm).

Koleny autor, Carl A. Emge, m.in. kierownik Archiwum Nietzschego
w Weimarze, w pracy Das Eherecht Immanuel Kants. Ein Beitrag zur Ge-
schichte der Rechtswissenschaft zauwazyl — podobnie jak Hegel — ze Kanta
rozumienie ,rodziny”, a zwlaszcza ,maltzenstwa” jako potaczenia dwéch
0s6b réznych plci w celu obustronnego uzycia swoich wtasciwosci plcio-
wych, wywotuje konsternacje 1 oburzenie. Zdaniem Emge’a zawarte w filo-
zofii Kanta pojecie ,,malzenstwa” moze rowniez prowadzi¢ do snucia insy-
nuacji, ze ujawnia ono to, co pozostawalto ukryte 1 sttumione w zyciu
psychicznym Kanta. Chodzi tu o sfere seksualnych pragnien, ktérych
Kantowi — jak z wielkim prawdopodobienstwem mozna przypuszczac — nie
dane byto nigdy zaspokoi¢. Wedlug Emge’a szorstko$é, brak smaku 1 inte-
lektualnego poglebienia, a takze wyzucie z emocjonalno$ci Kanta spojrze-
nie na ,rodzine”, a zwtaszcza na ,,malzenstwo”, spowodowaly, ze badacze
gremialnie ,,z daleka” omijali my$l Kanta na temat rodziny, uznajac, iz nie
warto sie nia wnikliwiej zajmowac. Za$ za najbardziej watpliwy element
(der fraglische Begriff) w Kanta rozumieniu ,rodziny” Emge uznal pojecie
,wspoOlnoty seksualnej” (der Geschlechtsgemeinschaft; des Commercium
sexuale), gdyz generuje ono ,,pekniecia” w mys$li filozofa (Emge C.A. 1924,
s. 243-245).

Wsréd szczegdlowych uwag, jakie Emge podnidst wobec Kanta spojrze-
nia na ludzka seksualno$é, dla przyktadu, wskazmy trzy. Po pierwsze, we-
dlug Emge’a, Kanta ocena odno$nie do moralnej wartosci stosunkow sek-
sualnych prowadzi do kuriozalnego i niezamierzonego przez filozofa
wniosku. Zdaniem Emge’a, stosunki seksualne Kant uznat za akty o ni-
skiej czy wrecz zadnej warto$ci moralnej 1 tym samym, je$li miatby pozo-
sta¢ wierny takiej ich ocenie, to za moralnie malowartoéciowe 1 niegodne
obrony winien uznawacé tez matzenstwo, ktére zgodnie z jego spojrzeniem
jest przeciez instytucja fundowana na relacjach seksualnych miedzy mal-
zonkami. Tymczasem Kant, nie baczac na swoja niska moralna ocene sek-
sualnoéci, matzenstwo uprawomocnil jako fundamentalng instytucje spo-
leczna. Po drugie, w opinii Emge’a, przedstawiona przez Kanta w ramach
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refleksji nad ,,rodzing” teoria nabywania sie nawzajem (die Theorie des ge-
genseitigen Erwerbes) w celu uprawomocnienia prawa do pelnego dyspono-
wania druga osoba niczym rzecza, odniesiona do seksualnosci, prowadzi
do stwierdzenia, ze wskutek kazdego (nawet incydentalnego) pozamaltzen-
skiego wspoélzycia seksualnego powstaje trwala i identyczna z matzenska
wspdélnota osobowa miedzy wspélzyjacymi. Emge zauwazyl tez, ze zupelnie
wbrew wewnetrznej logice swojej filozofii wyprowadzania takiej konstatacji
z wlasnej teorii Kant sie wyraznie wystrzegal. Po trzecie, zdaniem Emge’a,
do ,,peknie¢” w my$li Kanta doprowadzilo to, ze zastosowal on kategorie
prawnicze do opisu rzeczywistoSci pozaprawnej (moralne)), jaka jest w szcze-
gblnoéci obszar relacji seksualnych miedzy matzonkami (Emge C.A., 1924,
s. 257 n.).

Gerhard Buchda, historyk prawa 1 praktykujacy prawnik, w Das
Privatrecht Immanuel Kants przeprowadzil krytyke przedstawionego
przez Kanta das Hausherrenrecht. Buchda zarzucit Kantowi, ze opisane
przez niego regulacje zostaty bez pogtebionej refleks;ji tylko dopasowane do
powszechnie przyjetych w tamtych czasach rozwigzan prawnych, ktére
kodyfikowatly relacje pomiedzy gltowa domu a stuzba. Buchda oczekiwat
natomiast od Kanta, ze skoro ten uznal za sluszne istnienie das Gesinde-
recht, to powinien tez pokazacé, w jaki sposob da sie uzasadni¢ prawem na-
tury (aus dem Gesetz der Menschheit) konieczno§é istnienia stuzacych
w obrebie wspdlnoty rodzinnej (Buchda G., 1929, s. 69-70).

Nastepny komentator, Ernst Swoboda, austriacki prawnik 1 nauczy-
ciel akademicki, w Kant und das Zivilrecht zauwazyl, ze Kanta rozumienie
,rodziny” jest catkowicie nieuzgadnialne z pojeciem imperatywu katego-
rycznego. Zdaniem Swobody, zgodnie z formuta imperatywu kategoryczne-
go, osoba bezwzglednie musi by¢ traktowana jako cel. Nigdy natomiast nie
moze komukolwiek postuzy¢ jako érodek do osiggniecia jakiego$ celu. We-
dlug Swobody oznacza to, ze osoba moze by¢ li tylko podmiotem praw, ni-
gdy za$ ich przedmiotem. Tymczasem — jak Swoboda wnioskowal —
w Kanta rozumieniu ,,rodziny” poszczegdlne osoby, ktére wchodza w sktad
wspolnoty rodzinnej, zostaja uznane za przedmioty, ktorymi mozna dyspo-
nowac. Zgodnie z Kanta spojrzeniem na ,rodzine”, matzonkowie moga
soba nawzajem w pelni dysponowaé, aby osiagnaé okreslone cele. Podobnie
Kant zezwala na to, aby rodzice dysponowali dzie¢mi, a dzieci rodzicami.
Rowniez w relacjach miedzy glowa domu a stuzba czy dorostymi dzieémi
Kant usprawiedliwia traktowanie siebie nawzajem przez poszczegblne
strony jako $rodki do osiggniecia okreSlonych celéow. Mowiac inaczej, zda-
niem Swobody, Kant przez wprowadzenie do swojego systemu filozoficzne-
go prawa rzeczowo-osobowego (das dinglich-personlichen Recht), ktore ma
regulowaé zycie wspolnoty rodzinnej, sam uczynil swdj system niespdjny,
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gdyz prawo rzeczowo-osobowe pozostaje w radykalnej sprzecznoéci z for-
mulg imperatywu kategorycznego (Swoboda E., 1943, s. 382—383).

Z kolei Reinhard Brandt, badacz mys§li Kanta w kontekscie jej histo-
rycznego osadzenia, w ksigzce Eigentumstheorien von Grotius bis Kant
przeanalizowal teorie wtasnosci, poczynajac od mysli Hugo Grotiusa, po-
przez Richarda Cumberlanda, Johna Locke’a, Davida Hume’a 1 Jeana
J. Rousseau, a konczac na filozofii Kanta. Przy czym Brandt najwiecej
miejsca 1 uwagi poswiecit spusciznie Kanta.

We fragmentach poSwieconych Kanta spojrzeniu na ,,rodzine” Brandt
zwrocil uwage na to, ze przedstawione przez filozofa das Hausherrenrechi
mozna uznac¢ za probe usprawiedliwienia niewolnictwa jako spolecznie
niezbednej instytucji. Kant przyznat bowiem glowie rodziny uprawnienie
do dysponowania czasem, sitami itd. oséb zatrudnionych w jej domu na
stanowisku stuzacego. Brandt byt zdumiony, ze Kant, skadinad my$liciel
wielce wyczulony na konieczno$é podmiotowego (celowego) traktowania
cztowieka, w ogdle nie przeprowadzit moralnej oceny spotecznych, ekono-
micznych itp. przyczyn 1 konsekwencji istnienia w tamtych czasach insty-
tucji stuzacego. Wysunal takze zarzut, ze das Hausherrenrecht jest nie-
spdjne z fundamentalng dla Kantowskiej filozofii praktycznej formuta
imperatywu kategorycznego. Wedlug Brandta, przedstawione przez Kanta
das Hausherrenrecht zawiera w sobie implicite uprawomocnienie przed-
miotowego traktowania czlowieka, za$ imperatyw kategoryczny takiego
traktowania bezwzglednie zabrania (Brandt R., 1974, s. 199-200).

Hariolf Oberer, tworczy kontynuator filozofii Kanta, w artykule Sit-
tengesetz und Rechitsgeseize a priori stanal — po pierwsze — na stanowisku,
ze zgodnie z das Eherecht, ktore wchodzi w sktad Kanta spojrzenia na ,,ro-
dzing”, relacje miedzy plciami zostaja ograniczone jedynie do sfery seksu-
alno-biologicznej. Z tego powodu — wedtug Oberera — Kanta rozumienie
,malzenstwa” przedstawia sie zaréwno na wskro$ naturalistycznie, jak
1 jest nadmiernie uproszczone, jesli chodzi o to, czym jest ono w rzeczywi-
stoéci. Kant zupelnie pominal przede wszystkim wazne z punktu widze-
nia trwatos$ci relacji miedzy malzonkami ich zycie uczuciowe. Po drugie,
zdaniem Oberera, réwnie surowo trzeba oceni¢ das Hausherrenrecht, po-
niewaz przedstawione w jego ramach przez Kanta rozwigzania nie maja
zadnego ugruntowania w formule imperatywu kategorycznego i tym
samym naruszaja spojnos¢ catej filozofii Kanta. Oberer ocenil, ze das
Hausherrenrecht jest tylko powieleniem uznawanych woéwczas za wlasciwe
regulacji miedzy glowa rodziny a stuzacymi. Po trzecie — Oberer jedynie
na temat das Elternrecht wypowiedzial sie pochlebnie. Zdaniem Oberera
Kantowi udato sie na bazie konceptu praw rzeczowo-osobowych zadowala-
jaco uzasadnié, dlaczego rodzice majg prawo dysponowac dzie¢mi do osia-



34 Zdzistaw Kieliszek

Filozofia

gniecia przez nie pelnoletnioéci. Kant trafnie zauwazyt, ze prawa rodzicéw
w tym wzgledzie uzasadnia fakt zrodzenia potomstwa. Natomiast dzieci
maja, prawo od rodzicow zadac opieki, poniewaz bez wyrazania swej zgody
zostaty przez nich zrodzone, co tez — wedtug Oberera — Kant celnie poka-
zat (Oberer H., 1997, s. 188—189).

Inny autor, Frank Kuhne, badacz spuscizny Johanna G. Fichtego
1 Kanta, w niewielkim objeto$ciowo tekscie Kants Schwierigkeiten mit der
Ehe Anmerkungen zum Verhdltnis von Autonomie und Heteronomie do-
szedl do wniosku, ze Kantowi nie udato sie zadowalajaco uzasadnié, dla-
czego istnienie wspolnoty rodzinnej jest konieczne. Kuhne zauwazyl, ze
Kant nieprzekonujaco wyjaénil, na czym polega réznica pomiedzy uprzed-
miotowieniem (die Versachlichung) cztowieka, do ktérego dochodzi w ra-
mach zycia rodzinnego i ktore Kant uwazal nie tylko za dopuszczalne, ale
nawet wrecz niezbedne, gdyz konstytuujace rodzine, a wszelkimi innymi
rodzajami uprzedmiotowienia (np. w relacjach miedzy sprawujacymi wita-
dze w panstwie a obywatelami), ktére z kolei Kant uwazal zawsze za nie-
dopuszczalne, poniewaz sprzeciwiaja, sie formule imperatywu kategorycz-
nego. Wedlug Kuhne, nie mozna przyznaé¢ Kantowi racji, gdy przekonuje,
ze w zyciu rodzinnym, a zwlaszcza w relacjach matzenskich, uprzedmioto-
wienie jednych cztonkéw rodziny przez innych jest uprawomocnione przez
to, iz dokonuje sie symetrycznie, tzn. strony (np. matzonkowie) wzajemnie
w 1dentycznym stopniu dysponuja sobg niczym rzeczami. Kuhne podkre-
§lit réwniez, ze Kant nie docenit roli, jakg w zawieraniu kontraktu mat-
zenskiego odgrywaja naturalne sktonnos$ci, pragnienia oraz uczucia, ktore
przyszli malzonkowie wobec siebie zywia 1 ktore motywuja ich do podjecia
w sposob wolny decyzji o zawarciu malzenstwa. Natomiast — zdaniem
Kuhne — Kant przecenil role, jaka odgrywa pod tym wzgledem rozum
praktyczny. Kuhne wywnioskowal wreszcie, ze Kant pozostat ,,zakladni-
kiem” wlasnego systemu, a w szczegdlno$ci poczynionego rozroznienia po-
miedzy autonomig i heteronomia. Wedtug Kuhne, Kant nie mégt uznaé, ze
ludzi do wchodzenia w zwiazki malzenskie 1 zakladania rodzin sklaniaja
np. uczucia czy pociag seksualny, poniewaz woéwczas ich okreslone decyzje
bylyby podejmowane na modle heteronomiczng i tym samym wspdlnote
rodzinna, Kant musialby usytuowac poza obszarem moralnosci. I dlatego,
cheac rodzine w obszarze moralnoéci osadzi¢, Kant musiat — jak Kuhne
zauwazyl — stanaé na stanowisku, ze zawarcie kontraktu matzenskiego
1 zalozenie rodziny jest motywowane li tylko czystym rozumem praktycz-
nym (Kuhne F., 2001, s. 189-195).
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2. Interpretacje wskazujgce na integralnos¢ Kanta
pojecia ,,rodziny” z innymi elementami jego filozofii

Pierwszym badaczem, ktérego w tej czesci nalezaloby przywolaé jest
Karl Vorlander. Zaslynat on jako wnikliwy komentator historii filozofii,
a w szczegdlnosci dokonan Kanta. W dziele Immanuel Kant. Der Mann
und das Werk Vorlander zauwazyl, ze Kanta rozumienie ,,rodziny” jest ra-
czej zadziwiajaco wieloznaczne 1 wieloptaszczyznowe niz zupelnie oderwa-
ne od innych elementéw jego filozofii.

Ponadto, wedtug Vorldndera — z jednej strony — Kant chociazby w Roz-
wazaniach o uczuciu piekna i wzniostosci podat idealizujace okreS$lenie
,malzenstwa” ,W pozyciu malzenskim zlaczona para powinna stanowic¢
jakby jedna osobe duchowa, ktéra rzadzi rozum mezczyzny, a ozywia
smak kobiety” (Kant I., 2010, s. 682). Ale tez — z drugiej strony — Vorlan-
der wskazal, ze Kant w Metafizyce moralnosci sformulowat ,,szokujaco su-
rowa” (abschreckend roh) definicje ,,malzenstwa”, okreslajac je jako ,,zwia-
zek dwojga oséb réznej ptei w celu dozywotniego, wzajemnego posiadania
swoich wlasnosci plciowych” (Kant I., 2011, s. 374). Vorlander, probujac
usprawiedliwié te ,,szokujaca surowo$¢” drugiej z definicji, zwrocit uwage,
ze Kant sformulowal ja w aspekcie prawnym, ktory zazwyczaj domaga sie
rygorystycznosci 1 ktoremu obce sa tkliwo$¢ oraz wznioslosé, jakie z kolei
sformutowane pogtebionym jezykiem filozoficznym zawiera pierwsze
z przywolanych okreslen (Vorlander K., 2003, s. 190-192).

Zdaniem Vorldndera, rowniez zywiony przez Kanta osad w stosunku
do kobiet jest raczej wieloznaczny 1 wieloptaszczyznowy niz niezintegrowa-
ny z innymi elementami jego filozofii. Owszem, faktem jest, ze w pismach
Kanta mozna odnalezé, zwlaszcza w tych z zakresu antropologii, uszczy-
pliwe wobec kobiet uwagi, jak np. posadzanie ich o rzadze wladzy, gadul-
stwo, stabowito$é zdrowotna, czy préznoéé. Wedtug Vorléandera, tego typu
uszcezypliwo$ci Kanta wobec kobiet nalezy jednak zrzuci¢ bardziej na karb
starokawalerstwa filozofa (so sind das halb scherzhafte Auferungen des
alten Junggesellen) niz uznaé¢ za systemowe stwierdzenie wynikajace
z przeprowadzanych przez niego analiz. Vorldnder zauwazyl tez, ze
w $wietle pism Kanta trudno zaprzeczy¢, iz odmawiat on kobietom miejsca
W zyciu uniwersyteckim czy politycznym, a role kobiet widzial raczej jako
spelniajacych sie w prowadzeniu gospodarstwa domowego (fiir den einzig
wahren Beruf des Weibes hielt er vielmehr den der Hausfrau). Podkreslil
jednak, ze takie postrzeganie przez Kanta roli kobiet wcale nie oznacza,
ze ich nie cenil. Wrecz przeciwnie! Kant uwazal, ze spoteczenstwo bez ko-
biet, a zwlaszcza wspdlnota rodzinna, byloby niekompletne, a ich obecno§é
jest niezbedna do odpowiedniego uksztaltowania charakteru i postaw
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mezczyzn (eine Gesellschaft ohne Frauenzimmer ist nicht komplet; der
Umgang mit wohlgesitteten Frauenzimmern poliert). Stad tez — zdaniem
Vorldndera — nie mozna zgodnie z prawda twierdzié, ze filozofia Kanta jest
pozbawiona moralno-estetycznego szacunku wobec kobiet (sittliche und
dsthetische Hochschdtzung des weiblichen Elements). Co wiecej, wedlug
Vorlédndera, dla Kantowskiego spojrzenia na relacje miedzy mezczyzna
a kobieta, w szczegélnosci relacje malzenskie, charakterystyczne jest prze-
konanie, ze obie plcie wzajemnie sie¢ w nich uzupelniaja, gdyz kazda wnosi
w te relacje sobie wlaSciwy naturalny rys: mezczyzna rozumienie oparte
na doéwiadczeniu, za$ kobieta spontanicznos¢ i1 dokladno$é wynikajace
z jej wrazliwo$ci (Beide Geschlechter sollen einander vielmehr ergdnzen:
der Mann soll mehr auf »Erfahrung gegriindete Einsichi«, die Frau »vmehr
Freiheit und Richtigkeit in der Empfindung« hinzubringen). Warto tez do-
daé, ze — zdaniem Vorlédndera — wypada tylko zalowaé, ze Kant nie zatozyt
wlasnej rodziny, gdyz ze wzgledu zaréwno na swoje cechy charakterolo-
giczne, jak 1 przekonania wydawat sie by¢ dobrym kandydatem na meza
1 ojca (Vorlander K., 2003, s. 190-192).

Nastepny autor, Adam Horn, m.in. wyktadowca w Wyzszej Szkole
Technicznej w Darmstadt (Technische Hochschule Darmstadt), wyniki
przeprowadzonych przez siebie analiz przedstawit w ksigzce Immanuel
Kants ethisch-rechtliche Eheauffassung. Eine Rechifertigung seines Ehe-
rechts. Dzielo to zostalo opublikowane w roku 1936, ale przez wiele lat po-
zostalo zupelnie niezauwazone. Swoje ,,drugie narodziny” ksiazka Horna
zawdziecza przedrukowl w 1991 r. Dopiero wéwczas zostala dostrzezona
przez innych komentatoréw filozofii Kanta (zob. np. Nachtsheim S., 1992,
s. 340—343; Mertens T., 1994, s. 613).

Osad Horna odnos$nie do spojrzenia Kanta na zycie rodzinne przedsta-
wia sie zauwazalnie odmiennie niz ukazane wyzej wnioski, do jakich do-
szli Bouterwek, Schiitz, Hegel, Emge, Vorlander 1 Swoboda. Zreszta sam
Horn uznat konkluzje wielu swoich poprzednikéw za nietrafne, a takze
sformulowane na podstawie nazbyt powierzchownej analizy filozofii Kanta
1 w konsekwencji ja znieksztalcajace. Horn zauwazyl, ze chociaz Kant
wiekszo$¢ rozwazan na temat zycia rodzinnego przeprowadzit w ramach
nauki o prawie, to jednak nie oznacza to, 1z Kanta rozumienie ,,wspolnoty
rodzinnej” obejmuje tylko przedstawiony przez niego zestaw prawnych re-
gulacji relacji pomiedzy poszczegdélnymi cztonkami rodziny, a zwlaszcza
malzonkami. Zdaniem Horna, te prawne uregulowania stanowia tylko
jedng cze$é Kanta spojrzenia na zycie rodzinne. Druga tworzy warstwa
moralna. Co wiecej — wedlug Horna — jest ona od aspektu prawnego syste-
mowo pierwotniejsza, jesli chodzi o Kanta rozumienie ,,rodziny”. Horn sta-
nal tez na stanowisku, ze opisane przez Kanta prawa zycia rodzinnego,
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a w szczegdlnosci das Eherecht, na ktérym Horn przede wszystkim skupit
swoja uwage, nie stoja w opozycji do formuly imperatywu kategorycznego.
Zdaniem Horna, mozna nawet pomiedzy Kanta rozumieniem ,,rodziny”
1 formuta imperatywu kategorycznego dostrzec harmonie. Horn zarzucit
jednak Kantowi, ze ten na ,rodzine” spogladal nazbyt formalistycznie, zu-
pelnie pomijajac m.in. kwestie uczuciowe, ktérych rola w ksztaltowaniu sie
chociazby relacji miedzy matzonkami jest nie do przecenienia (Horn A.,
1991, s. 1-14, 39n., 55).

O systemowym pierwszenstwie aspektu moralnego przed prawnym
w Kanta spojrzeniu na zycie rodzinne — zdaniem Horna — §wiadczy fakt,
ze Kant zanim rozwinat systematyczna refleksje nad ,,rodzina” w obszarze
nauki prawa, najpierw rozwiazal problem warunkéw, jakie musza, zostaé
spetnione, aby seksualne relacje miedzy ludzmi (die Geschlechtsgemein-
schaft) mogly by¢ uznane za moralne. Poszukujac rozwigzania tej kwestii
—jak zauwazyt Horn — Kant odkryl, ze wspotzycie seksualne moze zostaé
uznane za moralne godziwe wylacznie w ramach dobrowolnie zawartego
malzenstwa, ktére przyjelo postaé¢ prawnie obowigzujacego kontraktu po-
miedzy zainteresowanymi stronami. Dopiero na podstawie tego odkrycia
Kant rozwinat das Eherecht (Horn A., 1991, s. 33, 41nn).

Horn dostrzegl, ze Kant napotkat istotna trudnosé: jak nalezatoby po-
jaé ,seksualne wspétzycie”, aby dalo sie je uzgodnié¢ z formuta imperatywu
kategorycznego? Trudno$é polegata na tym, ze imperatyw kategoryczny
nakazuje traktowaé czlowieczenstwo zaréwno w sobie samym, jak 1 w dru-
gim czlowieku zawsze jako cel, nigdy za$ jako Srodek, ktory stuzy osia-
gnieciu jakiego$ celu. Natomiast we wspoélzyciu seksualnym czlowieczen-
stwo wydaje sie traktowane jako $rodek stuzacy do osiagniecia celu, jakim
jest zrodzenie potomstwa, a takze przezycie cielesnej rozkoszy. Horn skon-
statowal, ze Kantowi udato sie te trudno$é przezwyciezy¢ dzieki dokona-
niu dwoch uscislen. Po pierwsze, Kant pokazal, ze wspélzycie seksualne
jako takie okazuje sie by¢ moralnym obowiazkiem wzgledem samego czto-
wieczenstwa, tzn. ludzkiej osoby w jej noumenalnej duchowo-cielesnej jed-
nosci. Po drugie, wprowadzajac nowatorska kategorie prawa rzeczowo-oso-
bowego, Kant ukazat, ze tylko w dobrowolnie zawartym matzenstwie,
ktére przyjeto postaé prawnie obowiazujacego kontraktu pomiedzy zainte-
resowanymi stronami, oddaja sie one (strony) sobie nawzajem w posiada-
nie niczym rzeczy w calosci, tzn. we wlasnym czlowieczenstwie jako ludz-
kie osoby w ich noumenalnej duchowo-cielesnej jednosci. Wedtug Horna,
wykorzystujac obydwa uscis§lenia, Kant pokazat nastepnie, ze jedynie
w malzenstwie zawartym dobrowolnie, ktore jednoczeénie przyjmuje po-
sta¢ prawnie zobowigzujacego kontraktu, podejmowanie przez ludzi wspél-
zycia seksualnego pozostaje w harmonii z formuta imperatywu katego-
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rycznego. Zdaniem Horna, harmonia ta sprowadza sie do tego, ze zgodnie
z my$la Kanta najpierw w wyniku odpowiednio zawartego malzenstwa
obie zainteresowane strony oddaja sie sobie nawzajem w pelne posiadanie
niczym rzeczy, tzn. kazda ze stron w swym czlowieczenstwie, czyli jako
osoba w swej noumenalnej duchowo-cielesnej jednosci. Po czym kazdy
z obydwu matzonkow, jesli wspotzyje seksualnie ze swym wspotmatzon-
kiem, to spetnia moralny obowigzek zaréwno wobec wlasnego cztowieczen-
stwa, jak 1 czlowieczenstwa partnera. Tym samym — jak Horn zauwazyl —
Kant przedstawil takie rozumienie ,matzenskiego wspétzycia seksual-
nego”’, ktére nie narusza wymagan imperatywu kategorycznego 1 nie jest
rownoznaczne z uprzedmiotawianiem cztowieka (Horn A., 1991, s. 1,
17-18, 31-32, 35).

W 1936 r. wyniki swoich analiz na temat Kanta spojrzenia na zy-
cie rodzinne opublikowal Julius Ebbinghaus w Uber den Grund der
Notwendigkeit der Ehe. Ebbinghaus byl m.in. uczniem Edmunda Husser-
la 1 swego czasu tez przyjaznit sie z Martinem Heideggerem. Podobnie jak
dzieto Horna, takze ksiazka Ebbinghausa nie zostata po opublikowaniu
1 pbézniej przez wiele lat zauwazona. Musiato mingé p6t wieku, by — m.in.
w formie przedruku — stata sie znana szerzej (Ebbinghaus J., 1986,
s. 47-94). Ebbinghaus — podobnie jak Horn — podjat probe pokazania, ze
zarzuty stawiane Kantowskiemu rozumieniu ,rodziny” z reguly wyptywa-
ja ze zbyt powierzchownej interpretac)i filozofii Kanta i nalezy je uznac za
bezpodstawne. Ponadto, Ebbinghaus zwrdécil uwage na nowatorstwo mysli
Kanta, jesli sie ja zestawi z refleksjami autorow zaréwno od niego wcze-
$niejszych, jak 1 mu wspotczesnych. Jednak trzeba tez wyraznie powie-
dzie¢, ze Ebbinghaus w swoich przemysleniach jawi sie bardziej jako pelen
porywu apologeta filozofii Kanta niz skrupulatny i krytyczny jej badacz,
a juz na pewno przeprowadzone przez niego analizy nie doréwnuja, precy-
zji 1 wnikliwo$éci ocenom Horna. Ponadto, Ebbinghaus w swoich wywodach
czesto w problematyczny sposéb powigzal wnioski wyprowadzane z egze-
gezy tekstow Kanta z wlasnymi oczekiwaniami odno$nie do tego, jak zycie
rodzinne, w szczegdlnosci matzenskie, powinno wygladaé¢ (Brandt R.,
2005, s. 121-122).

Wspomniane prace Horna 1 Ebbinghausa, cho¢ pierwszy w skrupulat-
nosci 1 glebi analiz znacznie przewyzszyt drugiego, zgodnie trzeba uznac
za nowatorskie. W obu przypadkach mamy do czynienia z probami poka-
zania, ze Kanta spojrzenie na ,rodzine” nie ogranicza sie tylko do zagad-
nien prawnych, ale ma takze warstwe moralna, ktorej znaczenia we wcze-
$niejszych interpretacjach myéli Kanta nie doceniano (Ladd J., 1999,
s. XLVI; Brandt R., 2004, s. 200). Ponadto, zwlaszcza Horn, zasadnie — jak
sie wydaje — pokazal nie tylko istnienie §cistego 1 nierozerwalnego
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powigzania pomiedzy Kantowska filozofia moralna (w szczegdélnosci for-
mulg imperatywu kategorycznego) a Kantowska filozofia prawa w odnie-
sieniu do zycia rodzinnego, ale takze, ze filozofia moralna Kanta jest tu
systemowo pierwotniejsza od jego filozofii prawa (Nachtsheim S., 1992,
s. 343). Mimo niewatpliwej przelomowosci prace Horna 1 Ebbinghausa nie
sa tez pozbawione niedociggnieé. Nie do§¢ wyraznie obydwaj wyartykuto-
wali, ze Kanta spojrzenie na zycie rodzinne, a w szczegélno$ci malzenskie,
zawsze zaklada heteroseksualna relacje miedzy mezczyzna a kobieta.
Kant bowiem nigdzie nie usprawiedliwit homoseksualnych relacji. Tym-
czasem bez takiego wyraznego dopowiedzenia — jak np. ocenit Reinhard
Brandt — mozliwe jest pokazanie, ze przedstawione przez Kanta pojecie ,,ro-
dziny” usprawiedliwia np. homoseksualne zwiazki czy tez dopuszcza rodzi-
ny ufundowane na tego rodzaju zwigzkach (Brandt R., 2005, s. 122-123).

Kolejny badacz, Klaus Steigleder, zajmujacy sie m.in. moralna filozo-
fia Kanta, w dziele Kants Moralphilosophie: Die Selbstbeziiglichkeit reiner
praktischer Vernunft zaprezentowal nowatorskie spojrzenie. W odréznie-
niu od wielu wezeéniejszych autoréw, ktorzy zazwyczaj ograniczali sie do
analiz pojedynczych dziet Kanta, a nawet jakich$ tylko wybranych elemen-
tow jego filozofii moralnej lub ktéorzy wskazywali na jej okresélone btedy czy
wewnetrzne zatamania, Steigleder podjal préobe pokazania, ze Kantowska
filozofia moralna — poczawszy od Ugruntowania metafizyki moralnosci az
po Metafizyke moralnosci — odznacza sie spdjnoscia 1 wyjatkowa, gtebia
(Waxman W., 2003, s. 139-140).

Steigleder uznat, ze fundamentem filozofii moralnej Kanta jest formu-
la imperatywu kategorycznego, gdyz Kant osadzit na niej zaréwno wcho-
dzaca w sktad jego filozofii moralnej nauke prawa (die Rechtslehre), jak
1 nauke o cnocie (die Tugendlehre). Stad tez — wedlug Steigledera — pomie-
dzy obydwoma zagadnieniami (die Rechtslehre i die Tugendlehre) istnieje
$cisty 1 nierozerwalny zwigzek. Owszem, zdaniem Steigledera, dostrzeze-
nie tego powiazania i roli w nim imperatywu kategorycznego nie jest ta-
twe. O ile bowiem nauke o cnocie 1 zawarte w niej moralne zobowigzania
Kant wyprowadzit z formuty imperatywu kategorycznego stosunkowo kla-
rownie, o tyle juz okreslona przez Kanta nauka prawa obejmuje jedynie
cze$e sposrod zadan wyplywajacych z imperatywu kategorycznego. A juz
w szczegélnosci — wedlug Steigledera — nie jest tatwo uchwycié, w jaki
sposoOb na imperatywie kategorycznym Kant ufundowatl nakazy zawarte
w nauce prawa. Przeciez formuta imperatywu kategorycznego zada nie
tylko godziwego dziatania, ale takze wlasciwej intencji. Za$§ w nakazach
wchodzacych w sktad Kantowskiej nauki prawa oczekuje sie wyltacznie
zgodnego z nimi (nakazami) dziatania, a intencja podmiotu nie ma juz
zadnego znaczenia. Zdaniem Steigledera, te trudnosci da sie przezwycie-
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zy¢. Wystarczy tylko zauwazyé, ze Kant na imperatywie kategorycznym
ufundowat dwa nieco odmienne punkty widzenia, jesli chodzi o ludzkie zo-
bowiazania moralne. Z jednej strony, patrzac z perspektywy pojedyncze]
osoby, méwi o zobowigzaniu do zado$éuczynienia (pflichtmdpfig, aus
Pflicht) okre§lonym powinnos$ciom, ktoére z imperatywu kategorycznego
wyplywaja. Jest to punkt widzenia wlaSciwy nauce cnoty. Za$ z drugiej
strony, Kant pokazuje, czego ludzie moga od siebie nawzajem kategorycz-
nie zadaé, czyli jakie wyplywajace z imperatywu kategorycznego zobowia-
zania maja prawo zostaé¢ od ludzi bezwzglednie wyegzekwowane. Jest to
punkt widzenia wlaSciwy nauce prawa. Wedlug Steigledera, zdarza sie
takze, ze Kant niektore zobowigzania naswietla rownoczeénie z obydwu
punktow widzenia. Wéwcezas nauka cnoty 1 nauka prawa wzajemnie sie
dubluja, jak jest np. w przypadku zakazu zranienia niewinnej osoby, ktére
jednoczeénie podpada zaréwno pod nauke cnoty, jak tez 1 nauke prawa
(Steigleder K., 2002, s. 131-274).

Zdaniem Steigledera, takze Kanta rozumienie ,rodziny” nalezy zin-
terpretowaé, majac na uwadze dwa wyze) wskazane punkty widzenia.
Kant stal na stanowisku, ze je§li dwie osoby chca zawrzeé matzenstwo
1 zalozy¢ tym samym rodzine, to sa najpierw zobowiazane do zawarcia ze
soba malzenskiego kontraktu prawnie obowigzujacego, a po uczynieniu
juz tego sa zobowiagzane do jego przestrzegania. Oznacza to — z jednej stro-
ny — ze obaj przyszli wspotmalzonkowie od siebie wzajemnie moga sie bez-
wzglednie domagacé, a takze z pomoca wtadzy publicznej od siebie wzajem-
nie egzekwowacé zawarcie miedzy soba kontraktu matzenskiego 1 jego
przestrzeganie w przyszloéci. Wedlug Steigledera jest to wiec punkt wi-
dzenia wlasciwy Kantowskiej nauce prawa. Musimy tu jednak zaznaczyc¢,
ze cho¢ zobowigzanie do zawarcia przez przyszlych wspétmalzonkéw ze
soba kontraktu zostaje przez Kanta wspomniane w ramach nauki prawa,
to jednak tresciowo wchodzi ono rowniez w zakres nauki cnoty. Kant méwi
bowiem o zobowigzaniu do zawarcia kontraktu, patrzac réwniez z per-
spektywy kazdego z przyszlych wspétmatzonkéw z osobna, tzn. kazdy
z przysztych wspétmalzonkéw z osobna jest moralnie zobowiazany
(pflichtmapig, aus Pflicht) do zawarcia z drugim malzenskiego kontraktu
1 jego przestrzegania w przysztosci. Steigleder dostrzegl podwdéjnosé spoj-
rzenia Kanta takze w das Elternrecht. Kant w ramach prawa rodzicielskie-
go mOwi np. o tym, ze rodzice maja obowigzek zatroszczenia sie o swoje
dzieci az do czasu osiggniecia przez nie pelnoletnosci. Wedtug Steigledera,
okazuje sie, ze to zobowiazanie tez ma podwéjny wymiar. Z jednej strony
chodzi o to, ze, patrzac z perspektywy dzieci, wtadza publiczna moze, aby
zabezpieczy¢ ich interesy, od rodzicow egzekwowaé zado$Cuczynienie temu
obowigzkowi, czyli jest to zobowigzanie podpadajace pod Kantowska
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nauke prawa. Ale réwnoczeénie — z drugiej strony — patrzac z punktu wi-
dzenia rodzicéw, chodzi o to, ze kazdy rodzic jest moralnie zobowiazany
(pflichtmdfig, aus Pflicht) do zatroszczenia sie o wlasne dzieci, a wiec jest
to rowniez zobowiazanie wchodzace w sklad Kantowskiej nauki cnoty. Na-
tomiast w przypadku das Hausherrenrecht Steigleder dostrzegt trudnosci
interpretacyjne. Owszem, wedtug Steigledera, das Hausherrenrecht for-
malnie da sie z tatwos$cia zaklasyfikowa¢é jako prawo oparte na umowie,
ktéra ze soba zawieraja w sposob dobrowolny poszczegblne osoby, nadajac
sobie tym samy uprawnienie do egzekwowania od siebie przy wsparciu
wladzy publicznej okreslonych ustug. Stad tez formalnie das Hausherren-
recht podpada zasadniczo pod Kantowska nauke prawa. Ale tez — zdaniem
Steigledera — nie mozna przeoczy¢, ze zgodnie z das Hausherrenrecht np.
osoba stuzacego, dajac glowie rodziny uprawnienie do dysponowania w ja-
kim§ zakresie swoim czasem, zasobami intelektualnymi itd., staje sie tym
samym Srodkiem, ktéry glowa rodziny moze wykorzystac¢ do osiggniecia
zamierzonych przez siebie celéw. Steigleder zwrécit tu uwage na fakt, ze
przeciez Kant wielokrotnie podkreslal, ze ludzkiej osoby nigdy nie wolno
traktowac jako $rodka stuzacemu komukolwiek do osiagniecia jakichkol-
wiek celow (Steigleder K., 2002, s. 189-197).

Natomiast Parttyli Rinne, autor specjalizujacy sie w refleksjach nad
réznymi przejawami milosci, w ksiazce Kant on Love nie poddal wpraw-
dzie wprost analizie Kantowskiego pojecia ,rodziny”, ale poruszyl temat
miloéci w filozofii Kanta. Rinne wskazal, ze w filozofii Kanta mozna wy-
roéznié¢ wiele aspektow mitoSci, w tym m.in.: mito§é zyczliwo$ci, rozkoszy,
wlasna, seksualna, do Boga, blizniego, przyjacielska, rodzicielska, dzieci
do rodzicéw. Zdaniem Rinne’ego, Kant prezentowatl poglad, ze mitos¢
w roznej swej formie 1 natezeniu przenika wszystkie wymiary ludzkiej eg-
zystencji, poczawszy od najnizszych 1 podlegajacych impulsom natury az
po najwyzsze idealy moralnego szcze$cia. Rinne zauwazyt tez, ze zgodnie
z filozofia Kanta czlowiek jest istota, ktéra ze swej natury jest ukierunko-
wana ku stopniowemu wznoszeniu sie w trakcie swojego zycia ku coraz to
wyzszym formom mito$ci, poczynajac od milo$ci samolubnej, poprzez mi-
tos¢ blizniego az po mito§é do Boga, najwyzszego dobra (Rinne P., 2018,
s. 167-173).

7Z zagadnien, ktére mieszcza sie w ramach Kanta spojrzenia na zycie
rodzinne, Rinne uwage po$wiecit uwage dwém odréznionym przez filozofa
aspektom mitoéci: mitosci seksualnej oraz miloéci rodzicielskiej. Przy czym
pierwsza Rinne oméwil bardzo obszernie, a o drugiej jedynie napomknat.

W przypadku miloéci seksualnej Rinne zauwazyt, ze Kant rozgrani-
czal jej dwa wymiary: waski 1 szeroki. Mitoéé seksualng w wymiarze wa-
skim Kant — wedlug Rinne — odnosit wytacznie do prokreacji. Zas w wy-
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miar szeroki miloéci seksualnej Kant oprocz prokreacji wiaczat jeszcze
zyczliwo$é, jaka ludzie sobie nawzajem winni okazywac. Wymiar szeroki
milosci seksualnej Kant potaczyl takze z miloscia do piekna i pragnieniem
dobra (szczescia). Mitosé seksualna — co zdaniem Rinne jest niezwykle
istotne — w wymiarze szerokim Kant zawsze umieszczatl w ramach hetero-
seksualnego malzenstwa, zwracajac przy tym uwage na to, ze matzonko-
wie w relacjach seksualnych powinni okazywaé sobie wzajemnie gtebokie
pozytywne uczucia, obdarzaé zyczliwoscia 1 dobrem. Zdaniem Rinne,
w Kanta spojrzeniu na ludzka seksualno$é daje sie tez zauwazyé we-
wnetrzne ,pekniecia”’, ktore wymagaja jeszcze glebszej refleksji. Jednym
z nich jest fakt, ze w pdéznych pismach Kanta (tzn. po roku 1790) znikneto
laczenie mitoSci seksualnej z mitoScia do piekna, za$§ w pismach wezeséniej-
szych owo laczenie jest wyraznie dostrzegalne. Innym , peknieciem” jest
malo o§wiecone spojrzenie Kanta, nawet jak na é6wczesne standardy, na
kobiety 1 ich role, jaka maja odgrywac¢ w spoteczenstwie, gdyz Kant byl m.
in. przeciwny ksztalceniu sie kobiet na uniwersytetach, a wlasciwe miejsce
kobiet wydzial w zaciszu domowym. Ale tez — co Rinne podkreslit — Kanta
spojrzenie na ludzka seksualno§é nalezy ocenié¢ jako nad wyraz poglebione
1 integralnie powigzane z innymi elementami jego filozofii, w tym zwlasz-
cza z rozumieniem ,,dobra” i ,piekna” (Rinne P., 2018, s. 57—83).

W odniesieniu do mitosci rodzicielskiej Rinne zauwazyt, ze Kant nie
poswiecal jej wiele uwagi, gdyz wspomniat ja albo mimochodem, albo tez
w jakich§ odosobnionych kontekstach. Rinne zasygnalizowat jednak, ze
nawet w Swietle tych nielicznych wypowiedzi Kanta mozna powiedzie¢, iz
w Kantowskiej filozofii relacje miedzy rodzicami a dzieé¢mi przedstawiaja,
sie zawsze jako symetryczne (analogiczne), tzn. tak jak rodzice maja obo-
wigzek dbania z mitoSci o swoje dzieci, tak dzieci maja obowiazek wypty-
wajace] z mitosci wdziecznosci wobec rodzicéw. Rinne jeszcze zauwazyl, ze
Kant, thumaczac réznice miedzy nienawiscia 1 gniewem, podal jako przy-
ktad gniewu motywowane mitoécia do dziecka wzburzenie rodzica, spowo-
dowane zlym zachowaniem potomka (Rinne P., 2018, s. 16-17).

3. Interpretacje wskazujace na nowatorstwo i inspirujacy
potencjat badawczy Kantowskiego pojecia ,,rodziny”

Prezentacje tej linii interpretacyjnej zacznijmy od Wolfganga Ker-
stinga, myS$liciela zajmujacego sie zagadnieniami filozofii politycznej
(m.in. teoria panstwa opiekunczego i sprawiedliwosci spolecznej), ktory
w dziele Wohlgeordnete Freiheit: Inmanuel Kants Rechts- und Staats-
philosophie pozytywnie ocenil spojrzenie Kanta na rodzine. Zreszta cala
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ksigzka moze by¢ traktowana jako proba obrony Kantowskiej nauki prawa
(Brugger W., 1986, s. 410).

Kersting dostrzegt w przedstawionym przez Kanta prawie malzen-
skim nowatorska w tamtych czasach propozycje postrzegania prawnie
umocowanej umowy, ktora zawieraja miedzy soba przyszli malzonkowie,
jako gwarancji traktowania sie w zyciu matzenskim przez matzonkéw na-
wzajem z pelnym szacunkiem. W szczegé6lnosci za$ Kersting uznal, ze
Kant bardzo trafnie ocenit, iz das Eherecht jest skutecznym mechani-
zmem powstrzymujacym maltzonkéw przed niepohamowanym uleganiem
wlasnym instynktom, zwlaszcza seksualnemu, ktére zazwyczaj sktaniaja
ludzi do traktowania innych jako érodka do zaspokojenia wlasnych po-
trzeb, np. roztadowania napiecia seksualnego. Réwnie pozytywnie Ker-
sting odnidst sie do przedstawionych przez Kanta regulacji w relacjach
pomiedzy rodzicami a dzie¢mi. Wedlug Kerstinga, Kantowskie das Eltern-
recht wciaz mozna uznawac za interesujacy 1 inspirujacy badawczo model
przetransformowania naturalnego stosunku, jaki istnieje miedzy rodzica-
mi 1 dzieémi, do postaci prawnej. Zdaniem Kerstinga, Kant — z jednej stro-
ny — trafnie wskazal na wrodzona bezradno§¢ i ubezwtasnowolnienie
dziecka, ale tez — z drugiej strony — stusznie zwrdcil uwage, ze pomimo
swej bezradnosci 1 ubezwlasnowolnieniu dziecko ma zdolno$ci prawne,
ktére nawet bez jego §wiadomego udziatu umozliwiaja skonstruowanie
kontraktu prawnie zobowiazujacego rodzicow do zapewnienia potomstwu
opieki 1 odpowiedniego wychowania. Réwniez Kantowskie das Hausher-
renrecht Kersting ocenil jako wielce interesujace. Niemniej jednak Ker-
sting zauwazyl, ze z punktu widzenia dzisiejszego czytelnika przydaloby
sie, aby na bazie wprowadzonej przez siebie kategorii praw rzeczowo-0so-
bowych Kant podat dogtebne usprawiedliwienie umowy, jaka zawiera gto-
wa wspoélnoty rodzinnej z domowymi stuzacymi oraz dorostymi dzieé¢mi,
jesli te dalej chea mieszkaé w rodzinnym domu. Zdaniem Kerstinga, ist-
nienie bowiem instytucji stuzby domowej co prawda w czasach Kanta nie
potrzebowato filozoficznego uzasadnienia, gdyz byto uznawane za co$ oczy-
wistego, ale we wspotczesnych realiach, kiedy przystugujace czlowiekowi
od urodzenia prawo do wolno$ci wynosi sie na piedestal, domagatoby sie
juz uprawomocnienia. Innymi slowy, Kersting wyrazit zal, ze Kant w og6-
le nie uzasadnit, w jaki sposéb jest mozliwe unikniecie sprzeczno$ci po-
miedzy przystugujacym czlowiekowi prawem do wolnosci a dobrowolnym
oddawaniem sie przez kogo$ na stuzbe w czyim$ domu (Kersting W., 1984,
s. 193-196).

7 kolei Bernd Ludwig, znawca m.in. my§li Thomasa Hobbesa 1 Kan-
ta, w ksiazce Kants Rechtslehre zauwazyl, ze Kant doktrynie prawa natu-
ralnego, a zwlaszcza zawartym w niej propozycjom organizacji i legitymi-
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zacji prawa pozytywnego oraz panstwa, dostarczyl fundamentu w postaci
swojej filozofii praktycznej. Natomiast w odréznieniu od innych przedsta-
wicieli teorii prawa natury (np. T. Hobbesa, Montesquieu czy J.J. Rousseau)
Kant mniej sie skupit na pokazywaniu bezposrednich politycznych konse-
kwencji, jakie z niej wyplywaja (Ludwig B., 2005, s. 1-2).

Ludwig zauwazyl, ze przedstawione przez Kanta rozumienie ,,rodziny”
nalezy traktowaé wylacznie jako ogdlny szkic, gdyz Kant jedynie ponazy-
wal, wzglednie tez powskazywal okreslone kwestie zwiazane z zyciem ro-
dzinnym. Natomiast tym, co w Kantowskiej filozofii jest cenne, to proba
dostarczenia niezaleznego od religijnych (biblijnych) przestanek uzasad-
nienia zar6éwno konieczno$ci istnienia wspdlnoty rodzinnej, jak 1 jej rozpo-
wszechnionego wowczas ksztaltu. Trzeba tu tez podkresli¢, ze chociaz —
zdaniem Ludwiga — mozna Kantowi zarzucaé np. niepoddanie szczegdotowe]
analizie kwestii zgodno$ci relacji pomiedzy glowa rodziny a stuzba z for-
mula imperatywu kategorycznego czy tez, ze szczegblowiej nie nakreslit
w ramach das Elternrecht przystugujacych dzieciom praw, to jednak nie
sposob przecenié, iz Kant sprobowat jako jeden z pierwszych, bez odwoty-
wania sie do przestanek natury religijnej, pokazaé, ze cztowiek musi zy¢
w ramach wspdélnoty rodzinnej (Ludwig B., 2005, s. 137-148).

Nastepna w gronie komentatoréw pogladéw Kanta jest Barbara
Herman, m.in. profesor filozofii na Uniwersytecie Kalifornijskim w Los
Angeles, w tekScie Ob es sich lohnen konnte, iiber Kants Auffassungen von
Sexualitdt und Ehe nachzudenken? odniosta sie do Kantowskiego pojecia
,rodziny” ambiwalentne. Jej zdaniem, z jednej strony Kant zdaje sie ludz-
ka seksualno§é ograniczaé wylacznie do fizycznego pozadania cielesnoéci
drugiej osoby, zamiast potraktowac seksualno$é jako ukierunkowana na
calg ludzka osobe, tzn. w jej psychofizycznej jednosci. Skutkiem tego — we-
dlug Herman — w Kanta rozumieniu ,,malzenstwa” malzonkowie wobec
siebie nawzajem, a wlaSciwie ich cielesno§é, catkowicie blednie zostaja
sprowadzeni wylacznie do roli przedmiotu, ktérym wolno sie im postuzyé
w celu zaspokojenia popedu seksualnego. Ale tez — z drugiej strony —
Herman, 1 to ku swojemu ogromnemu zaskoczeniu, dostrzegla, ze mysl
Kanta mozna wykorzysta¢ do ideowego wsparcia dzisiejszych ruchéw femi-
nistycznych, ktére walcza o rownouprawnienie kobiet 1 ochrone ich
np. przed seksualnym napastowaniem ze strony mezczyzn. Herman byta
tym swoim odkryciem zaskoczona, poniewaz Kant w niemal powszechne;j
opinii uchodzi za mizogina, ktéry dodatkowo nie cenit zbytnio ludzkiej
seksualnoéci (Herman B., 1995, s. 967-981).

Kant — w mniemaniu Herman — rozumiejac ,,malzenstwo” jako praw-
nie obowigzujacy kontrakt zrownujacy w prawach i obowiazkach wobec
siebie obydwu malzonkéw, ,,upomnial sie” o rownouprawnienie kobiet za-
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réwno w rodzinie, jak 1 w spoleczenstwie. Wedlug Herman, my$él Kanta
jest tym bardziej godna uznania, ze w tamtych czasach postulat réwno-
uprawnienia mezczyzn 1 kobiet byt czyms$ nieslychanym. Ponadto, zda-
niem Herman, Kant, powolujac sie na autonomie ludzkiego podmiotu, nie
tylko trafnie wykazal, dlaczego moralna niegodziwos$cig jest przymuszanie
kogokolwiek do zachowan seksualnych wbrew jego woli, ale wykazal nawet
wiecej: dlaczego w takich sytuacjach osoba przymuszajaca musi zostac
prawomocnie surowo ukarana. Wreszcie Herman zauwazyla, ze chociaz
sam Kant bez watpienia rodzine traktowal jako instytucje zbudowana na
fundamencie monogamicznego malzenstwa, to jednak wewnetrzna logika
filozofii Kanta wydaje sie dopuszczaé takze niemonogamiczne warianty
zycia malzensko-rodzinnego (Herman B., 1995, s. 981-988).

Inna badaczka, Sharon Byrd, zajmujaca sie teorig prawa karnego, fi-
lozofig prawa 1 dydaktyka prawa, w artykule Kant’s Theory of Contract
przeanalizowala Kanta spojrzenie na umowe, jaka miedzy sobg zawieraja
matzonkowie na poczatku wspdlnej drogi zycia. Byrd zauwazyta, ze Kant
zdaje sie wyrodzniaé tu cztery odrebne deklaracje woli, przy czym dwie
z nich maja charakter przygotowawczy do zawarcia kontraktu i sg to: do-
browolne zlozenie oferty oraz dobrowolne jej przyjecie; zas dwie kolejne sa
dla umowy konstytutywne 1 sg to: dobrowolne zlozenie obietnicy zachowa-
nia umowy oraz dobrowolne przyjecie tej obietnicy. Byrd ocenila, ze w kon-
tekscie wspotezesnych dyskusji nad kwestia umowy spotecznej my$l Kanta
moze sie wydawac nieco dziwaczna, gdyz obecnie zazwyczaj zwraca sie
uwage jedynie na znaczenie dla waznos$ci zawieranego kontraktu dobro-
wolnego zlozenia okreSlonej oferty 1 réwnie dobrowolnego zaakceptowania
przedstawionej propozycji. Pomija sie natomiast — wyrdznione wtasnie
przez Kanta — dodatkowe deklaracje woli, a mianowicie skuteczne prawnie
dobrowolne o$wiadczenia obydwu stron odnosnie do obietnicy przestrzega-
nia zawarte] umowy. Zdaniem Byrd w dzisiejszych rozwazaniach nad
kwestig kontraktu spolecznego warto uwzglednié intuicje Kanta, wyrazo-
na przez niego w ramach refleksji nad zyciem rodzinnym, ze do prawomoc-
nosci kontraktu niezbedne sa na réwni wszystkie cztery deklaracje woli
(Byrd S., 1998, s. 131).

W odréznieniu od paru innych wymienionych wyzej autoréw Byrd bar-
dzo pozytywnie ocenila Kantowskie das Hausherrenrecht. Zdaniem Byrd,
jesli my$l Kanta zostanie tu potraktowana zgodnie z jego intencjami, to nie
mozna jej uwazac za probe usprawiedliwienia niewolnictwa. Byrd doszta do
przekonania, ze das Hausherrenrecht byto niezwykle nowatorska jak na
tamte czasy proba uprawomocnienia leasingu (wydzierzawienia) jednej oso-
by przez druga. Kant — jak Byrd podkreslita — nie sprowadzit stuzacego do
pozycji niewolnika, ale nadatl stuzacemu status cztonka gospodarstwa do-
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mowego, domownika, a nawet czltonka rodziny, ktéry swoje zasoby (czas,
umiejetnosci itd.) wynajmuje pozostatym czlonkom rodziny, speiniajac
okreslone w zawartej z nimi umowie 1 moralnie dozwolone prace domowe,
a w zamian otrzymuje stosowne wynagrodzenie (Byrd S., 1998, s. 143).

Kolejny autor, Peter Konig, skupiajacy sie w swoich publikacjach na
filozofii czas6w Oéwiecenia, niemieckim idealizmie, filozofii praktycznej,
filozofii kultury i metodologii filozofii, analizujac w tekscie Episodischer
Abschnitt Kanta pojecie ,,rodziny”, zwrécil uwage na dwie kwestie.

Po pierwsze, Konig stwierdzil, ze Kant nie odrzucil wprawdzie w spo-
séb wyrazny tradycyjnie chrzescijanskiej teorii usprawiedliwiajacej istnie-
nie instytucji malzenstwa koniecznos$cia zachowania cigglosci ludzkiego
gatunku, ale zakwestionowanie tej teorii jest w filozofii Kanta zawarte
implicite. Kant — zdaniem Koniga — usprawiedliwil bowiem istnienie in-
stytucji malzenstwa, a w szczegdlno$ci podejmowanego w jego ramach
wspoélzycia seksualnego miedzy malzonkami, bez odwolywania sie do tej
tradycyjnie chrze$cijanskiej teorii. Wedtug Koniga, z uwagi na obostrzenia
zawarte w formule imperatywu kategorycznego, Kant nie mogt tej chrze-
$cijanskiej teorii wykorzystacé, poniewaz sprowadza ona malzonkéw do roli
srodkéow, ktére maja postuzy¢ do osiggniecia celu, jakim jest zachowanie
cigglosci ludzkiego gatunku poprzez sptodzenie, zrodzenie 1 wychowanie
potomstwa. Nowatorski wklad Kanta — jak Kénig ocenil — polegat wiec na
tym, ze filozof podjat prébe uprawomocnienia matzenstwa w sposéb nieza-
lezny od wspomnianej tradycyjnie chrzesécijanskiej teorii (Kénig P., 1999,
s. 141-144).

Po drugie, zdaniem Koéniga, w Kantowskim das Elternrecht zawarte
jest godne podkresélenia przekonanie, ze na rodzicach spoczywa prawny
obowiazek zapewnienia potomstwu nie tylko warunkéw do biologicznego
przezycia, ale takze do poczucia zadowolenia z zycia (die Zufriedenheit),
a przede wszystkim mozliwoS$ci osiggniecia niezaleznosci (die Selbstindig-
keit) wraz z osiggnieciem pelnoletnosci. Co wiecej, wedlug Koniga, Kant
celnie pokazal, dlaczego to prawne zobowiazanie rodzice sami w sposob
wolny na siebie nakladaja w momencie, gdy decydujq sie na zrodzenie po-
tomstwa. Wlasnie wéwczas bowiem rodzice zawieraja z niczego jeszcze
nieSwiadomym wlasnym potomstwem prawnie zobowlgzujaca umowe, ze
beda je utrzymywaé, wychowywac 1 odpowiednio przygotuja do samodziel-
nego zycia w dorostosci. Ale tez trzeba — co Konig zaznaczyt — mieé¢ na
uwadze, ze Kant zbyt rygorystycznie skonstatowal, iz wszelkie prawne zo-
bowiazania rodzicéw wobec potomstwa wygasaja, gdy osiggnie ono wiek
petnoletni (Kénig P., 1999, s. 144-145).

Na uwage zasluguja wreszcie wnioski, do jakich doszta Francesca Di
Donato, badaczka wspélczesne] mysli polityczno-spotecznej, ktére opubli-
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kowata w ksiazce Nei limiti della ragione: il problema della famiglia in
Kant. Di Donato, sposrod wszystkich wymienionych wyzej autoréw, najob-
szerniej przedstawita Kanta spojrzenie na zycie rodzinne, poréwnujac je
przy tym z przekonaniami prekursorki feminizmu Mary Wollstonecraft
1 wybranych wspotczesnych przedstawicielek tego ruchu (Susan M. Okin,
Shulamith Firestone, Catharine MacKinnon, Barbara Herman). Di Dona-
to zestawita tez my$l Kanta z filozofig Johanna G. Fichtego.

Wedlug Di Donato, Kanta rozumienie ,rodziny” trzeba uznaé za re-
wolucyjne jak na 6wczesne czasy ze wzgledu na zawarta w nim myS§l
0 prawnym réwnouprawnieniu kobiet z mezczyznami w relacjach rodzin-
nych, a takze zwroécenie uwagi na przystugujace dzieciom prawa w rodzi-
nie, teoretyczne ufundowanie instytucji matzenstwa cywilnego oraz prze-
konanie o koniecznoéci nadzoru (kontroli, opieki) panstwa nad rodzina za
pomoca skutecznych mechanizméw ochrony praw najstabszych w rodzi-
nie, czyli kobiet 1 dzieci, gdyby te prawa byly zagrozone (Donato di F.,
2004, s. 24-52).

Nowatorstwo filozofii Kanta — wedtug D1 Donato — uwidacznia sie cho-
ciazby w poréwnaniu z powstaltym w podobnym czasie 1 kontekécie kultu-
rowo-historycznym spojrzeniem na zycie rodzinne, ktére przedstawit
Fichte. Fichte, w odrdéznieniu od Kanta, uwazal m.in., ze funkcjonowanie
wspdélnoty rodzinnej jako instytucji przedpanstwowej nie podpada pod pra-
wo panstwowe 1 rodzina w konsekwencji nie moze by¢ przez panstwo nad-
zorowana (kontrolowana). Zatem — wedtug Di Donato — nie za bardzo wia-
domo, w jaki sposéb zwlaszcza prawa najstabszych w rodzinie (kobiet
1 dzieci) mozna byloby przy takim spojrzeniu skutecznie zabezpieczaé,
gdyby byly naruszane, np. przez meza i ojca. Ponadto, zdaniem Di Donato,
Fichte stat na stanowisku wyraznie odmiennym od przyjmowanego przez
Kanta, gdyz twierdzit, ze kobiety (zony) powinny byé¢ w relacjach rodzin-
nych zawsze podlegle wladzy mezczyzn (mezoéw), a dzieci wladzy ojcow
(Donato di F., 2004, s. 141-152).

Wedtug Di Donato, przedstawiony przez Kanta poglad na ,,malzen-
stwo”, w tym zawarta w nim mys$l o koniecznosci zachowania rownowagi
wladzy w relacjach pomiedzy matzonkami, a takze zagwarantowania
w rodzinie przestrzegania praw, ktore przystuguja jej najstabszym czton-
kom, czyli dzieciom, jest zadziwiajaco bliski postulatom, jakie tylko pare
lat wezeéniej od Kanta postawita w swoich pismach Wollstonecraft. Przy-
pomnijmy, ze Wollstonecraft zwrécita uwage na nieréwny status kobiet
w malzenstwie, domagajac sie tym samym zréwnania w prawach kobiet
z mezczyznami. Wedtug Di Donato, mozna wiec powiedzieé, ze Kant nie-
malze na réwni z Wollstonecraft 1 prawdopodobnie bez jakichkolwiek bez-
posrednich kontaktéow z nia o cale dziesieciolecia wyprzedzit swoja epoke
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(Donato di F., 2004, s. 93—141). Di Donato skonfrontowala takze Kanta
pojmowanie ,rodziny” ze wspblczesna filozofia feministyczna. Doszta tu do
przekonania, ze my$l Kanta moze by¢é uwazana za antycypujaca, te filozo-
fie, gdyz zawiera w sobie stawiane w jej ramach postulaty rownoéci ptci,
a w szczegblno$ci domaga sie 1 racjonalnie usprawiedliwia konieczno$é
obrony kobiet przed wykorzystywaniem seksualnym przez mezczyzn
1 ochrony w rodzinie praw dzieci (Donato di F., 2004, s. 195-210).

Zdaniem Di Donato, Kanta rozumienie ,rodziny” znakomicie wpaso-
wuje sie w inny element jego filozofii, jakim jest projekt budowy pokojowe-
go 1 sprawiedliwego porzadku miedzynarodowego. Wedlug Di Donato,
Kant opisana bowiem przez siebie strukture prawna relacji w rodzinie
uwazal za niezbedny warunek przedstawionego przez siebie projektu poko-
jowych 1 sprawiedliwych relacji miedzyludzkich na poziomie kosmopoli-
tycznym. Di Donato doszla tym samym do przekonania, ze projekt Kanta
na rzecz wieczystego pokoju nie tylko domaga sie, aby poszczegdlne pan-
stwa zostaty urzadzone na modte republikanska, a stosunki miedzy nimi
podlegaly racjonalnie usprawiedliwionemu prawu, ale takze zaklada urza-
dzenie zycia we wspolnotach rodzinnych w taki sposéb, ze beda w nich
prawnie zagwarantowane warunki do poszanowania autonomii cztonkéw
poszczegdlnych rodzin (Donato di F., 2004, s. 115-141, 153—-194).

Di Donato zmierzyla sie wreszcie z podnoszonymi wobec filozofii Kan-
ta zarzutami, jakie bywaja czasem formutowane, np. z perspektywy femi-
nizmu, w ktérych wskazuje sie, ze na podstawie lektury Kanta wykladow
z antropologii mozna powiedzieé, iz mial on o kobietach bardzo niepochleb-
na opinie. Di Donato zauwazyla, ze nie jest sensowne neutralizowanie
tego typu zarzutdéw poprzez przywolywanie faktu (przypomnijmy, ze czy-
nil tak m.in. wspomniany wczesniej Vorldnder), iz np. w Rozwazaniach
o uczuciu piekna i wzniosto$ci mozna znalezé passusy, w ktérych Kant na
temat kobiet wypowiada sie w sposob przepeiniony estyma. Pojawitby sie
bowiem wowczas problem spéjnoéci mysli Kanta, dodatkowo trudny do
rozwigzania z powodu bardzo sformalizowanego potraktowania przez filo-
zofa relacji w rodzinie w Metafizyce moralnosci, a takze z powodu jeszcze
innych wypowiedzi na temat rodziny, jakie mozna odnalez¢ chociazby
w pismie OdpowiedZ na pytanie, czym jest Oswiecenie?, gdzie Kant odnidst
sie m.in. do wspdélnoty rodzinnej w jej 6wczesnym historycznym ksztalcie
w konteks$cie dyskusji wokél swobody mysli 1 wypowiedzi. Wedtug Di Do-
nato, przy interpretacji Kanta spojrzenia na ,rodzine” i wchodzacych
w jego sklad elementéw (np. pogladu na kobiety) nalezy odrézniaé poziomy
wypowiedzi, na ktérych w danym przypadku Kant sie poruszal. Zdaniem
Di Donato, Kant w swoich wypowiedziach czynit to na dwdch réznych po-
ziomach, czasem tez je ze soba (niestety) przeplatajac: normatywnym (kry-
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tyczno-metafizycznym, wtasciwym filozofii krytycznej) 1 opisowym (spra-
wozdawczym, historyczno-antropologicznym). Przy czym — zdaniem Di
Donato — poziom normatywny, ktorym Kant postuzyt sie przede wszyst-
kim w Metafizyce moralnosci, jest wlasciwym poziomem, na ktérym sfor-
mutowal wlasne pojmowanie ,rodziny”. Tylko bowiem na poziomie norma-
tywnym Kant probowal ustali¢ warunki, pod jakimi mozna uznaé za
racjonalnie uprawomocnione (sprawiedliwe) relacje pomiedzy matzonka-
mi, pomiedzy rodzicami i dzie¢mi, a takze pomiedzy glowa rodziny i stuz-
ba oraz dorostymi dzieémi mieszkajacymi jeszcze w domu rodzinnym.
Wszelkie inne wypowiedzi, ktére nie sa tego rodzaju poszukiwaniami —
wedtug Di Donato — nie wchodza w sktad Kantowskiego pojecie ,,rodziny”.
Sa to wowcezas wypowiedzi sformulowane na poziomie opisowym, tzn. na-
lezy je traktowacé jako opisywanie przez Kanta éwczesnej sytuacji rodzin,
swoich aktualnych w danym momencie do§wiadczen czy obserwacji odno-
$nie do jakie$ sfery zycia rodzinnego. Wedtug Di Donato, kazda zatem in-
terpretacja Kanta spojrzenia na zycie rodzinne, w ktorej nie zostanie
uwzgledniony ten podwdjny poziom wypowiedzi, bedzie to spojrzenie znie-
ksztalcaé, gdyz albo pod mys$l Kanta podciagniete zostanie to, co w jego
pismach nie odnosi sie tylko 1 wylacznie do warunkéw racjonalnie uprawo-
mocniajacych zycie rodzinne jako takie, albo tez formutowane przez Kanta
warunki uprawomocniajace zycie rodzinne zostang pomylone z rzeczywi-
sto$cia, zycia rodzinnego 6wczesnych czaséw czy sytuacja zyciowa, samego
filozofa (Donato di F., 2004, s. 53—92).

Podsumowanie

Do jakich wnioskéw mozna doj$¢ na podstawie analizy dotychczasowe-
go stanu badan nad Kanta rozumieniem ,,rodziny”?

Po pierwsze, zagadnienie rodziny w filozofii Kanta jest niedostatecznie
opisanym obszarem. Zauwazalny jest zwlaszcza niedosyt opracowan
wprost 1 obszernie analizujacych pojecie ,,rodziny” w Kantowskiej filozofii.
7 przywolanych wyzej autoréw tylko D1 Donato wprost 1 obszernie podjeta
analize mys$li Kanta na temat zycia rodzinnego. Pozostali autorzy albo za-
jeli sie ta my$la okazjonalnie, albo tez przeanalizowali wylacznie wybrany
jej element.

Po drugie, istniejace interpretacje Kanta spojrzenia na ,,rodzine” ogni-
skujq sie wokét wyraznie dostrzegalnych kontrowersji, przy czym te kon-
trowersje sa, przez poszczegélnych autoréw odmiennie rozwigzywane. Cho-
dzi przede wszystkim o spér odnoénie do tego, czy 1 na ile, a takze z jakich
powodéw, Kanta rozumienie ,,rodziny” jest lub nie jest spdjnie powiazane
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z innymi elementami jego filozofii, w szczegdlnosci z formuta imperatywu
kategorycznego. Ponadto, nie ma zgody wsréd komentatorow filozofii Kan-
ta w sprawie tego, czy 1 dlaczego jest mozliwe pogodzenie, wzglednie niepo-
godzenie, wypowiedzi, w ktorych filozof raz bardzo wzniosle wypowiada
sie na temat kobiet 1 ich roli w spoleczenstwie, a innym razem te wypowie-
dzi sa o wiele mniej zyczliwe, a nawet na swdj sposdb aroganckie?

Po trzecie, cze$¢ interpretatorow — nawet jesli podnosi okreslone za-
rzuty wobec Kantowskiego rozumienia ,,rodziny” — do$¢ zgodnie zwraca
uwage na nowatorstwo spojrzenia Kanta na rodzine, biorac oczywiscie pod
uwage czasy O$wiecenia.

Po czwarte, Kanta pojecie ,,rodziny” jest uwazane za interesujacy ob-
szar badawczy, gdyz mozna sie w nim doszukiwaé ciekawych inspiracji do
toczacych sie obecnie dyskusji, np. wokél kwestii ochrony 1 réwnoupraw-
nienia kobiet, praw dzieci, warunkéw moralnej godziwos$ci 1 prawomocno-
$ci kontraktow spotecznych, moralnej oceny 1 mozliwosci prawnego usank-
cjonowania zwiazkéw homoseksualnych czy tez rozumienia ludzkiej
seksualnosci.

Wypada tylko mieé¢ nadzieje, ze ukazane w niniejszym artykule istnie-
jace interpretacje zawartego w filozofii Kanta pojecia ,rodziny”, a takze
zasygnalizowane przy okazji zwiazane z ta problematyka kontrowersje
oraz mozliwe inspiracje, przyczynia sie do czestszego, niz mialo to dotych-
czas miejsce siegania po familiologiczna mys$l Kanta, zwlaszcza przez na-
szych badaczy. Dzieki temu dostepna literatura na ten temat sie poszerzy,
co dla polskojezycznego czytelnika jest szczegdlnie potrzebne, gdyz w Pol-
sce opracowan Kantowskiego rozumienia ,rodziny” wyraznie brakuje.
Warto byloby takze poszukaé nowych lub jeszcze glebiej przemysleé juz
podnoszone argumenty za spdjnoscia, wzglednie niespéjnoscia Kanta poje-
cia ,,rodziny” z innymi elementami jego filozofii. W tym bowiem zakresie
dyskusja wcigz wydaje sie otwarta.
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