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Streszczenie: Autor analizuje grupe tekstéw Starego Testamentu (roz. 2 i 3), ktore
pochodza z ksiag (Ezd, Ne, Dn, J1, Ab, Na, Sof 1 Ml) i w ktérych nie odnotowano
obecnoéci terminu nepes, a sg w nich obecne dwa inne kluczowe dla antropologii biblij-
nej, szukajacej odpowiedzi na pytanie, kim jest czlowiek (pominieto terminy, ktére od-
nosza, sie do sposobu zycia czlowieka, jego sfery uczué itp.), terminy: rid’h i basar. Ze
wzgledu na wieloznaczno$¢ terminologii pierwszym celem analizy jest ustalenie zna-
czenia terminéw w wybranych tekstach 1 w przypadku ich antropologicznej konotacji
przyblizenie zakresu znaczeniowego. Celem analiz jest przeprowadzenie sondazu sytu-
acji antropologicznej wspomnianych ksigg. Analiza w znacznym stopniu potwierdza
przynalezno§¢ terminologii w wybranych tekstach do gléwnego nurtu antropologiczne-
go. Wskazuje, jak w przypadku MI, takze na mozliwo$¢ istnienia nowych oryginalnych
antropologicznych inspiracji, ktore w odniesieniu do Ml dotycza jednosci matzenstwa.

Summary: The article analyses a group of texts of the Old Testament derived from the
books (Ezr, Ne, Dn, J1, Ab, Na, Zep, and MI), in which the term nepes has not been
noted, but which do contain two other terms essential to the biblical anthropology,
which seeks to answer the question of who is a man (the terms concerning the way of
life of the man, the sphere of his emotions, etc. have been omitted) terms: rid*h and basar.
Due to the ambiguity of the terminology, the first goal of the analysis is to determine
the meaning of the terms in the selected texts, and, in the case of their anthropological
connotation, to explain the semantical range. The goal of the analyses is to survey
the anthropological situation of the aforementioned books. The article significantly
confirms the affiliation of the anthropological terminology found in the analysed texts
to the main anthropological current. Just as in the case of Ml it points to the possibility
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of new original anthropological inspirations, which, in the case of Ml concern the unity
of marriage.

Stowa kluczowe: Stary Testament; antropologia biblijna; basar; ri’h; nepes.
Keywords: Old Testament; biblical anthropology; basar; ri’h; nepes.

Wstep

Studium terminologii biblijnej odgrywa zasadnicza role w badaniach
nad antropologia Starego Testamentu. Pozwala na zidentyfikowanie,
w znacznym stopniu opisanie, a takze przyporzadkowanie wlasciwej
problematyce antropologicznej terminéw hebrajskich, za pomoca ktorych
teksty Swiete odpowiadaja na zasadnicze pytania: kim jest czlowiek, jak
zyje czlowiek i jaka jest jego relacja do Boga. Oprdcz badan filologicznych,
w sktad ktérych wchodza m.in. analiza etymologiczna, semantyczna 1 pa-
radygmatyczna pewne znaczenie przypisano takze studium statystycznemu
biblijnego stownictwa antropologicznego. Ostatnie ze wspomnianych narze-
dzi badan nie sprowadza sie jedynie do aspektu iloSciowego, ale dzieki nie-
mu mozliwe jest podjecie refleksji nad réznymi aspektami wystepowania
terminéw w Biblii, np. ich rozmieszczenia w poszczegoélnych ksiegach
(Albertz R. and Westermann C., 2012, s. 1203).

Obecne opracowanie ma swoj poczatek w potaczeniu danych otrzyma-
nych w wyniku badan filologicznych nad terminem nepes z wynikami ana-
liz filologicznych. Znaczenie terminu dla zrozumienia biblijnego konceptu
czlowieka jest nie do przecenienia (por. pkt 1 niniejszego opracowania).
7 kolei analiza statystyczna wystepowania terminu w Biblii Hebrajskiej,
mimo przekonania niektérych badaczy o jego réwnomiernej dystrybucji
(Seebass H., 1998, s. 502), wskazuje na jego brak w znaczacej iloSci ksiag:
Ezd, Ne, Dn, J1, Ab, Na, So 1 Ml (Korzec C., 2018, s. 68—73). Nieobecnos¢
nepes w tych ksiegach nie mozna interpretowac jedynie jako faktu staty-
stycznego. Podkresla to Horst Seebass, ktéry doceniajac 144 wystapienia
terminu w Ps (,,a significant portion of the occurrences can be noted in the
Psalms and their poetry”), stwierdza, ze harmonizuje to ze znaczeniem
(znaczeniami) przypisywanym terminowi, ktére zamierza przedstawi¢ na
kolejnych stronach opracowywanego hasta (1998, s. 502).

I cho¢ badania statystyczne maja znaczenie pomocnicze, to jednak wska-
zuja istotne miejsca obecno$ci terminéw w Biblii 1 wyznaczaja granice
przynaleznoéci terminéw do okre§lonych tradycji teologicznych (Albertz R.
and Westermann C., 2012, s. 1203). Stad brak znaczacego antropologicznie
terminu, jakim jest nepes, w niektérych ksiega biblijnych prowokuje pyta-
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nie o antropologie tych ksigg. Zanim jednak to nastapi, i to jest celem
niniejszego opracowania, nalezy przesledzi¢ obecno$é¢ innych dwdéch termi-
now: basar i ri?h uznanych przez antropologie biblijng za kluczowe dla
odpowiedzi na pytanie: kim jest cztowiek? Stad w kolejnych rozdziatach
niniejszego opracowania zostang przestudiowane teksty, w ktorych oba
terminy pojawiaja sie w ksiegach z zerowym wynikiem statystycznym ter-
minu nepes (por. punkty 21 3).

1. Kluczowe koncepty antropologii starotestamentalnej

Idea tego, kim jest czlowiek w ST, odbija sie w trzech kluczowych ter-
minach: basar, ri*h, nepes. Dla zadnego z nich nie mozna znalezé adekwat-
nego pojecia we wspoélezesnych jezykach. I juz ten fakt wskazuje na dystans
oddzielajacy antropologie biblijna od wspélczesnych modeli opisujacych czlo-
wieka. Przy tym, jak zauwazyl to Leo Scheffczyk (1964, s. 28), ta antro-
pologia proponuje ciggle duza ilo§¢ intuicji paradoksalnie aktualnych,
np.: Rdz 1: cztowiek-obraz Boga, Rdz 2: cztowiek-proch.

Podstawowe znacznie terminu basar, mieso, odnosi sie do istot zywych,
w réwnym stopniu tak do zwierzat, jak i do ludzi (por. np. Rdz 2, 21; 41, 2).
Przez fakt, ze wystepujacy ponad 250 razy termin przynajmniej w jednej
trzeciej swoich wystapien odnosi sie do zwierzat (zwlaszcza ofiarnych, por.
np. Jr 11, 15; Ag 2, 12), jego uzycie w odniesieniu do czlowieka podkresla
komponent biologiczny wspélny ludziom i innym istotom zywym (Bratsio-
tis P.N., 1998, s. 317). Poprzez basar uzewnetrznia sie wewnetrzna — zawsze
jednak biologiczna — witalnoé¢ istot zywych (Rdz 2, 23). Stad rodzi sie
pelniejsze jego znaczenie, cialo jako wynik percepc)i ze strony innych istot
(por. np. Lb 8, 7; 1Kxl 21, 27).

W Ps 56 cztowiek to najpierw modlacy sie, ktory jest obecny poprzez
zaimek osobowy ja, wyrazony za pomocg réznych form morfologicznych
(np. w. 2a: zmituj sie nade mnaq), potem poprzez ja, emfatycznego zaimka
osobowego pierwszej liczby pojedynczej (w. 4: hbr. “4ani), a w koncu przez
termin nepes (w. 7. 14). Réwnolegle do zmian w prezentacji podmiotu mo-
dlacego sie, rozwija sie opis ,,drugiego” ludzkiego bohatera. Jego obecnoéé
juz na poczatku psalmu (por. w. 2) jest wyrazona za pomoca hbr. *6nés
(w. 2), cztowiek. Kontekst, zwlaszcza przez uzycie czasownika czyhaé (czy-
ha na mnie cztowiek), wskazuje na stan zagrozenia, w ktorym znajduje sie
podmiot modlacy ze strony 6ndés. W kolejnych wersetach (por. w. 5. 12) %€nés
staje sie: basar oraz “adam, mezczyzng (Westermann C., 1997a, s. 35). Orant
aktem ufnego powierzenia sie Bogu (w. 2) odpowiada na zagrozenie, ktére
odczuwa z jego strony, stad definiuje go jako wroga (por. w. 3: moi wrogowie,
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hbr. séroray). Rozwijajac obraz swoich przeciwnikow, modlacy przedstawia
ich przez fizyczny aspekt czlowieka (w. 5b): Co uczyni mi ciato (basar)? Zanim
jednak to uczyni, da wyraz swojej wytrwalej ufnosci poktadanej w Bogu
(w. 5a): W Bogu, ktorego stowo wielbie, w Bogu sktadam ufnosé. Powtarzajac
ten akt ufnosci (w. 12), a przez to czyniac go niezachwianym, z odcieniem
pewnego triumfu, méwi o swoich przeciwnikach, uzywajac terminu adanz. Co
uczyni mi cztowiek (“adam)? (Ravasi G., 1996, s. 134. 138. 142).

Sposoéb uzycia basar w Ps 56 ze wzgledu na jego tacznos$é z terminami
%6nds1 “adam podkresla jego kolektywny aspekt — kazdy cztowiek jest ciatem.
Cztowiek w Ps 56 jest odbierany przez swoja fizyczno$é, ktora okazuje sie
manifestacja wrogoéci. Ufne zwrdceniem sie ku Bogu odkrywa nowy aspekt
fizycznosci, staje sie ona ludzka,’adam, tzn. staje sie fizyczno$cia zalezna
od Boga, bo to w akcie stwdorczym proch ziemi statl sie “2dam (por. Rdz 2, 7).

Biblijne uzycie tego terminu w odniesieniu do czlowieka charaktery-
zuje sie trzema cechami. Po pierwsze, basar, pojete nawet jako skéra, nie
wskazuje na oddzielenie od drugiego czlowieka, ale moze nabiera¢ znacze-
nia pokrewienstwa (zob. raz jeszcze Rdz 2, 23 1 do tego w. 24 oraz Kpt 18, 6;
25, 49; 1z 58, 7). To tlumaczy dobrze udokumentowane w ST (ponad
30 razy) wystepowanie zwrotu kol basar. Za jego pomoca zostaje wyrazona
idea solidarnej cato$ci oséb tworzacych ludzko$é (por. np. 1z 40, 5;
49, 26), jak 1 istot zywych (por. np. Rdz 9, 11. 15. 17). Po wtére, basar
w odniesieniu do czlowieka sugeruje obecno$é w nim pewnej wewnetrzne;j
stabosci, kruchosci 1 upadku (por. np. Rdz 6, 12; Ps 78, 39; 1z 40, 6). Jednak
tego stanu czlowieka nie nalezy utozsamiaé z ideami dualistycznymi; tek-
sty biblijne nie traktuja ciata ludzkiego jako zrédla albo zasady zla. Para-
frazujac my$l Rudolfa Bultmanna, 1 tu pojawia sie trzecia cecha basar, bi-
bliyny czlowiek, nie majac basar, a bedac basar, jest stale w kondycji
stworzenia, co go odnosi do swojego stworcy (Bultmann R., 1951, s. 194).
Innymi stowy, antropologia biblijna zna tylko te dialektyke: stworze-
nie—stwoérca, a nie — dusza—cialo czy duch—-materia.

Wiasnie na linii stworzenie-stworca ksztaltuje si¢ teologiczne znaczenie tego
terminu. Odroznia go to od terminu ri?h, a czyni podobnym do nepes. Mimo an-
tropomorficznego myslenia o Bogu, jakie prezentuje ST, nigdy o Nim nie méwi basar
ani nepes (Bratsiotis P.N., 1998, s. 330).

Basar wyraza organiczny, taczacy czlowieka ze §wiatem roélin 1 zwierzat
komponent antropologii biblijnej. No§nikiem niefizycznych atrybutéw czlo-
wieka, jego otwarcia ,,ku gorze”, jest rii*h (Wolff HW., 1993, s. 57—60; Le-
manski J., 2016, s. 64—69). Jednak jego pierwsze pojawienie sie na kartach
Biblii, Rdz 1, 2, a potem w wielu innych jej miejscach, odnosi sie do ,,ducha
Pana”, zwlaszcza kiedy jest mowa o udzieleniu ,,ducha” cztowiekowi. Stow-
nikowe jego znaczenia to: powiew, wiatr (Rdz 3, 8; Wj 10, 13; 1z 7, 2),
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w konsekwencji oddech (Rdz 41, 8), a takze samo Zycie (Rdz 45, 27,
Sdz 15, 19). Rid?h nie przynalezy sie stworzeniu jako co§ immanentnego,
ale jest zewnetrzna, stworcza, sita, specyficznym darem bozym dla réznych
stworzen (np. Hi 33, 4; 34, 14-15; Ps 33, 6; 51, 12-13). Stad antropologia
biblijna za jego pomoca, opisuje wyjatkowe uzdolnienia, charyzmaty, natchnie-
nie prorockie (Wj 28, 3; 2Krl 2, 9. 15; 1z 11, 1-10; 29, 24). Moze on wyrazac
takze my$li, emocje 1 uczucia (Rdz 26, 35: smutek; 1Krl 21, 5: przygnebie-
nie; Sdz 8, 3; 1z 25, 4; Ez 3, 14; Hi 15, 13: zlo§¢ / gniew), cierpliwos¢é
(Prz 16, 32; 29, 11) 1 odwage (Lb 27, 18; Joz 2, 11; 5, 1; Prz 18, 14), jak
1 brak cierpliwosci (Hi 21, 4; Prz 14, 29), a nawet zte sktonnosci (Oz 4, 12).
W niektérych aspektach jego pole semantyczne pokrywa sie z zakresem
znaczeniowym takich hebrajskich terminéw, jak: léb (podstawowe jego zna-
czenie to serce, jednak w niektérych kontekstach oznacza mysl, wole,
por. np. Wj 28, 3), kilyah (nerki, ale tez wola, emocje, por. np. Jr 11, 20) czy
kabed (watroba, a takze emocje, uczucia, zycie, por. Lm 2, 11). Terminy:
leb, kilyah 1 kabéd w swoim podstawowym znaczeniu odnosza sie do orga-
now wewnetrznych czltowieka, lecz ich uzycie w wielu kontekstach wska-
zuje na to, ze odnosza sie do Swiata ludzkich uczué i przezy¢ (Janowski B.,
2019, s. 143. 148-157). To zachodzenie na pola znaczeniowe innych termi-
néw przy jednoczesnym silnym powigzaniu terminu ri®h ze sfera boskiej
aktywnos$ci wobec cztowieka znalazto wyraz w opinii Daniela Lys’a o jego
teoantropologicznym znaczeniu (1962, s. 336; za nim Wolff HW., 1993,
s. 57). I cho¢ podkresla ono, znaczenie, nowy wymiar biblijnego cztowie-
czenstwa: otwarcia ku Bogu, to jednak nalezy réwnoczeénie zauwazy¢, ze
nie pozwala to na sformutowanie tezy o obecnoéci w antropologii biblijne;j
dualizmu cialo—duch. Dzieje sie tak mimo obecnoéci licznych tekstow,
w ktorych kontrapozycja miedzy basar a ri®h jest oczywista. A Egipcjanie
to cztowiek (adam), a nie bog, konie ich — ciato (basar), a nie duch (ri’h)
(Iz 31,3) ten 1 temu podobne teksty nie maja na celu wyrazenia charakte-
ryzujacej koncepty dualistyczne opozycji miedzy tym, co materialne a tym
co duchowe. Sg one raczej ekspresjg dialektyki miedzy ograniczonoscia
1 przechodnio$cig stworzenia, a nieograniczong moca Boga, calkowitego
suwerena 1 stworcy: 2 Krl 32, 8; Hi 12, 10; 33, 4; Ez 11, 19; 36, 26 (Schar-
bert J., 1966, s. 80).

Czlowiek sam w sobie bedac basar, albo jak za chwile to zostanie udo-
kumentowane nepes, jest skazany na niemoc, upadek. Nie jest jednak ist-
nieniem skierowany ku sobie samemu. Jest otwarty, a otwarcie ma cha-
rakter wertykalny; zdolny do utrzymania relacji z Bogiem, ktéry pod-
trzymuje jego naturalna stabo§¢ 1 sprawia, ze kondycja cielesna (basan raz
po raz zostaje przekraczana przez udzielenie Bozego ducha (ri?h).
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Trzeci z terminéw, nepes, trzymajac sie opinii Clausa Westermanna,
w niewielu tekstach biblijnych ma konotacje, ktéra przecietny wspélczesny
czytelnik Biblii taczylby ze stowem ,,dusza” (Westermann C., 1997b, s. 752).
Stad egzegeci nader czesto protestuja przeciwko takiemu sposobowi jego
tlumaczenia, gdyz narzuca ono wspoélczesnym czytelnikom nowozytne ro-
zumienia tego pojecia, czym zaprzecza sie wizji antropologicznej autoréw
starotestamentalnych, a nie ja adekwatnie wyraza (Seebass H., 1998,
s. 508-510; Lemanski J., 2018, s. 11-66).

Termin charakteryzuje szeroka gama znaczen (Koehler L., 2008, 6155).
Nepes to najpierw gardto (Iz 5, 14; Hi 2, 5; Prz 25, 22: w odniesieniu do
apetytu), szyja (1 Sm 28, 9; Ps 105, 18;), tetnica (Kpt 17, 11; Pwt 12, 23;
Lm 2, 12: w odniesieniu do krwi 1 jej pulsowania), oddech (Rdz 1, 20; 2, 7;
Jon 2, 5), a potem — w drodze ewolucji znaczeniowej — takze zycie (Wj 21,
23-24; 1Krl 20, 39; 2 Krl 1, 13; Est 7, 3; 1Krl 3, 11; Jon 4, 3), osoba
(Kpt 17, 10; 23, 30; Prz 3, 22), ja (jako wyraz osobowosci ogdlnie por. Ps 16, 9;
w roli zaimka osobowego por. np. Lm 3, 17. 24), czy nawet uczucie tesknoty
lub gtodu (Wj 15, 9; Pwt 12, 15. 20). Termin nepes, przyjmujac formy mor-
fologiczne obu rodzajéw, jest podmiotem réznych odczué: brzydzi sie
(Lb 21, 5; Ez 23, 18), nienawidzi (2 Sm 5, 8), gniewa (Sdz 18, 25), kocha
(Rdz 44, 30), smuci (Jr 13, 17). Moze nade wszystko ,umrzecé”, tj. wyjsé
z ciata (Lb 23, 10; Sdz 16, 30) 1 do niego powrédci¢ (1Krl 17, 21-22). Cho¢
nepes mieszka w ciele (Pwt 12, 23), to zarazem wyraznie sie od niego roz-
ni (Iz 10, 18; Ps 84, 2). Nie chodzi jednak o kontrast czy przeciwstawienie,
ale o paralelizm (zewnetrzna 1 wewnetrzna strone czlowieka). Cialo (basar)
reprezentuje cielesna strone czltowieka (Rdz 40, 19) 1 w tym wymiarze
odroéznia go od Boga (Ps 78,3 9), a tym samym stanowi ekwiwalent ludzkiej
natury jako takiej (Rdz 6, 12).

Z ri’h termin nepes wspéldzieli dwa znaczenia: oddech 1 zycie. Jednak
w odréznieniu od niego, ktéry bardzo czesto (okoto 140 razy) pojawia sie
w zwigzku frazeologicznym z terminami odnoszacymi sie do Boga, tchnie-
nie / duch Boga, wykazujac w ten sposob swoje gltebokie teologiczne zna-
czenie, nepes rzadko wystepuje w takich powiazaniach i nie ma tak silnych
teologicznych konotacji, zob. np.: Jr 5, 9. 28; 6, 8 (Westermann C., 1997b,
s. 766-759; Tengstrom S., 1990, s. 375n). Ten fakt podkresla antropolo-
giczne znaczenie nepes, ktéry na réwni z ri*h wskazuje duchowy wymiar
czlowieka. Oba terminy réznig sie jednak zakresem: nepes wyraza cala
osobe, podczas gdy ri®h jej wnetrze (Tengstrom S., 1990, s. 375). Nepes jest
pod ciaglym wpltywem ludzkiej cielesnoéci, dlatego, kiedy cztowiek jest
glodny, jego nepes jest prozna (Iz 29, 8), a lud na pustyni skarzy sie, ze jego
nepes jest wyschta (Lb 11, 6) 1 ta sama nepes raduje sie przyjemnosciami
stotu (Iz 55, 2). To uzasadnia wyrazona juz na poczatku tego fragmentu
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opinie o konieczno$ci zweryfikowania tych wszystkich ttumaczen, ktore
pos$piesznie, niewystarczajaco, a nawet wprowadzajac dezorientacje, odda-
ja ten hebrajski termin za pomoca greckiego psychée.

Zakres znaczeniowy terminu, ale przede wszystkim integralna wizja
czlowieka za nim stojaca, pozwalaja autorom biblijnym na jego synonimicz-
ne uzycie w miejsce basar (por. np. Hi 14, 22; Ps 16, 9-10; 63, 2 i inne).
Uwidacznia sie to zwlaszcza w tych tekstach biblijnych, w ktérych oba
terminy pojawiaja sie w wyrazeniach: kol-nepes i kol basar (por. Rdz 9,
10-17, gdzie oba wyrazenia przeplataja sie wielokrotnie). Wynika stad, ze
oba wyrazenia nie odnosza tworzacych je terminéw do réznych czesci lub
réznych aspektéw ludzkiej struktury (inaczej niz z para nepes— ri®h) 1 do-
piero wowczas jako pewna suma opisywalyby w pelni czlowieka. Kazdy
z nich opisuje czlowieka w jego totalnosci: cztowiek, jak juz zostalo to zauwa-
zone, nie ma basar, lecz jest basar, ale tez czlowiek nie ma, lecz nia jest.

2. Terminy: basar i ri’h w ksiegach niezawierajacych
terminu nepes

Przedstawione powyzej znaczenie 1 spojnosé trzech terminéw w odda-
niu starotestamentalnej koncepcji czlowieka nakazuje przemysleé¢ sytuacje
antropologiczna ksiag, w ktorych brakuje jednego z nich, nepes. Jak juz
zostalo to zauwazone we wstepie, nie chodzi tylko o sprawe statystycznego
braku. Jest to problem szerszy, obrazu cztowieka w tych ksiegach. W ni-
niejszym opracowaniu nie chodzi jednak o danie cato$ciowej odpowiedzi na
pytanie kim jest cztowiek w: Ezd, Ne, Dn, J1, Ab, Na, So 1 M1, w ktorych
nepes jest nieobecny. Przedmiotem zainteresowania jest sytuacja staty-
styczna basari ri®h we wskazanych ksiegach, ale takze ich antropologiczne
znaczenie, biorac pod uwage réznorodnos¢ znaczen kazdego z nich, co zo-
stalo oméwione weczesniej.

Termin basar w ST pojawia sie okoto 270 razy. Najwiecej, bo az
61 razy, co stanowi piata, cze$¢ jego wystapien, pojawia sie w Kpt. Na dru-
gim krancu, brak jego obecnoSci, znajduja sie ksiegi: Joz, Rt, Ezd, Est, Pnp,
Am, Ab, Jon, Na, Ha, So, Ml. W tej ostatniej grupie znajdujq sie ksiegi,
w ktérych brakuje takze nepes: Ezd, Ab, Na, So, Ml. W innych ksiegach,
nalezacych do grypy ksiag bez nepes, ilos§¢ wystapien basar jest na poziomie
jednej lub dwdch atestacji: Ne 5, 5; Dn 1, 15; 10, 3; J1 3, 1; w czym ksiegi
te sq podobne do Lm (x1), Oz (x1) czy Mi (x1).

Drugi z terminéw, ri®h, wystepuje w calej BH prawie 380 razy. Najcze-
$ciej termin pojawia sie w Iz 1 Ez, odpowiednio 51 1 52 razy. Jest nieobecny
w: Kpl, Rt, Est, Pnp, Ab, Na, So (w trzech ostatnich ksiegach brakuje
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takze nepes). W grupie ksiag bez nepes wystepowanie rii’h sytuuje sie na
niskim poziomie: cztery razy w Dn (2, 1. 3; 8, 8; 11, 4), trzy razy
w M1 (2, 15 (x 2). 16), pod dwa razy w Ezd (1, 1. 5), Ne (9, 20. 30) 1 J1 (3, 1. 2).
Podobne wyniki statystyczne maja np. Ag (x4), Pwt (x3) czy Kpt (x1). Biorac
pod uwage objetosé ksiag, nalezy odnotowaé wysoki procent obecnosci ter-
minu w Ml w stosunku do innych ksiag.

Przedstawione zestawienie przede wszystkim uwidacznia sytuacje nie-
obecnoéci kluczowych terminéw antropologii biblijnej w ksiegach Ab, Na,
So, co w oczywisty sposob stawia pytanie o obraz cztowieka w tych ksiegach.
Jednoczesénie §wiadomos¢, ze basari ri®h sa nie tylko terminami antropo-
logicznymi, ale moga sie odnosi¢ do zwierzat, a nawet Boga, przy niskiej
1lo$ci wystapien tych terminéw w ksiegach bez obecnoSci nepes, obliguje
do blizszego przyjrzenia sie ich znaczeniom w poszczegdlnych ksiegach.

2.1. Terminy: basari ri®h w Ezd-Ne

Refleksja nad terminologia antropologiczna w Ezd 1 Ne musi bra¢ pod
uwage pierwotna jednosc obu ksiag, ktéra uleglta rozluznieniu dopiero pod
koniec II wieku po Chr. Wziecie pod uwage tej sytuacji ,wzmacnia” znacze-
nie brak terminu nepes. Obecnosé dwoch pozostatych terminéw wyglada
nastepujaco: basar w Ezd-Ne wystepuje dwa razy (Ne 5, 5), ri?h — cztery
(Ezd 1, 1. 5; Ne 9, 20. 30).

Ne 5, 5, jedyny w Ezd-Ne werset, w ktorym dwukrotnie wystepuje basar,
nalezy do jednostki literackiej majacej swoj poczatek w Ne 5, 1, a zakon-
czenie w Ne 5, 19. Jej trescig sa spoteczne dziatania Nehemiasza podejmo-
wane w kontek$cie trudnoéci zwigazanych z odbudowa muréw Jerozolimy
(Wrébel M., 2010, s. 163-165). Werset piaty jest zakonczeniem matej pod-
jednostki (ww. 1-5), w ktorej glos zabiera zniecierpliwiona ponoszonymi
obcigzeniami spoteczno$é mieszkancéw miasta (Young P.Y., 2017, s. 68).
Wsréd podnoszonych probleméw na czolo wysuwa sie konieczno$é oddawa-
nia pod zastaw zywno$ci potomstwa (w. 2). W w. 5 sytuacja sie radykali-
zuje, chodzi juz nie tylko o zastaw, ale ze wzgledu na niemozliwo$¢ wyku-
pu zastawu synowi 1 cérki staja sie niewolnikami: oto my oddajemy
w niewole synow naszych i corki nasze. Goryczy sytuacji dodaje fakt nie-
réwnosci miedzy mieszkancami miasta w ponoszeniu obcigzen. Jest grupa,
ktéra nie przezywa tych trudnoéci, a los jej potomstwa jest odmienny od
losu lamentujacego zgromadzenia (por. w. 1 1 6). Wlasnie te sytuacje nie-
réwnosci sygnalizuje poczatek w. 5 1 tu pojawia sie dwukrotnie termin
basar. A przeciez jak cialo braci naszych (kibsar *ahéni), jest i cialo nasze
(bosarenil); jak synowie ich, sq i synowie nasi, a jednak oto my oddajemy
w niewole synéw naszych i corki nasze... .
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Termin ewidentnie ma znaczenie antropologiczne — za jego pomoca,
zostaje oddany rowny status obu grup tworzacych jedna spolecznoéé. Fakt
przynaleznosci do jednej spotecznosci podkresla sposob, w jaki napetnieni
gorycza ubodzy mieszkancy miasta méwig o bogatych: bracia nasi, jedno-
czednie, mowiac o sobie: ciafo nasze nie opisuja, drugiej grupy jako cialo ich
(por. synowie ich — synowie nasi w dalszej czesci tego samego wersetu), co
mogloby sugerowac podziat, a nawet wrogosé. Wspdlnota obu spotecznosci
zostaje przede wszystkim wyrazona poprzez termin basar. Jego uzycie ma
konkretny fizyczny aspekt i jest motywowane faktem, ze spotecznosé we-
wnetrznie jest podzielona przez dostep do zywnosci (por. w. 3), ktéra karmi
ciato. To metaforyczne znaczenie basar w Ne uwidacznia sie jeszcze bardziej,
kiedy wezmie sie pod uwage, ze w Ne 9, 37 wystepuje termin giiwiyydh
(cialo), ktorego znaczenie pokrywa sie w czesci ze znaczeniem basar.

Sposéb uzycia terminu: jego kontekst i morfologia (ciafo nasze) zbliza-
ja go bardzo do tych miejsc w ST, w ktérych jest wyrazem relacji fizycznych.
Najczesciej dzieje sie to w zwrotach: moja/twoja kosé i ciato por. np.:
Rdz 2, 23; 29, 14, czy twoje/nasze ciato, por. np. Rdz 37, 27; 1z 58, 7 (Ger-
leman G., 2012, s. 284-285).

Dwa pierwsze wystapienia termin ri*h maja miejsce juz na poczatku
Ezd. Ksiege otwieraja, stowa: W pierwszym roku Cyrusa, kréla perskiego,
dla wypetnienia stowa JHWH z ust Jeremiasza, pobudzit (héir) Jhwh
ducha Cyrusa (Pet-ri*h kores), kréla perskiego i oglosit w calym krélestwie
swoim takze na pismie (1,1). W w. 5 czytamy: Podniesli sie naczelnicy rodow
Judy i Beniamina, kaptani i lewici, kazdemu pobudzit (héir) Bog ducha
jego (‘et-rithd), aby ruszyli i zbudowali dom Jhwh w Jerozolimie. Sa one
wlaczone w opis wydarzen zwiazanych z objeciem panowania w Babilonie
przez Cyrusa, kréla perskiego i stanowia wstep do opisu wydarzen zwia-
zanych z powrotem grupy repatriantéw do Jerozolimy (Young P.Y., 2017,
s. 80-119).

W obu wersetach rii’h wystepuje w zwiazku frazeologicznym z czasow-
nikiem w koniugacji hifil o rdzeniu “wr, obudzié, pobudzié, ktérego podmio-
tem jest Bég. Identyczne zwiazki frazeologiczne wystepuja takze w 2 Krn
36, 22, Jr 51, 11 (zob. takze 1 Krn 5, 26; 2 Krn 21, 16). W tych miejscach
termin ukazuje swoje dynamiczne, tzn. wynikajace z zewnetrznej inter-
wencjl, teandryczne znaczenie; rii?h, bedac centrum czlowieka, jest miejscem
pobudzajacego, inspirujacego do podjecia okreslonego dzialania (1, 1: ...
dla wypetnienia stowa JHWH z ust Jeremiasza; 1, 5: ... aby ruszyli i zbu-
dowali dom Jhwh w Jerozolimie), przy tym dzialania jednoznacznie ukie-
runkowanego przez samego Boga (Albertz R. and Westermann C., 2012,
s. 1112). Ri*h w jednakowy sposéb jest obecny 1 dziata w Cyrusie, krélu
perskim (w. 1), jak i Zydach: naczelnikach, kaptanach i lewitach (w. 5). Jego
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obecno$é w cztowieku nie jest uwarunkowana przynalezno$cia do okreslo-
nej spotecznosci narodowej czy etnicznej ani nawet religijnej.

Wersety Ne 9, 20. 30 sa kolejnymi, w ktorych pojawia sie termin ri?h.
Naleza one do tej samej jednostki literackiej majacej swodj poczatek
w Ne 9, 1, a koniec w w. 37 tego samego rozdzialu. Tekst opowiada o spra-
wowane] w Jerozolimie przez zgromadzonych synéw Izraela liturgii pokut-
nej (w. 1). Znaczna czes¢ tej narracji, ww. 6—37, wypelnia bogata w nawia-
zania do Piecioksiegu modlitwa, ktéra ma charakter dziekczynny (Bec-
king B., 2011, s. 87-89). Otwiera ja wezwanie do nieustanego btogostawie-
nia Boga (w. 5b). W modlitwie zostaja, zebrane 1 przypomniane zgromadzo-
nemu ludowi akty zyczliwo$ci Boga wobec Jego ludu, wéréd ktorych raz po
raz przypomina sie o niewiernosci ludu Bozego: w. 16n. 18. 26. 28n.
30. 34n (Wrébel M., 2010, s. 198—202). Werset 20a wspomina jedno z takich
dobrodziejstw, uzywajac terminu ri’h: I Ducha Twego dobrego (worithaka
hattéba?) dates dla pouczenia ich. Kolejne uzycie terminu w w. 30 nie znaj-
duje sie w kontekécie czystej modlitwy dziekczynnej: I znosites [cierpliwie]
ich przez lat wiele i upominates ich przez Ducha Twego (boriihaka) rekq
prorokow Twoich, a nie ustuchali. Wydates ich przez reke ludow ziemi.

W obu tekstach termin jest powiazany z sufiksem 2 osoby liczby poje-
dynczej, ktéry odnosi sie do Boga. Wskazuje to na teologiczne znaczenie
terminu (Albertz R. and Westermann C., 2012, s. 1112). Jego antropolo-
giczny aspekt pojawia sie tam, gdzie zostaje on wlaczony w serie aktow
zyczliwo$cl Boga wobec swojego ludu: np. ww. 7n (przymierze z Abrahamem),
ww. 9—11 (wyzwolenie z Egiptu), ww. 13—14 (dar Prawa na Synaju), w. 15
(manna 1 woda na pustyni), w. 19 (slup dymu 1 ognia jako drogowskaz
w drodze przez pustynie), ww. 22—25 (zawtadniecie Kanaanem), ww. 29.
30. 31 (cierpliwo$¢ 1 mitosierdzie). Termin uzyty w teologicznym znaczeniu
oznacza ukryta przed sensorycznym poznaniem czlowieka site, poprzez
ktéra Bog oddzialuje na cztowieka.

2.2. Terminy basari ri®h w Dn

Pierwszy z terminéw w Dn wystepuje dwukrotnie. Szersze konteksty
literackie obu wystapien sa podobne, ich uwarunkowaniem jest spozywanie
lub nie pewnych typow pokarmoéw. Po raz pierwszy basar pojawia sie
w Dn 1, 15: I na koniec dziesieciu dni okazat sie wyglad ich lepszy (mar’éhem
tob) i ttustosé ciala (ibori’é basar) wieksza niz wszystkich mlodziencow,
ktorzy spozywali potrawy krélewskie. Po raz drugi — w Dn 10, 3: Potraw
wybornych nie jadtem i mieso (iibasar) i wino nie weszty do ust moich,
wcale sie nie namaszczatem az sie wypetnity trzy tygodnie. W pierwszym
fragmencie termin ma znaczenie antropologiczne 1 odnosi sie do wygladu
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grupy mlodziencéw izraelskich (por. Dn 1, 3) poddanych prébie na dworze
kroéla Nabuchodonozora (Parchem M., 2008, s. 182). W Dn 10, 3 wspomnia-
ny obok potraw wybornych 1 wina wystepuje w swoim podstawowym zna-
czeniu: miesa jako sktadniku menu. Tylko zatem w pierwszym wypadku
termin zostaje uzyty w znaczeniu antropologicznym.

Zwiazek frazeologiczny ttustos$é ciata (iibori’é basar) pojawia sie
w Rdz 41, 2, gdzie odnosi sie do wygladu zwierzat, a doktadnie kréw: I oto
z rzeki [Nilu] wychodzi siedem kréw o pieknym wygladzie (yopot mar’eh)
i ttustym ciele (iibori’ot basar) i pasty sie wéréd trzcin. Z punktu widzenia
morfologicznego wyrazenia réznig sie rodzajem meskim (Dn) lub zenskim
(Rdz) przymiotnika bari’ ktéry w obu wypadkach wystepuje w liczbie mno-
giej, bedac zalezny od grupy, do ktdrej sie odnosi: w Dn do grupy mtodzien-
céw, w Rdz — stada krow. Wyrazenia sa poprzedzone innymi zwigzkami
frazeologicznymai, ktore odnosza sie do wygladu zewnetrznego obserwowa-
nych grup: w Rdz jest wyrazenie yopot mar’el, a w Dn — mar’éhem t6b. Oba
podkreslaja wyglad zewnetrzny w odréznieniu od fizycznej kondycji czy to
kréw, czy mlodziencow. W obu tekstach rzeczownik basar zachowuje swoje
podstawowe znaczenie mieso/ciato bez rozrbéznienia, czy chodzi o cialo zwie-
rzat czy ludzi. Staje sie to tym bardziej oczywiste, jesli weZzmie sie pod
uwage fakt, ze miedzy rzeczownikiem a poprzedzajacym go przymiotnikiem
nie zachodzi zwyczajowy zwiazek syntaktyczny zgodnosci liczby 1 rodzaju,
lecz przymiotnik wystepuje w status constructus. Ten rodzaj konstrukeji
wskazuje na obecno$¢ gentivum epexegitum, w ktorej to konstrukeji rza-
dzacy niq rzeczownik, w obu wypadkach basar, zakresla przestrzen ujaw-
niania sie wyrazanej przez przymiotnik cechy, w tym wypadku tfustosé.
W Rdz 41, 21 Dn 1, 15 te przestrzen stanowi basar, ciato, ktore w rownym
stopniu jest wewnetrznym fizycznym tworzywem zwierzat i ludzi. Kontekst
potwierdza antropologiczne uzycie terminu w Dn 1, 15.

Obecno$¢ ri?h w Dn charakteryzuje uzycie w statych zwiazkach fra-
zeologicznych. Pierwszy z nich jest obecny w Dn 2. Zwigzek tworza cza-
sownik (orzeczenie) o rdzeniu p‘m w formie osobowej (tu 3. osoba liczby
pojedynczej rodzaju zenskiego) 1 rzeczownik (podmiot) rii®h z zaimkiem 3.
(w. 1) lub 1. (w. 3) osoby liczby pojedynczej rodzaju zenskiego. Czasownik
w hitpaelu (w. 1) 1 nifalu (w. 3) przybiera sens zwrotny: stac sie/czuc sie
niespokojnym (Koehler L., 2008, 7486). Podobny zwigzek syntaktyczny
wystepuje w Rdz 41, 8 (por. takze Sdz 13, 25).

Dn 2, 1: Wdrugim roku panowania Nabuchodonozor miat sny. I stat
sie niespokojny duch jego (wattitopa em rihod) i sen jego opuscit go.

Dn 2, 3: Powiedziat do nich krol: «Sen snitem i statl sie niespokojny
duch méj (wattippa ‘em rihi), az pozna ten senv.
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Poczatek Dn 2 podejmuje znany juz z Dn 1 watek snéw 1 ich autoryta-
tywnej wyktadni (por. np. Dn 1, 17; 2, 3; 4, 2). Przedstawiona w Dn 2 hi-
storia kréla Nabuchodonozora poprzez paralele w literaturze starozytne;j
(Jastrow M., 1905, s. 954—956; Pritchard J., 1958, s. 76. 449. 451 i inne;
Parchem M., 2008, s. 195-197) 1 samej Biblii (Lb 12, 6-8; 1 Sm 28, 6;
1 Krl 3, 11-15 1 inne) wskazuje na znaczenie, jakie przypisywano snom,
a zwlaszcza snom wladcow, 1 w konsekwencji ich wyktadni przez wyspecja-
lizowane w tym osoby. Waga snéw 1 powigzana z nimi tajemniczo$¢ budza,
niepokdj, tym bardziej ze w przekonaniu starozytnych sny sa droga inter-
wencji bozej. To wlasnie w celu opisania tego stanu niepokoju czlowieka
wobec niejasnego bozego przestania zostaje dwukrotnie, najpierw w nar-
racji (w. 1), potem w wypowiedzi samego Nabuchodonozora (w. 3), uzyty
termin ri°h. Krél komunikuje swoim poddanym najglebszy swdj niepoko;.
Jest to niepokdj, ktory rodzi sie wobec spraw bozych 1 w przestrzeni czto-
wieczenstwa, do ktérej ma dostep tylko bostwo. Uzycie rii®h jest w tekstach
teandryczne.

Drugi ze zwiazkow jest wyrazeniem przyimkowym, w ktérym termin
ri®h, w status constructus, jest powiazany z rzeczownikiem hassamayim
1 sq poprzedzone liczebnikiem cztery zespolonym z przyimkiem /[:

Dn 8, 8: I koziot urdst niezmiernie, kiedy on byt w petni sit, zostat zta-
many wielki rég 1 wyszty wspaniate cztery na jego miejscu ku czterem
wiatrom nieba (lo’arba‘ rithét hassamayim).

Dn 11, 4a: I gdy on wystaqpi, zostanie ztamane jego panstwo i zostanie
podzielone na cztery wiatry nieba (1o°arba“ rihét hassamayim)... .

Podobny zwigzek frazeologiczny wystepuje takze np. w: 1 Krn 9, 24;
Za 2, 10; 6, 5 1 innych. Znaczenie terminu w tych tekstach jest wynikiem
pdzniejszego jego rozwoju 1 oderwania od jednego z jego podstawowych,
nieantropologicznych, znaczen: dynamizmu towarzyszqcego powiewowil
wiatru, por. np.: Hi 1, 19; Ps 148, 8; Ez 17, 21 (Albertz R. and Westermann C.,
2012, s. 1204).

Refleksja nad obecnoécia ri?h w Dn otwiera jeszcze jedno pole do po-
szukiwan antropologicznych w tej ksiedze. Przywolane cztery teksty nie
uwzgledniaja obecnosci terminu w aramejskich fragmentach Dn (Parchem M.,
2008, s. 40—48), w ktorych pojawia sie ponad 10 razy: 2, 35; 4, 5. 6. 15;
5, 11. 10. 14. 20; 6, 4; 7, 2. 15. W tych tekstach termin ujawnia swoje roz-
norakie znaczenia, najpierw podstawowe, naturalne: wiatru (por. 2, 35),
potem te bedace wynikiem jego dalszego rozwoju: Bozego tchnienia za-
mieszkujgcego w cztowieku i poruszajqcego go (Dn 4, 5. 6. 15; 5, 11. 14) oraz
wnetrza cztowieka inspirujgcego ludzkie dziatanie (5, 12. 20; 6, 4; 7, 15).
Wiekszo$¢ wystapien odnosi sie do osoby Daniela, w kontek$cie jego roli
interpretatora woli oznajmianej wladcom. Na uwage zastuguj fakt, ze
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w Dn 4, 5. 6. 15; 5, 11. 14 termin pojawia si¢ w wyrazeniu, ktére ma cha-
rakter politeistyczny: duch Swietych bogow, rii*h *€lahin qaddisin. Jego obec-
noé¢ nie budzi zdziwienia, poniewaz znajduje sie w konteks$cie wypowiedzi
wychodzacych z ust kréléw: Nabuchodonozora (por. Dn 3, 31-35) 1 Balta-
zara (por. Dn 5, 7-16). Dwukrotnie termin wystepuje w wyrazeniu ri®h
yattira] duch nadzwyczajny (por. Dn 5, 12; 6, 4), ktére odnosi sie do niezwy-
ktych przymiotéw Daniela (Parchem M., 2008, 331n).

Z kolei basar obok przywolanych powyzej fragmentéw hebrajskich
wystepuje takze 1 w tych aramejskich: 2, 11; 4, 9; 7, 5. W tekstach ter-
min zachowuje znaczenie, znane z hebrajskich fragmentéw Dn 1 innych
cze$cl ST. W dwoch tekstach: Dn 2, 111 4, 9 ma sens metaforyczny 1 kolek-
tywny. W Dn 2, 11 termin ze wzgledu na kontekst ma sens negatywny:
ciato, ktorym jest kazdy czltowiek, wskazuje na przynalezno$é do §wiata
cielesnego, a wiec Smiertelnych ludzi, r6znego od Swiata bogéw: ...nikogo
nie ma, kto stanqtby przed krolem, chyba ze bogowie, ktérzy mieszkania
z cielesnym (im-bisra’ 13°) nie majq. W Dn 4, 9 termin odnosi sie do przed-
stawicieli §wiata fauny: zwierzat polnych 1 ptakéw, ktére traktuja drzewo
jako zrédlo pokarmu: ...pod nim [drzewem] szukatly cienia istoty polne
i w gateziach jego zyly ptaki niebieskie i z niego jadlo wszelkie ciato
(kol-bisra>).

Kolejny tekst, Dn 7, 5, stanowiacy czesé jednostki literackiej charak-
teryzujacej sie pelnymi ekspresji obrazami apokaliptycznymi (Porteous N.,
1979, s. 95-102, Parchem M., 2008, s. 438—444), uzywa basar w sposob
niejednoznaczny. Druga z czterech bestii wynurzajacych sie z morza otrzy-
muje enigmatyczny rozkaz: Powstan, pozeraj miesa mnogosé (bosar
saggi’). Rozkaz harmonizuje z jej przerazajacym i enigmatycznym opisem,
w ktorym przez stowa: pomiedzy jej [bestii] zebami trzy Zebra, zostaje pod-
kreslona jej miesozerno$é, agresywnos$¢é, wtasciwe niedzwiedziowi (Por-
teous N., 1979, s. 105). Basar zachowuje tu swoje podstawowe znaczenie:
mieso, bez mozliwo$ci rozréznienia czy chodzi o mieso zwierzat, czy ludzi.

2.3. Terminy basari ra®h w JI

Edytorzy wspoétczesnych ttumaczen J1, idac za doéé ugruntowanym
konsensusem, dziela ksiege na dwie czesci: roz. 1-2 1 3—4. Ten tradycyjny
poglad we wspblczesnych badaniach stat sie przedmiotem dyskusji i wielu
badaczy wskazuje, ze jednostka literacka obejmujaca J1 3, 1-2, w ktorych
wystepuja terminy: basari rii’h, rozpoczyna sie juz w J1 2, 18 1 ma swdj
koniec w J1 4, 21 (Crenshaw J. L., 1995, s. 163-164; Lemanski, 2006,
s. 33n; Jeremias J., 2007, s. 41).
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Ogloszone w czeSci pierwszej ksiegi uwolnienie (1, 13-2, 17) od natu-
ralnej katastrofy (1, 2-12) przynosi owoce w postaci débr doczesnych 1 szcze-
$cia (2, 18-27). Jednak wtasciwe dobro, jakie przynosi boze blogostawienstwo,
to uniwersalne wylanie ducha w dniu Panskim, ktére zostaje ogloszone na
poczatku rozdziatu trzeciego (Crenshaw J.L., 1995, s. 164; Toffelmire C.M.,
2016, s. 142): I stanie sie potem: wyleje ducha mego (’es’pok’ ’et-rihi) na
kazde ciatlo (‘al-kol-basar) i beda prorokowac synowie wasi i corki wasze,
starcy wasi sny beda, $nili, mlodziency wasi widzenia beda widzieli. I tak-
ze na stugi i na stuzebnice w dniach owych wyleje ducha mego (espok
et-rithi) J1 3, 1-2. Jest ono wynikiem odnawiajacego dziatania Bozego,
ktére obejmuje zdewastowane pola Judy (J1 2, 24), utracony honor (por.
J1 2, 26), a teraz cala spolecznosé¢ (Crenshaw J. L., 1995, s. 164). W tym
ostatnim kontek$cie pojawiajq sie oba terminy.

Wyrazenie: wyleje ducha mego tworzy inkluzje, wystepujac na poczatku
w. 11 w zakonczeniu w. 2. Podkresla to literacka jedno$¢ obu wersetow.
Czasownik s$pk w swoim podstawowym znaczeniu wskazuje na czynnosé
obfitego, nadmiernego, wylania ptynu (np. wody, krwi 1 innego rodzaju
plynéw, lub sktadanej ofiary; por. np. Rdz 9, 6; 37, 22; Wj 29, 12; Kpt 4, 7.
18. 25. 30. 34; Ps 79, 3. Pojawia sie takze w kontek§cie metaforycznym
1 przy jego pomocy w poltaczeniu z terminami antropologicznymi (np. dusza,
serce 1 inne) opisuje sie uczucia czlowieka; por. np. 1 Sm 1, 15; Ps 42, 5;
62, 9; 102, 1.

Termin rih ujawnia swoje znaczenie znane z innych tekstéw np.:
1z 32,15 czy Ez 39,29. Jest w nich mowa o nowej witalnosci cztonkéw spo-
tecznos$ci ludu Bozego, ktora to witalnoéé jest darem przychodzacym z géry,
od Boga. W J1 3, 1. 2 ri?h prezentuje to swoje teandryczne znaczenie: sily
bozej udzielonej czlowiekowi 1 penetrujacej rdézna od basar sfere czlowie-
czenstwa, jaka jest z kolei ludzki ri?h (Lemanski, 2020, s. 25n). Na Boga,
jako podmiot czasownika $pk, 1. osoba liczby pojedynczej, 1 sufiksu 1. oso-
by liczby pojedynczej, duch mdj, wskazuje bezposredni kontekst J1 2, 27:
I poznacie, ze posréd Izraela Ja [jestem] i Ja JHWH [jestem] Bogiem wa-
szym... .

Zakres doswiadczenia dziatlania Boga wyraza znane z innych miejsc
ST wyrazenie al-kol-basar (w. 1a). Poczatkowy jego uniwersalizm, wyraze-
nie moze nabraé¢ znaczenie kazdy, zostaje jednak zawezony w w. 1b: synowie
wast, corki wasze, starcy wasi, mtodziency wasi. Odnawiajace Boze dzia-
lanie dokona sie posrdd spolecznosci Judejezykéw (Crenshaw J.L., 1995, s.
164). To ,naduzycie” terminu basar 1 wynikajaca z tego koniecznos$¢ jego
yrestrykeji” uwypukla znaczenie Bozego dzialania. Synowie, cérki, starcy
1 mlodziency, czlonkowie spotecznosci Judejeczykow, dodwiadcza stanu ducha
réznego od bycia basar. Ten dotychczasowy stan wewnetrznej inercji, letar-
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gu, uspienia, martwoty ludu Bozego jest w kontrascie do nowej kondycji,
majacej swoj poczatek w nowym, bedacym na miare aktu stwérczego, dzia-
laniu Boga (Gerleman G., 2012, s. 284). Nowa kondycja bedzie sie charak-
teryzowac otwarciem czlonkéw spotecznosci Judy na Boga, takim otwarciem,
dzieki ktéremu prorocy sa nazywani mezami, w ktorych mieszka duch, °is
aser-ri*h bo; por. Lb 27, 18; Oz 9, 7 (Roth M., 2005, s. 65n). To dzialanie
sprawia nie tylko zmiane kondycji religijnej: beda prorokowaé (nibbo’i,
w. 1b), $nié (yahalomin, w. 1c) 1 mie¢ widzenia (hezyondt yir’d, w. 1 c), ale
przede wszystkim poszerzenia wspolnoty ludu: takze na stugi i na stuzeb-
nice (wogam ‘al-ha‘abadim wo‘al-hassopahdt, w. 2). Wszyscy oni zostana
uzdolnieni do takiego nowego sposobu relacji z Bogiem, ktéry moze by¢
jedynie wynikiem bezpos$redniego poznania Jego woli (Roth M., 2005,
s. 67; Lemanski, 2006, s. 37-39).

2.4. Termin ra®h w Mi

Bezpoéredni kontekst literacki wersetow M1 2, 15-16, w ktérych trzy-
krotnie pojawia sie termin ri?h, stanowi trzecia wyrocznia zawierajaca
sprzeciw wobec malzenstw mieszanych 1 rozwodow (por. M1 2, 10-16). Wer-
sety 151 16, bedace jej zakonczeniem, charakteryzuje niepewna sytuacja
tekstu, ktory w starozytnych ttumaczeniach LXX 1 Wlg jest r6znie prze-
kazywany. Wydaje sie jednak, ze ta komplikacja jest wynikiem trudno$ci
w odczytaniu przestania obu wersetéw 1 to zrodzito rézne préby ich popra-
wienia (Zolli E., 1956; s. 305—311). Aktualna pozostaje w tej sprawie przed-
stawiona ponad wiek temu opinia Johna Smitha, wedlug ktorego cata sek-
cja M1 2, 10-16 jest jednym z najtrudniejszych fragmentéw ksiegi, a nawet
catego zbioru prorokéw mniejszych (Smith J.M.P., 1912, s. 46; Schart A.,
2022, s. 831 86). Mimo trudnosci my$l tekstu nie jest jednak niejasna: Bog
odrzuca rozwody (ww. 14—16) 1 zwiazki zawierane z kobietami poganskie-
go pochodzenia (ww. 11-12). Motywacja, tego jest zawarte z Izraelem ,przy-
mierze 0jcoOw”, por. w. 10 (Gibson J., 2016, s. 122-125). Teraz Bog wzywa
swoj lud do wiernosci w relacjach matzenskich 1 uwazania rozwodu za zto
(Smith J.M.P., 1912, s. 47). Ostatnie dwie myS$li zostaja szczegdlnie wyra-
zone w omawianych wersetach: 151 nie jedno uczynit? Nadmiaru ducha
(iso°ar ri®h) [udzielil] jemu [jednemu]. I czego to jedno pragnie? Potomstwa
Bozego! Strzezcie sie w duchu waszym (woniSmartem borihakem)
i wobec zony miodosci twojej nie postepuj zdradliwie! 16Poniewaz ktos nie-
nawidzqc oddalit [Zone] — mowi Jhwh, Bog Izraela — pokryt przemoca ubior
swaoj. Mowi Jhwh Zastepow: Strzezcie sie w duchu waszym (wonismar-
tem boriithikem) i nie postepujcie zdradliwie!
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Powyzsze wersety, bedac czeécig dysputy otwartej w w. 10, stanowia,
rozwiniecie odpowiedzi danej przez proroka na problem odrzuconych
ze strony Boga ofiar (por. w. 13). Odpowiedz proroka ma swoéj poczatek
w w. 14 1 wprowadza ja retoryczne pytanie: Dlaczego? (‘wal-mah). Prorok
najpierw rysuje teologiczne tlo JHWH stat sie Swiadkiem pomiedzy tobg
a zona, twojej mlodosci, aby nastepnie wskazaé bezposrednio na rodzaj nie-
prawosci: ty odmowites jej wiernosci. Zdania te wskazuja na kontekst sporu
prawnego pomiedzy mezczyzna a kobieta, jego zona. W spér ten zaangazo-
wany jest Bég jako $éwiadek (Schart A., 2022, s. 86). Wersety 151 16 sa
najprawdopodobniej rozwinieciem zasygnalizowanego w w. 14 zarzutu po-
rzucania zon.

Termin ri’h pojawia sie wlasnie w najbardziej niejasnej frazie (obscure
clause, Gibson J., 2016, s. 130) ze wzgledu na trudnoéci tekstualne czesci
dysputy. Dwukrotnie wystepuje w identycznym zwigzku frazeologicznym:
wonismartem bariihakem (w. 15b. 16b). W obu wypadkach po tym wyrazeniu
pojawia sie zdanie zawierajace zaprzeczenie czasownika o rdzeniu bgd,
postepowacé zdradliwie. Jego podmiotem jest jeden mezczyzna (w. 15b) lub
grupa mezczyzn (w. 16b), co koresponduje z innymi miejscami, w ktérych
czasownik jest w sposéb wyjatkowy (pieé¢ razy!) obecny (w. 10. 11. 14).
Dzieki niemu zostajg wyrazone rézne sytuacje zdrady, np. niewiernosci
malzenskiej (np. Wj 21, 8) czy nielojalnosci wobec Boga (np. Jr 3, 20). Tylko
w w. 15 czasownik ma swoje dopelnienie, ktorym jest Zona mtodosci twojej.
Brak dopelnienia w w. 16 nalezy uwazaé za wynik ekonomizacji tekstu,
zjawiska typowego dla paralelizmu. Jak juz zauwazono, jego podmiotem
jest maz lub mezowie niedochowujacych wiernosci swojej zonie czy zonom.
W tym konteks$cie rzeczownik rii’h wraz z sufiksem 2. osoby liczby mnogie;j
odnosi sie do mezczyzn bedacych w relacji do kobiet, swoich zon, ktérym
odmoéwili wiernoéci. Termin rii®h prezentuje tu swoje antropologiczne zna-
czenie: wnetrza czlowieka, ktére wywiera decydujacy wplyw na jego sposob
zycia, w tym przypadku na podtrzymanie wiernosci matzenskie;j.

Kolejnemu wystapieniu terminu brakuje jakiejkolwiek analogii.
M1 2,15 jest jedynym miejscem w ST, w ktorym ri?h jest w Scistym zwigz-
ku z rzeczownikiem $0°ar (status constructus): pozostatosé, nadmiar. Ze
wzgledu na swoja wyjatkowo$é wyrazenie bylo réznie poprawiane, aby
uczynic je zrozumiale. Czeéé komentatorow w miejsce $o°ar czyta w tym
miejscu $o”€r, ciato, mieso (Sellin E., 1930, s. 601. 604; Rudolph W., 1976,
s. 268. 270). I odeczytuja zdanie w nastepujacy sposob: ciato przywrdcone
do zycia poprzez tchnienie. Inni, poprawiajac oba terminy 1 w miejsce ri?h,
czytaja rewah: szerokosé, wyzwolenie. Rozumieja woéwczas tekst jako mo-
wiacy: o ciele mezcezyzny (dla niego, Adama) majacym swoje przediuzenie
(rewah) w ciele kobiety (dla ciata Ewy). Wydaje sie jednak, ze wszelkie
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préby poprawiania tego wyrazenia nie sg konieczne (Gibson J., 2016,
s. 130-133). Zaakceptowanie podstawowego znaczenia kazdego z tworzacych
wyrazenie terminéw: nadmiar i duch, w znaczeniu wnetrza konstytuuja-
cego czlowieka: mezczyzne czy kobiete, nie: mysl, rozum, jak chce S. Ten-
gstrom (1990, s. 377), dobrze sie harmonizuje z kontekstem. Nadmaiar,
wynik sumy ducha: mezczyzny 1 kobiety ztaczonych weztem malzenskim,
sprawia, dziala na korzy$§¢ (zob. wyrazenie przyimkowe /6) jednosci (por.
w. 15a termin %ehad, jeden, jedno, catosé, por. Wj 26, 6) mezczyzny 1 kobie-
ty 1 uzewnetrznia sie w akcie prokreacji powolujacym do istnienia potom-
stwo Boze.

Termin ri®h, cho¢ ciggle zachowuje tu swojej znaczenie antropologiczne:
wnetrza cztowieka, to jednak poprzez wyrazenie $o°ar rit*h i szerszy kontekst
framgentu M1 2, 10-16, ktéry odnosi sie do jedno$ci wspdlnoty matzenskie;j,
przedstawia te jedno$¢ juz nie tylko jako jedno ciato (basar ’ehad), ale
1 nadmiar ducha.

3. Sytuacja terminologii antropologicznej w Ab, Na i So

Przeprowadzone badania statystyczne wykazaly, ze te trzy ksiegi,
w ktorych brakuje terminu nepes, znajduja sie w tej samej sytuacji staty-
stycznej, jak pozostale dwa terminy: basari ri®h. Ten istotny brak termi-
nologii antropologicznej winien stac sie przyczynkiem do szczegblowej re-
fleksji nad ich obrazem czlowieka. Wykracza to jednak poza granice
wyznaczone temu opracowaniu, ktére bierze swdj poczatek w tezie o istnie-
niu kluczowych terminéw antropologii biblijnej. Dalsze badania nad Ab,
Na 1 So winny uwzglednié¢ obecnoéé¢ drugorzednej terminologii antropolo-
gicznej, np.: 1éb (Ab 1, 3 (x2); 2, 11; So 3, 14), dam, (Na 3, 1; So 1, 17), ktora
jednak odnosi sie do wewnetrznych organéw cztowieka jako wyrazu jego
emocji 1 relacji z innymi. Nalezy takze wziaé¢ pod uwage wyniki badan
antropologii kulturowej, ktéra bardziej niz biblijna terminologia antropo-
logiczna jest zainteresowana aktywnoScia czlowieka. A przeciez wspomniane
ksiegi wyraznie odbijaja te wlasciwa catej Biblii wizje religijnego zaanga-
zowania czlowieka.

Brak terminologii antropologicznej, jej nierowna dystrybucja w poszcze-
gblnych ksiegach, ma swoja oczywista, przyczyne w fakcie, ze Biblia w swo-
jej calosci nie jest teoretycznym opracowaniem starozytnej antropologii
hebrajskiej. Stad dane plynace z badan filologicznych nad poszczegdlnymi
terminami nie moga by¢ uwazane za ostateczne, nawet jezeli stusznie za-
ktada sie konieczno$¢ studiowania poszczegdlnych terminéw w ich kontek-
$cie blizszym 1 dalszym.
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Jak juz zostalo to wspomniane powyzej, Biblia nie jest podrecznikiem
antropologii hebrajskiej. Jest zrédtem do jej poznania. Stad wszelkie bada-
nia nad tym waznym aspektem przestania biblijnego, jakim jest biblijny
obraz czlowieka, domagaja sie krytycznej refleksji. Przeprowadzone studium
nad stanem terminologii antropologicznej potwierdza jej rdéznorodnosé
1 brak poje¢ ekwiwalentnych w jezykach wspélczesnych.

Przeprowadzone badania biora swéj poczatek w niepokoju o obraz czto-
wieka w ksiegach, w ktérych nie wystepuje nepes, jeden z najbardziej roz-
poznawalnych terminéw antropologii biblijnej. Badania statystyczne maja,
jednak znaczenie pomocnicze, przyczyniajac sie do wyznaczenia pewnych
granic w badaniach nad terminologia, takze ta antropologiczna. Istotna
role nalezy przypisaé¢ studiom semantycznym i dystrybucji terminéw
w poszcezegOlnych tradycjach, ktére wpltynely na ksztalttowanie sie tekstow
biblijnych (raz jeszcze zob. Albertz R. and Westermann C., 2012, s. 1203).

Przyjeta teza o istnieniu trzech kluczowych terminéw antropologicznych
(obok nepes sa to basari rii*h) pozwolila na ponowne przebadanie ksiag,
w ktérych brakuje pierwszego z terminéw: Ezd, Ne, Dn, J1, Ab, Na, Sof
1 Ml. Oprécz pomniejszenia tej grupy o: Ezd, Ne, Dn, J1, M1, w ktérych sa
obecne oba lub jeden ze wspomnianych terminéw, zostato doprecyzowane ich
znaczenie antropologiczne w poszczegdlnych fragmentach. Czlowiek w ST,
ale 1 calej Biblii, nie jest przedmiotem abstrakcyjno-istotowych definicji wita-
sciwych wspdélezesnym filozofiom czy ogélnych, rozmytych twierdzen cha-
rakterystycznych dla wspotczesnych ideologii. Jest przedstawiany w dzia-
laniu, w odniesieniu do §wiata, innych istot zywych 1 Boga jako jedno$¢
psychosomatyczna, dynamiczna i wielowymiarowa. Jest w statym, konsty-
tutywnym kontakcie, z tymi poziomami swojej istoty, bedac: basar, rii*h
1 nepes. W przestudiowanych tekstach, mimo braku jednego z termindw,
nepes, czlowieka ukazuje sie w jego trzech konstytutywnych relacjach.
W kontakcie ze $wiatem ozywionym, wspéldzielac nie tylko ziemie jako
wspoélna, przestrzen zycia, ale takze na réwni z innymi istotami zywymi,
bedac ciatem-basar ozywionym wilaSciwym sobie tchnieniem (np. Dn 2, 11;
4, 9). Jego zwiazek z podobnymi sobie to przedluzenie tego samego ciata-
-basar (np. Ne 5, 5; J1 3, 1), a w relacji do Boga jest ukonstytuowany przez
ducha — ri?h, ktérego przyjmuje w siebie (np. Ezd 9, 20. 30; J1 3, 1).
W studiowanych tekstach w tym ostatnim aspekcie na uwage zasluguje
sytuacja terminu rih w M1 2, 15, ktory pojawia sie w kontek$cie jednoSci
matzenskiej.
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