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Streszczenie: Celem podjetych rozwazan jest charakterystyka zasadniczych przeja-
woOw wspoélczesnej duchowos$ci immanentne;j, czyli niemajacej odniesienia do transcen-
dentnego Boga osobowego 1 religii instytucjonalnej, lecz zamknietej w granicach $wia-
ta naturalnego. Artykut sktada sie z dwoch cze$ci. W pierwszej zostaly doprecyzowane
pojecia religii, religijno$ci 1 duchowosci. Zwrécono uwage na réznice w klasycznej
1 wspdlcezesnej koncepcji duchowosci. W drugiej natomiast ukazano dwie czesto ze soba,
powiazane formy duchowoéci immanentnej, do ktérych naleza relacja ze $wiatem przy-
rody (kosmiczne uczucie jednosci, odkrywanie zlozonoéci §wiata, przezycie numino-
sum, intuicja rzeczywistoS$ci ostatecznej) 1 przezycia podmiotu ludzkiego (réznorodnosé
stanéw psychicznych, afirmacja godnosci cztowieka, zakwestionowanie podmiotowosci).

Summary: The purpose of this paper is to characterize the fundamental manifestations
of contemporary immanent spirituality, that is, spirituality that has no reference to
the transcendent personal God or institutional religion, but is confined within the
boundaries of the natural world. The paper consists of two parts. In the first one,
the concepts of religion, religiosity and spirituality are clarified. Particular attention
was paid to the differences in the classical and modern concept of spirituality. The
second part presents two basic forms of immanent spirituality, often interrelated,
which are the relationship with the natural world (cosmic feeling of unity, discovering
the complexity of the world, experience of numinosum, intuition of ultimate reality)
and the experience of the human subject (diversity of mental states, affirmation of
human dignity, questioning of subjectivity).

Stowa kluczowe: religia; duchowo$é; Swiat; czlowiek; Absolut.
Keywords: religion; spirituality; world; human; Absolute.

Religia 1 duchowo$¢ naleza do jednych z najbardziej wieloznacznych
stow. Nietatwo znalezé satysfakcjonujaca badaczy definicje religii, ktéra
moglaby objaé wszystkie zjawiska uwazane za religijne. Niezwykle trudno
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tez wskazac jakie$ obiektywne kryteria bycia religia. W zwiazku z tym
trzeba zadowoli¢ sie historycznie 1 kulturowo uwarunkowanag definicja,
ktéra regulowalaby zwyczajowe uzycie stowa ,religia”.

Z podobna sytuacja mamy do czynienia w przypadku pojecia duchowo-
$ci, ktérego uzywa sie do opisania dziatania sil nadnaturalnych lub szcze-
gélnego wymiaru psychiki. W zwigzku z tym duchowo$¢ jest badana
w aspekcie teologicznym, filozoficznym i psychologicznym. Duchowo$é byla
zwykle kojarzona z religia. Pod koniec XX w. pojawila sie jednak tendencja
do rozréznienia duchowosci zwiazanej z religia od duchowosci wolnej od
takiego powigzania. Duchowo§é moze by¢ zatem udzialem zaréwno oséb
o przekonaniach teistycznych, jak tez agnostycznych i ateistycznych.

Celem ponizszych analiz jest charakterystyka zasadniczych przejawow
immanentnej duchowoéci wspdlczesnosci, czyli niemajacej odniesienia do
transcendentnego Boga osobowego 1 religii instytucjonalnej, lecz zamknie-
tej w granicach §wiata naturalnego. Analizy sktadaja sie z dwéch zasad-
niczych czesci. W pierwszej zostana doprecyzowane pojecia religii, religij-
noéci 1 duchowoséci, bardziej odpowiadajace ich aktualnemu rozumieniu.
W drugiej natomiast beda ukazane dwie zasadnicze, czesto powigzane
z soba, formy duchowo$ci immanentnej, tzn. zewnetrzna relacja ze Swiatem
przyrody? i wewnetrzne doéwiadczenia podmiotu ludzkiego. Punktem od-
niesienia beda w tej kwestii poglady wybranych filozoféw anglo- 1 francu-
skojezycznych.

Religia, religijnos¢ i duchowos¢

W charakterystyce zjawisk o charakterze duchowym uzywa sie trzech
zasadniczych wyrazen, ktére domagaja sie doprecyzowania. Sa nimi religia,
religijnoé¢ 1 duchowos¢.

Pod pojeciem religii, przynajmniej w kregu kultury zachodnioeurope;j-
skiej, rozumie sie jakié rodzaj zwiazku miedzy czlowiekiem i r6znie rozu-
mianym Absolutem. Wyrazem tej wiezi jest indywidualne przezycie ducho-
we (np. mistyka), doktryna (przekonania), kult (rytual) oraz wspdlnota
wierzacych (instytucja) (Zdybicka Z.d., 1993, s. 280—281, 359-368). Nie-
ktérzy zwracaja przede wszystkim uwage na wspdlnotowe dzialania zwia-
zane z kultem. Jednostka dokonuje spolecznie ustalonych aktéw rytualnych,
ktorych subiektywny sens ma znaczenie drugoplanowe. Tym samym na-
wigzuje sie do tacinskiej tradycji pojeciowe] podjetej przez chrzescijanstwo.
Religia byta w niej utozsamiana z poprawnoécia rytualna, polegajaca na

2 Niekiedy jest ona nazywana duchowoécia bazujaca na pojeciu ziemi i neopoganskiej kon-
cepcji sakralnego wszech§wiata (Bowie F., 2008, s. 125-127).
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wykonywaniu okre§lonych dzialan we wtasciwym czasie 1 kolejnoéci. Po-
przez poszczegdlne obrzedy dochodzito do powiazania spotecznego 1 pry-
watnego bytu czlowieka w spéjna catosé. Warto mieé¢ na uwadze, ze wspot-
czesne rozumienie religii jako zjawiska ufundowanego na pewnych
do$wiadczeniach 1 stanach wewnetrznych zaczelo ksztattowacé sie w kon-
teks$cie reformy protestanckiej. Pojecie religijno$ci odnosi sie natomiast do
znaczenia przypisywanego religii przez jednostke w jej wlasnym zyciu.
Religijno$¢ ma wiec charakter bardziej indywidualny 1 subiektywny. Je;j
podstawa jest osobista wiara 1 refleksja nad nia. R6znica miedzy religijno-
$cig 1 duchowoscig polega zas na akcentowaniu przez jednostke osobistych
przezy¢ 1 do$wiadczen wewnetrznych jako odpowiedzi na jej wlasne potrze-
by duchowe (Motak D., 2010, s. 204—208, 210). Religia 1 religijno§¢ miaty-
by wiec bardziej zewnetrzne odniesienie, a duchowo$¢ bytaby natomiast
bardziej zwiagzana z wewnetrznym $wiatem jednostki (Chmielewski M.,
2017, s. 164). Akcentowano by w niej indywidualne potrzeby 1 dos§wiadcze-
nia, majace czesto charakter emocjonalny 1 doznaniowy.

Niektorzy podkres§laja, ze religia jest zrodlem zaréwno religijnosci, jak
1 duchowosci. Zachodza jednak miedzy nimi réznice. Po pierwsze, religia
jest bardziej sformalizowana w wymiarze doktrynalnym, rytualnym i spo-
tecznym niz aktywnos§¢ cztowieka w formie duchowosci. Po drugie, religia
moze by¢ widziana jako rzeczywisto$¢ statyczna w przeciwienstwie do bar-
dziej dynamicznej religijnosci 1 duchowosci. Po trzecie, podkresla sie obiek-
tywno$¢ religii oraz subiektywno$¢ duchowoséci. Po czwarte, akcentuje sie
poznawczy wymiar religii oraz emocjonalnoéé doéwiadczen duchowych. Po
piate, zauwaza sie niekiedy napiecie miedzy negatywna religia, znaczona,
nuda, przestarzala doktryna i instytucjonalnymi ograniczeniami, a pozy-
tywna,_duchowoscia, rozwijajaca ludzkie potencjalnosci 1 wzbudzajaca, przy-
jemne stany emocjonalne. Po szdste, duchowoé§é ma wykazywac silniejsze
zwiazki z osobowo$cig czlowieka niz religia. Oprécz powyzszych réznic
mamy jednak do czynienia rowniez z pewnymi podobienstwami miedzy
religia, religijnoscig i duchowoécia. Po pierwsze, §wieto$¢ jest wyznaczni-
kiem zycia religijnego i duchowego. Po drugie, nie da sie zredukowaé owych
fenomenow do innych proceséw. Po trzecie, aktywnos§¢ jednostek jest ukie-
runkowana na realizacje celéw zwiazanych ze sfera sacrum. Po czwarte,
aktywno$§é jednostek dotyczy zaréwno wewnetrznego, jak 1 zewnetrznego
wymiaru ich bytu. Po piate, wszystkie trzy fenomeny moga przybierac
w zyciu cztowieka zaréwno formy pozytywne, jak 1 patologiczne (Krok D.,
2009, s. 130-135).

Warto mie¢ na uwadze, ze wspoélczesne rozumienie duchowosci jest
jednak odmienne od jej klasycznego, funkcjonujacego zwtaszcza na gruncie
chrzedcijanstwa, pojmowania. Stowo ,,duchowo$¢” jest etymologicznie zwia-
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zana ze stowem ,,duch”. Pierwotne znaczenie tego pojecia odnosi sie wiec
do niematerialnego bytu i fundamentu ludzkiego zycia.

W zwiagzku z tym niektorzy podkreslaja, ze duchowo§é polega przede
wszystkim na zyciu w Duchu Swietym, ktéry przenika cala psychosoma-
tyczna bytowa strukture czlowieka 1 nadaje mu sile, harmonie 1 sens
(Spidlik T., Rupnik M.I., 2010, s. 19-22). Francuski neotomista Reginald
Garrigou-Lagrange uwaza natomiast, ze duchowo$¢ jest wyzsza forma we-
wnetrznej rozmowy, ktéra cztowiek prowadzi ze soba. Jesli czlowiek zaczy-
na szukaé prawdy 1 dobra, to wéwczas owa wewnetrza rozmowa
z soba zamienia sie w rozmowe z Bogiem. Czlowiek zamiast szukaé we
wszystkim siebie, dazy odtad do poszukiwania we wszystkim Boga (Gar-
rigou-Lagrange R., 1998, s. 15-16). Wedtug polskiego teologa Marka Chmie-
lewskiego duchowo$é jest historycznie uwarunkowanym sposobem ro-
zumienia i1 przezywania prawdy religijnej, zaakceptowanej, przezytej i prze-
kazanej w autorytatywny sposob we wspolnocie religijnej (Chmielewski M.,
2002, s. 230). Nieodlgcznym zatem elementem klasycznie rozumianej du-
chowoséci sa wiec okre§lone praktyki zyciowe, ktérych celem jest proces
wewnetrznej przemiany. Wyraza sie ona réwniez w ksztaltowaniu odpo-
wiednich relacji zewnetrznych. Duchowo$é polega wiec na harmonijnym
powiazaniu doSwiadczen wewnetrznych 1 praktyk (Cottingham J., 2006,
s. 5). Widzimy zatem, ze klasycznie rozumiana duchowo§¢ chrzescijanska
jest rownoznaczna z pewnym stylem zycia. Polega na prowadzeniu czlowie-
ka przez Ducha Swietego, szukaniu i przezywaniu boskiej prawdy. Nalezy
podkreslié¢ trzy wazne kwestie. Po pierwsze, prawda w chrze$cijanstwie
ma wymiar personalistyczny (Jezus z Nazaretu) 1 egzystencjalny (doswiad-
czenie). Zycie wedtug tej prawdy jest réwnoznaczne z duchowoscia. Po dru-
gie, duchowo$¢ ma aspekt nie tylko indywidualny, ale tez wspélnotowy.
Odpowiada ona spotecznej naturze czlowieka. Obrzedy 1 ceremonie sa po-
nadto je] waznym elementem, a ich celem jest umozliwienie relacji z Bogiem
11integracja wspélnoty wierzacych. Po trzecie, duchowoéé ma $cisty zwiazek
z religia, ktora gwarantuje jej stabilno§¢ i daje punkt odniesienia.

Australijski intelektualista David Tacey podkreéla, ze obecnie doko-
nuje sie radykalny rozdzial pomiedzy duchowoécig a religia. Polega on na
oddzieleniu zewnetrznych praktyk religijnych od do$wiadczen wewnetrznych.
Tacey uwaza, ze struktury tradycyjnych religii nie stuza rozwojowi ludz-
kiego ducha. Z tej racji rezygnuje on z tradycyjnych form religii, a opowia-
da sie za wolnoscia, 1 spontanicznoscig zycia duchowego. Proponuje jedno-
cze$nie jego nowy paradygmat, ktory okreéla mianem ,duchowoséci
all-inclusive” (Tacey D., 2004, s. 3031, 38).

Polski socjolog religii Janusz Marianski zauwaza ponadto, ze dawniej
rozumiano duchowoé§é¢ jako poglebiong postaé religijnosci czy wrecz jako jej
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punkt kulminacyjny znajdujacy swoje spelnienie w mistyce. W takim uje-
ciu duchowo$¢ wiazata sie z religijnos$cia w jej pelniejszym wymiarze, byta
odnoszona do duchowych doswiadczen czlowieka wierzacego oraz sposobu
jego przezywania wiary. Marianski podkresla, ze obecnie mamy do czy-
nienia z zupelnie inna sytuacja. Duchowo§é stanowi alternatywe wobec
religii 1 religijno$ci. Jest taczona z do§wiadczeniem, czyli przezyciem o0so-
bowym 1 niezapos$redniczonym przez instytucje. Wigze sie z radykalnym
zwrotem w strone subiektywizmu. Okresla sie ja jako forme spetnienia
siebie przez dazenie do szczescia 1 sensu zycia, przy zaangazowaniu wlasnych
zasob6éw poznawczych, emocjonalnych 1 behawioralnych. Dzieki duchowos$ci
czlowiek dazy do przekraczania wlasnej kondycji doczesnej 1 materialne;.
Marianski wymienia kilka zasadniczych cech owej duchowoéci. Po pierwsze,
dominuje w niej orientacja na subiektywne doéwiadczenie. Po drugie, jej
zrédlami sa alternatywne religijno$ci odrézniajace sie od dotychczasowych
tradycji religijnych, pochodzace ze wschodnich, archaicznych, okultystycznych,
mistycznych tradycji. Po trzecie, panuje w niej dystans do dogmatyki 1 in-
stytucji religijnych. Po czwarte, akcentuje sie podmiotowo§¢ 1 autonomie
jednostki oraz zwigzany z tym indywidualizm $§wiatopogladowy. Po piate,
podkresla sie caloSciowe podejscie do zycia. Po szdste, duchowo$é, bedaca
praktyka zycia bez odwolywania sie do transcendentnego Boga, interpre-
tuje sie w kategoriach etycznych jako dazenie do pewnej doskonato$ci mo-
ralnej, realizacji istoty czlowieczenstwa 1 transcendencji wlasnej natury
(Marianski dJ., 2020, s. 24-25, 32—33, 42—48). W innym miejscu Marianski
podkresli, ze w duchowo$ci istotna jest zwlaszcza owa zdolnoéé do transcen-
dencji wlasnej natury. Tym samym jest ona areligijna, poniewaz zanika
w niej zbawcze odniesienie do Absolutu. Duchowo$é staje sie subiektywnym
1 kreatywnym doswiadczeniem transcendencji w réznej formie. W konse-
kwencji czlowiek wyznacza sobie wlasna droge duchowa, na ktérej probuje
zmierza¢ do blizej nieokreslonego celu, wyrazac siebie, szukaé wtasnej praw-
dy, zaspokajaé potrzeby emocjonalne i realizowaé siebie w oderwaniu od
spolecznosci (Marianski J., 2018, s. 175—-193).

Za Chmielewskim mozna wiec powtorzyé, ze we wspotezesnej ducho-
wosci centralne miejsce instytucji religijnej zajmuje konkretna osoba jako
podmiot 1 twérca zycia duchowego. Tym samym nastepuje przejscie od
instytucjonalizacji do indywidualizacji (Chmielewski M., 2017, s. 161). Pol-
ska socjolog religii Maria Libiszowska-Zéltkowska, zauwazajac oddalenie
sie czlowieka od wzorca religijno$ci instytucjonalnej ku jej indywidualnym
formom, podkresla, ze owo oddalenie nie jest jednak zwiazane z zupeinym
odtraceniem sacrum. Ludzie wspoélczesni nie tyle odchodza od Boga, ile
poszukuja go raczej samodzielnie, czerpiac z dostepnych im inspiracji (Li-
biszowska-Zéttkowska M., 2010, s. 169).
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W wyniku uniezaleznia sie duchowosci od religii instytucjonalnej, czlo-
wiek prowadzi zycie duchowe niezalezne od wiary w istnienie Boga
1 praktykowanie jakiej$ religii. Duchowo$é zostaje pozbawiona wymiaru
religijnego. Zaczyna sie ja definiowac jako rzeczywisto$§¢ catkowicie alter-
natywna wobec religii rozumianej jako systemu doktryn 1 struktur. Du-
chowo$¢ wiaze sie z osobistym poszukiwaniem czesto bezosobowego sacrum
bez posrednictwa instytucji i z pytaniami dotyczacymi réznych wymiarow
egzystencji. Jej zrodlem jest wewnetrzne doSwiadczenie 1 indywidualne
przezywanie $§wiata, niepotrzebujacego czesto transcendentnego uzasad-
nienia. W takim, bardzo szerokim rozumieniu, duchowo$¢é oznacza cate
bogactwo doéwiadczen, do ktorych naleza m.in. przezycie natury 1 sztuki,
praktykowanie medytacji, ¢wiczenia uwaznoéci, rozwazania dotyczace zy-
cia, odpowiedzialnoéé za klimat, dziatalno§é na rzecz obrony zwierzat
1 r6znych mniejszo$ci (Skurzak J., 2020, s. 9-10, 25-26).

Tak rozumiana duchowo$¢ jest nowym megatrendem ponowoczesne]
kultury. Jest ona demokratyczna, latwo dostepna, ma charakter indywi-
dualistyczny 1 wykracza poza struktury zinstytucjonalizowanej religii.
Odnosi sie z szacunkiem do natury, nacechowana jest gtebokim poczuciem
tacznoécei ze Swiatem 1 stanowi niewyczerpane zrddlo sity. Duchowosé ko-
jarzona jest z uczuciami 1 tkwigca we wnetrzu czlowieka moca, z najgleb-
sza, sfera jazni i tym, co jest w niej §wiete. Duchowo$¢ w tym ujeciu kladzie
nacisk na immanentnego Boga, podkresla role doSwiadczenia 1 duchowych
¢wiczen, jest wlaczana w sprawy 1 troski dnia codziennego, szanuje ciato,
jest wrazliwa na réznice plci, docenia osobiste poszukiwania, dopuszcza
pewne watpliwos$ci, a nowe odkrycia uwaza za cze$é wedrowki zyciowe;.
Duchowos¢ jest rowniez préba zgtebienia otaczajace) nas tajemnicy. Ducho-
wo$¢ jest wielkim zwrotem w kierunku zycia oraz zorientowana jest na
jego jakoé¢ (Marianskki J., Wargacki S., 2011, s. 142—-143). Brakuje jej
jednak zasadniczego odniesienia do transcendentnego 1 osobowego Abso-
lutu, ktéry bytby spelnieniem bytu czlowieka i nadawat mu sens. Zamiast
tego cztowiek jest ukierunkowany na immanentna rzeczywisto$é i otwar-
ty na oferowane w kontakcie z nia doznania.

Tymczasem rumunski religioznawca Mircea Eliade okres$lat kiedys$
czlowieka mianem homo religiosus, ktory jest otwarty na Swiat, lecz jed-
noczesnie nie moze sie nim zadowoli¢ (Eliade M., 2008, s. 177, 201). Czlowiek
probowal wowcezas transcendowaé Swiat naturalny w kierunku nadnatu-
ralnego. W czasach wspolczesnych mamy za$ do czynienia z inng, sytuacja.
Czlowiek pozostatl wprawdzie homo religiosus, lecz zmienita sie forma re-
ligii. Odrzucit on bowiem religie instytucjonalna na rzecz niemajacej zwiaz-
ku z tradycjami religijnymi i wiarg w Boga duchowoéci. Zamiast Boga ma
do czynienia z bostwem, energia, bezosobowym sacrum. Natomiast zamiast
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religii — z duchowosécig charakteryzujaca sie brakiem zobowigzan, uczu-
ciowoécig, indywidualizmem 1 narcyzmem (Broniek R., 2020, s. 9-10,
63—65). W zwiazku z tym nastepuje ograniczenie duchowosci wyltacznie
do sfery ludzkiej psychiki i uznanie, ze gléwnym jej celem ma by¢ osigga-
nie przyjemnych 1 inspirujacych doznan psychicznych. Cztowiek preferuje
wiec samodzielne poszukiwania i wybory, stosujac metode préb 1 btedow.
Bazujac na danych §wiadomosci i uczuciach dazy do maksymalizacji du-
chowych wrazen i atrakcji (Ptaszek R.T., 2015, s. 120—-123). Duchowo$¢
zdaje sie tym samym wpisywaé¢ w hedonistyczna 1 konsumpcjonistyczna,
kulture wspétczesnosci. Podobne intuicje sa nieobce wspdlczesnemu socjo-
logow1 amerykanskiemu Peterowi Bergerowi, ktéry nadaje ponadto cieka-
we znaczenie stowu ,,wybdr”. Nawigzujac do greckiego terminu haeresis
(wybor), proponuje rozumienie wspotczesnego spoleczenstwa w kategoriach
herezji, a ludzi jako swoistych heretykéw. Imperatyw wyboru, bedacy fun-
damentem wspotczesne) duchowosSci, staje sie tym samym imperatywem
heretyckim.

Postugujac sie schematem pojeciowym amerykanskiego socjologa reli-
gii Roberta Wuthnowa, mamy obecnie do czynienia nie tyle z duchowo$cia
zamieszkania (spirituality of dwelling), ile raczej z duchowo$cig poszuki-
wania (spirituality of seeking). Pierwsza byla zwiazana z wyraznym po-
dzialem $wiata na sfere sacrum i profanum, fizycznie istniejacymi miej-
scami $wietymi 1 silnymi wiezami wspolnotowymi, dajacymi poczucie
tozsamosci 1 bezpieczenstwa. W drugiej jej wersji mamy natomiast do czy-
nienia z plynnym sacrum, potrzebami duchowymi czlowieka, opuszczaniem
dotychczasowych miejsc, wspolnot 1 struktur religijnych, indywidualizmem
1 wolnoécia poszukiwan, odkrywaniem nowych horyzontéw duchowych
1 nowych mozliwo$ci rozwoju wtasnej osobowosci (Wuthnow R., 1998,
s. 3—-12, 142-168). Pojawita sie zatem duchowoéé bez Boga 1 religii, ktérej
istotnym elementem jest dazenie do nieokreslonych celéw 1 permanentne
poszukiwanie doznan. Poszukiwania te zmierzaja czesto w dwéch zasadni-
czych kierunkach, ktérym warto sie nieco przyjrzeé. Sa nimi do§wiadczenie
jednosci z otaczajacym Swiatem natury 1 przezycia zwigzane z ludzkim
podmiotem.

Duchowos¢ bez Boga i religii

Jak podkreslaja niektdrzy, coraz czesciej mamy do czynienia z tenden-
cja do zastapienia zycia duchowego zwigzanego z religig instytucjonalna
— duchowoscig catkowicie oderwana od wymiaru religijnego. Istnienie du-
chowoséci, a nawet mistyki niereligijnej, dopuszcza belgijski filozof religii
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Louis Dupré, zdaniem ktérego polega ona na poszerzajacym umyst doswiad-
czeniu przyrody, przezwyciezeniu przez jazn istniejacych opozycji i do§wiad-
czeniu jednos$ci wszechswiata (Dupré L., 2003, s. 414—421). Nosi ona niekie-
dy nazwe ,duchowosci ateistycznej”. Sformutowanie ,,duchowo$¢
ateistyczna” moze wydac sie dos¢ paradoksalne. Co wiecej, budzi ono sprze-
ciw zaréwno ateistow, jak 1 teistow. AteiSci sq sklonni zaprzeczaé istnieniu
pierwiastka duchowego, a w konsekwencji negowaé sensownos¢ mowienia
o zjawiskach duchowych. Teiéci sa natomiast przeciwnikami powiazania
duchowoS$ci z ateizmem 1 odmawiajq ateistom prawa do przezywania wyz-
szych uczué duchowych. Tym za$, ktorzy przyznaja wazne miejsce ducho-
woscl nieopartej na religii, przypisujg ukryty teizm (Skurzak J., 2020,
s. 32—33). Pomimo powyzszych zastrzezen nie da sie ukry¢, ze réwniez
atei$ci przyznaja sie do specyficznie rozumianej duchowoséci. Negujac ist-
nienie bytu duchowego lub sprowadzajac go do bardziej ztozonej materii,
wspominaja o zyciu duchowym, ktére wyczerpuje sie jednak w ramach
rzeczywistosci doczesnej. Punktem odniesienia jest w tej kwestii Swiat
przyrody lub ludzka jazn. Duchowo$é traci wiec charakter transcendentny,
a przybiera immanentny.

I tak np. amerykanski pragmatysta John Dewey wychodzi w swym
dyskursie na temat duchowosci od odréznienia trzech fenomenéw: religii
w ogdle, konkretnej religii i ,tego, co religijne”. Religia, jako okreslenie
natury zjawisk religijnych, jest dla niego pojeciem pustym. Patrzac bowiem
na réznorodno$¢ praktyk 1 wierzen spotykanych w réznych religiach histo-
rycznych, dochodzi sie do wniosku, ze nie maja one ze soba niemal nic
wspolnego. Religia konkretna jest zas§ systemem wierzen, praktyk 1 orga-
nizacji instytucjonalnej. ,,To, co religijne” oznacza natomiast postawe 1 na-
stawienie skierowane na dowolny obiekt, poczucie jednosci ze §wiatem
1 dazenie cala egzystencja do jego zmiany. Ostatni z owych trzech fenome-
néw mozna okresli¢ mianem duchowos$ci, ktora jest pewnym typem do-
$§wiadczenia czltowieka. Twierdzenie, ze jest ono wynikiem relacji z osobo-
wym Bogiem i stanowi dowdd na Jego istnienie jest zalezng od kultury
1 wychowania interpretacja, ktora zostaje nalozona wtérnie na owo do-
Swiadczenie. Dewey zauwaza jednak, ze interpretacje sa jednak krancowo
rézne. W do$wiadczeniu jednoéci ze Swiatem dane jest jedynie poczucie
sensu i harmonii oraz dazenie do zmiany Swiata. Przypisywanie tej zmia-
ny dziataniu jakiego$ bytu nadnaturalnego, a tym bardziej osobowego, ma
wyjaénienie psychologiczne, poniewaz czlowiek doéwiadcza okreslonego
skutku 1 pod wplywem emocji nadaje mu range bytu boskiego. Dewey
zauwaza, ze podobny skutek mozna osiagnaé na rézne sposoby, np. przez
poéwiecenie sie idei, czy filozoficzna refleksje. Wazna rola przypada w tym
przypadku wyobrazni czlowieka (Dewey J., 1960, s. 3—19, 36—38). Dewey
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sprowadza zatem duchowo$§¢ cztowieka do do§wiadczenia jednosci ze Swia-
tem 1 dazenia do jego przemiany. Reszta jest kwestia interpretacji. W zwiaz-
ku z tym do$wiadczenie to nie moze by¢ dowodem na rzecz istnienia oso-
bowego Absolutu, lecz wylacznie emocjonalnym przezyciem cztowieka,
skutkujacym przemiang jego samego 1 otoczenia. MyS§l Deweya bytaby
bliska stanowisku niemieckiego teologa i filozofa doby o$§wiecenia Friedri-
cha Schleiermachera, dla ktérego istota religii jest emocjonalne przezycie
jednosci ze $wiatem 1 zaleznoéci od niego, idei kosmicznego przezycia re-
ligijnego Alberta Einsteina oraz pogladom analitycznego filozofa religii
Johna Hicka 1 jego interpretacyjnej koncepcji religii bedacej typem ,,do-
$wiadczenia jako”.

Duchowo$¢ polegajaca na doéwiadczeniu wiezi ze §wiatem bylaby tez
bliska amerykanskiemu filozofowi Ronaldowi Dworkinowi. Rdzeniem po-
stawy religijnej jest wedlug niego uznanie petnej, niezaleznej i obiektywnej
wartosci przyrody, zwlaszcza jej piekna. Dzieki niej cztowiek ma zdolno§é
do przezycia jakiego$ numinosum, ktére angazuje jego osobowos§é, fascy-
nuje lub trwozy. Tym samym czlowiek do§wiadcza wspdlnoty ze Swiatem
1 glebi swego istnienia (Dworkin R., 2014, s. 14, 20-29, 3940, 49, 95).
Religia bytaby w tym przypadku emocjonalnym przezyciem tajemnicy $wia-
ta 1 dzialajacej w nim sily. DoS§wiadczona tajemnica rzeczywistosci, czyli
jego numinosum, przyciagataby lub odpychala czlowieka podobnie jak ,,$wie-
to$¢” Rudolfa Otto.

Kontakt ze éwiatem bytby tez wazny w koncepcji duchowosci kanadysj-
skiego filozofa religii Johna L. Schellenberga. Dzieki relacji ze §wiatem
bytoby mozliwe do§wiadczenie jakiej$ rzeczywisto$ci ostatecznej, czyli cze-
go$ wiekszego 1 glebszego niz $wiat fizyczny. Rzeczywisto$é ostateczna,
zwana tez transcendencja, ma — zdaniem Schellenberga — trzy wymiary:
metafizyczny, aksjologiczny i soteriologiczny. W sensie metafizycznym jest
fundamentem wszystkich rzeczy 1 faktéw. W sensie aksjologicznym uciele-
$§nia ona najwyzsza warto$¢. W sensie natomiast soteriologicznym ma
zwigzek z doskonaleniem sie czlowieka. Teze o istnieniu owej potrdjne]
transcendencji, mogacej mieé rozne uposazenie jakosciowe, nazywa on ulty-
mizmem (Schellenberg J.L., 2019, s. 65—-70; Schellenberg J.L., 2020,
s. 173-184). W duchowosci, rozumiane] jako doswiadczenie rzeczywistosci
ostateczne] w $wiecie 1 poprzez $wiat, istotna role odgrywa wolna od ogra-
niczen wyobraznia czlowieka 1 szerokie spektrum jej mozliwosci. Uksztal-
towana w wyobrazni rzeczywisto$§¢ ostateczna winna by¢ punktem odnie-
sienia w ksztaltowaniu zycia ludzkiego (Schellenberg J.L., 2020, s. 184-192,
264-266). Duchowo§é bylaby zatem forma, przezycia é§wiata. Czlowiek zy-
skiwalby pewna intuicje jego transcendentnych fundamentéw 1 wartosci,
dzieki ktérym moégtby doskonalié swoje bytowanie.
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Wydaje sie, ze poglady powyzszych myé$licieli sa bliskie jakiej$ formie
mistyki natury, ktéra polega na takim nastawieniu do $éwiata, w ktérym
dostrzega sie jego piekno, kontempluje sie go oraz czuje sie respekt wobec
jego wielkoéci. Niektdrzy teoretycy duchowos$ci zwracaja jednak wieksza
uwage na okreslona, postawe czlowieka, sposéob zycia 1 wewnetrzne doswiad-
czenia jego jazni w kontakcie ze §wiatem, zwlaszcza potrzebe rozbicia ilu-
zji na swéj temat 1 odkrycia prawdy o sobie.

W ten nurt wpisuje sie chociazby amerykanski filozof Daniel C. Dennett.
Duchowo$¢ jego zdaniem polega réwniez na koncentracji na Swiecie, dzie-
ki ktérej czlowiek dostrzega cala jego zlozonosé. Powinny towarzyszyé mu
dwie wazne postawy. Po pierwsze, czlowiek powinien sie charakteryzowaé
pokorna ciekawos$cig $wiata. Po drugie, winien mie¢ $wiadomo$é, ze zawsze
bedzie dotykal zaledwie powierzchni rzeczywistoéci. Dzieki tym dwom po-
stawom w przekonaniu Dennetta zrozumie on wlasciwy wymiar swoich
probleméw, spraw 1 wyboréw oraz nada im odpowiednig range. Okaza sie
one bowiem mato wazne w szerszym kontekécie rzeczywisto$ci. Trzymanie
sie takiej wizji éwiata 1 takiego podejécia doprowadzi w rezultacie cztowie-
ka do wyzszej jakoSci zycia (Dennett D.C., 2008, s. 349-350). W przeko-
naniu Dennetta duchowo$¢ nie polega wiec na wierze w nieSmiertelna
dusze lub w byt nadprzyrodzony, lecz wytacznie na przyjeciu pelnej pokory
1 ciekawosci postawy wobec $wiata, dzieki ktérej zrozumie sie jego zlozono$§é,
odkrywa w nim swoje miejsce 1 nadaje wtaSciwe proporcje sprawom 0sobi-
stym. Brakuje w niej jednak odniesienia do jakiej$ transcendencji.

Francuski filozof André Comte-Sponville definiuje natomiast duchowo$é
jako otwarcie sie cztowieka jako bytu skonczonego na nieskonczonosé. Owo
otwarcie sie jest ludzkim sposobem zamieszkiwania uniwersum oraz wa-
runkiem jego doswiadczenia 1 przezycia. Podkresla, ze bycie ateista nie
musi oznaczaé negacji absolutu, lecz jedynie jego boskoéci, transcendencji,
duchowosci 1 osobowosci. Czym zatem jest absolut? Jest on istniejaca nie-
zalezenie od ludzkiego umystu catoscig rzeczywistoéci jako ogétu bytow
1 wydarzen charakteryzujacych sie moca istnienia i dziatlania. W tej rze-
czywistosci wszystko jest immanentnie we wszystkim. Comte-Sponville
opowiada sie zatem po stronie materializmu, naturalizmu 1 immanentyzmu.
Natura istnieje jego zdaniem wczesniej niz duch, ktéry jest zalezny od
materii 1 wyraza sie w otwarciu na cato$é rzeczywistosci. Cztowiek potrze-
buje zatem przebudzenia, ktére polega na doswiadczeniu uniwersum bytu.
Celem przebudzenia jest dojécie do prawdy o §wiecie 1 cztowieku. Metoda
przebudzenia jest natomiast kontemplacja bezmiaru $wiata 1 emocjonal-
no-estetyczne doSwiadczenie jednosci z jego bezmiarem. Duchowo$é polega
wiec na immanentnym do$wiadczeniu jednoéci z wszech$wiatem, ktérego
wyrazem jest akceptacja zastane] rzeczywistosci, obumarcie poczucia pod-
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miotowoscl, przezycie tajemnicy §wiata, petnia istnienia, prostota, cisza bez
potrzeby uzywania stéw, pokdj, wieczna terazniejszosé, niezaleznosé od
doktryn, norm 1 instytucji (Comte-Sponville A., 2011, s. 144163, 168—194,
198-207). Dostrzegamy wiec, ze dla niektorych ateistéw absolutem jest
cala rzeczywisto$é, a duchowos§é polega na do$wiadczeniu jednosci z nia,
ktérego rezultatem sa nie tylko psychosomatyczne stany podmiotu ludz-
kiego, ale ostatecznie jego wrecz zakwestionowanie.

Na potrzebe pozbycia sie iluzji i odkrycia prawdy o sobie w duchowos§ci
zwraca tez uwage amerykanski filozof 1 neurobiolog Sam Harris. Duchowo§é
polega jego zdaniem na ludzkich wysitkach zmierzajacych poprzez medyta-
cje, psychodeliki 1 inne metody do zakorzenienia umystu w terazniejszosci
1 wywolania odmiennych stanéw §wiadomosci. Duchowo$é trzeba odréznié
od religii, poniewaz ludzie kazdego wyznania, a takze nieidentyfikujacy sie
z zadnym z nich maja podobne do$§wiadczenia. Ich podobne stany umystu
interpretuje sie z reguly przez pryzmat takiej czy innej doktryny religijne;j.
Jest to jednak bledem. W dalszym toku swego wywodu autor podkresla,
ze duchowo§é polega na zrozumieniu istoty rzeczy, poglebieniu rozumienia
samego siebie 1 nieustajacym przebijaniu sie przez iluzoryczna zastone wila-
snego ,,ja”. Podstawg duchowosci jest zatem transcendencja jazni, a zycie
duchowe polega na pokonywaniu ztudzenia wlasnego ,,ja”, zainteresowaniu
natura umystu i zwracaniu uwagi na doznania przezywane obecnie. Zale-
cang przez Harrisa metoda jest wglad, introspekcja 1 stan umystu zwany
uwazno$cia, czyli stan czystej, obiektywnej 1 nieporuszonej uwagi skiero-
wanej na tres§¢ $wiadomosci, niezaleznie od tego, czy ta jest przyjemna, czy
nie. A zatem w byciu uwaznym nie chodzi o intensywniejsze my$lenie
o do$wiadczeniu, lecz o intensywniejsze do$wiadczanie tego, co pojawia sie
w umys§le 1 ciele cztowieka. Autor za bezcelowe uznaje sposoby medytacji,
ktoére polegaja na mysleniu dyskursywnym. Czlowiek winien raczej pozwo-
li¢ na swobodny przeptyw my$li, obrazéw 1 skojarzen, a wiec tego wszyst-
kiego, co jest treécig $wiadomoéci. Ma uprzytomni¢ sobie tymczasowosé
wszelkich standéw umystu. W ten sposéb dochodzi sie do celu zycia ducho-
wego, ktérym jest utrata poczucia odrebnosci wlasnego ,,ja” 1 do§wiadczenie
otwartej $wiadomosci, az po poczucie jednosSci z kosmosem. Dzieki ducho-
woscl czlowiek ma pozbyc¢ sie poznawczych 1 emocjonalnych ztudzen, a przede
wszystkim poczucia tozsamodci z wtasnymi myslami 1 przekonania o ist-
nieniu jakiego$ wewnetrznego ,;ja” jako podmiotu sprawczego. Jest ono ztu-
dzeniem, wytworem mys$li, wynikiem identyfikacji z myélami, a duchowo$é
ma pomoéc w uSwiadomieniu sobie tego faktu (Harris S., 2015, s. 15-18,
41-42, 45-50, 56-61, 72, 93, 104, 114-120).

W duchowosci mozliwa jest wiec nie tylko koncentracja na §wiecie przy-
rody, jego kontemplacji 1 poczuciu jedno$ci, lecz rowniez na przezyciach
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ludzkiego podmiotu. Nie jest on naturalnie oderwany od $wiata, poniewaz
stanow1 jego integralng cze$é. Niemniej w zyciu duchowym zwraca sie uwa-
ge na rozne stany jego Swiadomosci lub moralny wymiar jego egzystencji.
W tym kontekscie francuski filozof Luc Ferry wiaze kwestie duchowo-
$ci z pytaniem o zbawienie. Pytanie o duchowo$¢ jest bowiem powigzane
z pytaniem o sens cierpienia 1 §mieré, z ktérych czlowiek chce sie wyzwolié.
Duchowo$¢ rodzi sie, gdy szuka on zbawienia od zla i §mierci. W tym celu
zwraca sie najpierw ku religiom, ktére obiecuja mu zbawienie przez wiare
w Boga. Oferta religii jest jednak zdaniem francuskiego filozofa zbyt piek-
na, aby byta prawdziwa. Ponadto ogranicza ona wolno$¢ ludzkiego myslenia.
Zbawienie mozliwe jest jednak réwniez na innej drodze. Jest nia filozofia,
dzieki ktorej mozna wyzwalacé sie z leku przed $miercig, za pomoca wlasne-
go rozumu 1 wlasnych sit. Rézne koncepcje filozoficzne leza u zrddet po-
wstania réznych typow duchowoséci ateistycznej. Ferry wspomina o trzech
zasadniczych. Po pierwsze, duchowo$¢ polega na kontemplacji porzadku
S§wiata, ktory ma boski charakter, a zbawienie — na odnalezieniu przez
czlowieka swojego w nim miejsca. Po drugie, duchowo$é jest forma wyzwo-
lenia od zta 1 $mierci przez boska osobe. Ten typ duchowo$ci jest inspiro-
wany chrzescijanstwem. Czlowiek doéwiadcza zycia duchowego 1 wyzwo-
lenia przez osobe (np. Chrystusa) 1 jako osoba. Zmartwychwstaje z dusza,
1 ciatem, a nowe zycie polega na doéwiadczeniu mitosci Boga. Po trzecie,
charakter duchowosci zmienit sie w nowozytnos$ci, bedacej czasem narodzin
wolnego 1 autonomicznego podmiotu. Jej przedmiotem stal sie sam czlowiek
jako obiekt milo$ci. Zostal postawiony w centrum zamiast kosmosu 1 bo-
skiego Absolutu. Czlowiek zaczal poszukiwaé sensu zycia w konfrontacji
z clerpieniem 1 $miercia w moralnosci lub poéwieceniu zycia dla wiekszej
sprawy (np. nauki). Byly to jednak swoiste substytuty duchowosci, ktére
okazaly sie niewystarczajace, poniewaz nie nadawaly sensu egzystencji
czlowieka. Ferry proponuje w zwigzku z tym nowy typ duchowosci, pole-
gajacej na odkrywaniu transcendencji w immanencji podmiotu ludzkiego.
Co jest owa transcendencja? Francuski filozof upatruje ja w sakralnym
charakterze godnosci czlowieka. Transcendencja traci zatem wymiar wer-
tykalny, a zyskuje horyzontalny. Jej wyrazem sa wolno$¢ i zakorzenione
w czlowieku wartosci. Nie stwarza on ich jednak, lecz odkrywa jako co$
podarowanego. Transcendencja jest wiec niezaprzeczalnym wymiarem
ludzkiej egzystencji. Duchowo$¢ polega zatem w przekonaniu francuskiego
filozofa na poéwieceniu swego zycia drugiemu czlowiekowi, ktory ma wro-
dzong godnoéé o charakterze sakralnym (Ferry L., 2011, s. 14-21, 2428,
36-38, 41-42, 46, 565-57, 60, 78-85, 89, 94-96, 105-106, 115-116, 119,
122-123, 126-127, 133-137, 165-166, 170-172, 179-185, 193-194, 243,
293-295, 298-301, 309-310). Ferry dokonuje wiec swoistego diwinizacji
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osoby ludzkiej. Duchowo§é zostaje sprowadzona do afirmacji drugiego czto-
wieka, ktéremu oddanie swego zycia jest droga do wyzwolenia sie od leku
przed ztem 1 $miercia. W oddaniu upatruje sie rowniez sens ludzkiej egzy-
stencji. Wydaje sie, ze duchowo$é polega na przyjeciu okreslonej postawy
moralnej wobec bytu ludzkiego, ktéry ma przebdstwiong godnosé osobowa,.
Duchowo$é zostaje tym samym zredukowana do moralnosci o charakterze
personalistycznym.

Francuski filozof 1 socjolog Marcel Gauchet prezentuje natomiast
w swojej koncepcji duchowoséci szerokie spektrum jej form. Duchowo$¢ nie
polega bowiem w jego przekonaniu na wykonywaniu czynnosci religijnych,
cho¢ czlowiek zawsze byt 1 bedzie religijny w sensie wrazliwo$éci na sacrum,
lecz jest raczej odpowiedzig na pytania o ludzkie przeznaczenie i1 kondycje
egzystencjalna. Przyjmuje ona cztery zasadnicze postacie: indywidualnego
do$wiadczenia (relacji z wtasnym wnetrzem), poznania (uprawianie nauki
jako duchowej przygody), obcowania ze sztuka (ksztaltowanie wnetrza przez
otwarcie sie na warto$ci) 1 zaangazowania na rzecz doczesnosci (przemia-
na $wiata 1 relacji spotecznych) (Skurzak J., 2020, s. 102—-106). Wydaje sie
jednak, ze tak pojmowana duchowo$¢ otwiera wprawdzie czlowieka na cale
spektrum przezy¢ i doswiadczen, lecz nie daje ona odpowiedzi na najbardziej
fundamentalne kwestie, jakimi sq pytania dotyczace sensu zycia, zla, cier-
pienia i $émierci. Jedyna forma transcendencji sa w tym przypadku warto-
$ci, ktore cztowiek odkrywa w kontakcie ze sztuka. Wydaje sie jednak, ze
maja one charakter gtéwnie estetyczny, a wiec odwolujq sie do ludzkich
emocji 1 uczud.

Zakonczenie

Celem powyzszych analiz byla charakterystyka gtéwnych przejawow
duchowo$ci immanentne;j, czyli niemajacej odniesienia do transcendentne-
go Boga osobowego 1 religii instytucjonalnej, lecz zamknietej w granicach
s§wiata naturalnego. Doprecyzowano w nich najpierw pojecia religii, religij-
nosci 1 duchowosci, a nastepnie ukazano dwie zasadnicze, powigzane czesto
ze sobg formy immanentnej duchowosci wspétczesnej, czyli kontakt ze $wia-
tem przyrody i okre§lone do$§wiadczenia podmiotu ludzkiego.

Warto mie¢ na uwadze, ze duchowo$é, przynajmniej w kregu kultury
zachodniej, miala przez wieki zwiazek z Bogiem i religia instytucjonalna.
Czlowiek mial przekonanie o istnieniu osobowego Absolutu, z ktérym chciat
nawigzac relacje. Wyznawal tez okreslona religie, ktéra mu w tej relacji
miata pomagac. Religia miala oczywiscie charakter bardziej zobiektywi-
zowanych wiezi, instytucji, rytow, prawd i1 zasad. W duchowoséci akcento-
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wano natomiast subiektywny $wiat ludzkich przezy¢, potrzeb 1 emocji.
Niemniej jednak religia byla swoista przestrzenig narodzin i rozwoju du-
chowego zycia cztowieka.

Pod koniec XX w. pojawila sie jednak tendencja do rozréznienia ducho-
woscl zwigzane) z religia od duchowosci wolnej od takiego powiazania.
Zaczeto ponadto podkres§laé, ze duchowo$é nie musi by¢ udziatem wytacz-
nie 0s6b o przekonaniach teistycznych, lecz moga ja tez mieé¢ agnostycy
1 ateiéci. Zmienil sie przy tym jej charakter. Brakuje w niej przede wszyst-
kim jakiej$ wiezi z bytem nadnaturalnym 1 transcendentnym (osobowym
Bogiem). Punktem odniesienia stal sie natomiast immanentny §wiat natury
1 przezywajacy roézne stany wewnetrzne podmiot. Co wiecej, §wiat rozu-
miany jako caloé¢ bytu 1 wydarzen lub czlowiek ze swoja ubdstwiong god-
nosécia, zyskali range absolutu. W duchowosci doszlo wiec do zakwestiono-
wania jej fundamentu w postaci bytu duchowego. Sfere duchowosci
sprowadza sie do bardziej ztozonej 1 wyrafinowanej postaci materii. Domi-
nuje wiec redukcjonistyczna (materialistyczna) koncepcja rzeczywistosci,
a tym samym podobna wizja czlowieka.

Wspblczesny dyskurs o duchowos$ci pojawia sie zatem w dwoéch zasad-
niczych kontekstach. Pierwszym z nich jest do§wiadczenie uczucia kosmicz-
nego, przezycie jakiego$ numinosum, odkrywanie ztozonosci Swiata 1 blizej
nieokreslonej rzeczywisto$ci ostatecznej. Drugim natomiast jest koncentra-
cja na czlowieku, wglad w bogactwo jego aktow psychicznych 1 afirmacja
jego godnoSci. Brakuje jednak wyjécia poza immanencje Swiata natury
1 czlowieka. Dopuszcza sie wprawdzie jaka$ intuicje tajemnicy rzeczywisto-
$ci, lecz gtéwny akcent pada na nawiazanie kontaktu ze Swiatem 1 intro-
spekcje, co niekiedy prowadzi do zakwestionowania podmiotowosSci osoby.
W duchowosci zanika wiec perspektywa personalistyczna.

Czy jednak tak rozumiana duchowo$é moze zaspokoié¢ najgtebsze pra-
gnienia 1 potrzeby ludzkie? Czy nie jest ona znaczona jakims redukcjoni-
zmem w patrzeniu na absolut i cztowieka? Czy nie dochodzi w niej do hu-
manizacji absolutu, czyli sprowadzenia go wylacznie do perspektywy
horyzontalnej, oraz diwinizacji §wiata i cztowieka, czyli ich przebdstwienia
1 nadania wartosci sacrum? W konsekwencji mamy do czynienia z negacja,
istnienia Transcendencji 1 sprowadzeniem religii do wymiaru ludzkiego.
Religia nie jest juz relacja z Bogiem osobowym, dzieki ktorej cztowiek ma
szanse na osiggniecie pelni swego rozwoju osobowego, lecz wytacznie kon-
centracja na zawartosci psychiki czlowieka, osobistym rozwoju, zaspokoje-
niu wlasnych potrzeb, a niekiedy wrecz droga do unicestwienia ludzkiego
bytu. Zamiast z rozwojem osoby mamy do czynienia z jakas$ jej degradacja.

Nie mozna oczywiécie odmawiaé posiadania jakiej$ formy duchowosSci
przez osoby o §wiatopogladzie ateistycznym lub agnostycznym. Wydaje sie
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jednak, ze sprowadzenie jej do wymiaru immanentnego, naturalnego i ma-
terialnego jest jej zubozeniem i rezygnacja z ukrytych potencjalnosci czlo-
wieka. Moze warto nie zadowalaé sie wylacznie szukaniem jaki$ , szyfréow”
transcendencji w immanencji rzeczywistosci §wiata naturalnego, lecz da-
zy¢ do odkrycia Transcendencji, przekraczajacej ograniczenia bytu skon-
czonego, mogacej by¢ partnerem osobowej relacji 1 fundamentem duchowo-
$ci cztowieka.
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