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Streszczenie: Autorka w niniejszym artykule zajmuje sie problemem znaczenia rél
w rodzinie w konteksécie dwoch adhortacji apostolskich: Jana Pawta II Familiaris con-
sortio 1 papieza Franciszka Amoris Laetitia. Rodzina jest przedmiotem wielu dyscyplin
naukowych, stad tak caly szereg jej r6znorodnych definicji i przypisanych rél. W anali-
zie wykorzystano jedna z najbardziej znanych w socjologii klasyfikacji rodzin, zapropo-
nowanag przez Franciszka Adamskiego, by na jej podstawie wyrézni¢ rodziny mate,
duze i duze zmodyfikowane. Przyjecie takiej typologii pozwolito okres§li¢ role zony,
meza, matki, ojca, siostry 1 brata w rodzinach matych i1 duzych, poszerzajac je o role
babci, dziadka, tesciéw, synowych, ziecidow, cioci, wujka, siostrzenicy, siostrzenca, bra-
tanicy, bratanka i kuzynostwa w rodzinach duzych zmodyfikowanych.

Summary: This article addresses the problem of the importance of roles in the family
in the context of two apostolic adhortations: John Paul II Familiaris consortio and
Pope Francis Amoris Laetitia. In the family, although it is not equally defined by
different scientific disciplines, there are a number of roles depending on its type. The
analysis uses one of the most famous family classification in sociology, proposed by
Franciszek Adamski, to distinguish small, large and large modified families on its
basis. The adoption of such a typology made it possible to define the roles of wife,
husband, mother, father, sister and brother in small and large families, extending
them to the roles of grandmother, grandfather, father-in-law, daughter-in-law,
son-in-law, aunt, uncle, niece, nephew and cousin in large modified families.
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Wspblczesne dyskusje dotyczace rodziny i jej definicji zwykle pozosta-
ja nierozstrzygniete, chociaz w potocznym odczuciu odpowiedz na pytanie,
czym Jjest rodzina i kto ja stanowi wydaje sie oczywista. Jednakze uwzgled-
nienie antropologicznej 1 historycznej perspektywy sprawia, ze trudno kom-
petentnie 1 jednoznacznie zdefiniowa¢ rodzine. Dzieje sie tak dlatego, ze
termin ,rodzina” obejmuje dwa taczace sie, aczkolwiek nietozsame elemen-
ty. Sa to: biologiczne pokrewienstwo 1 zamieszkiwanie we wspdolnym gospo-
darstwie domowym. Z jednej strony osoby bardzo blisko spokrewnione, jak
np. rodzice 1 dzieci, moga bytowaé¢ w oddzielnych gospodarstwach domowych,
a inne — niepowigzane wiezami krewniaczymi — mieszkaé razem.

Nie zmienia to faktu, iz zainteresowanie rodzina, jej problemami, struk-
tura 1 przeobrazeniami pozostaje w kregu zainteresowan nie tylko badaczy,
ale rowniez przedstawicieli réznych Srodowisk. Troske o rodzine przejawia
Koécidlt katolicki glosem swoich papiezy. Jan Pawet 111 Franciszek po$wieci-
i wiele uwagi matzenstwu i rodzinie. Szczegdlnie pontyfikat Jana Pawta 11,
nazwanego ,,papiezem rodziny”?2, obfitowal w liczne jego wypowiedzi w za-
kresie miltosci malzenskiej i rodzinnej (m.in. Wojtyta K., 2001; Jan Pawet 11,
1986; 1994; 1982). Znalazly one odbicie w posynodalnej adhortacji Fali-
miaris consortio (Jan Pawet 11, 1982), wydanej 22 listopada 1981 r.

Podobne mys$li znajdujemy u papieza Franciszka w adhortacji apostol-
skiej Amoris Laetitia (Franciszek, 2016). Powstala ona jako owoc dwdch
synodow biskup6éw poéwieconych malzenstwu i rodzinie, odbytych w Rzy-
mie na przetomie roku 2014 1 2015.

Zarowno w jednej, jak 1 drugiej adhortacji uwidacznia sie teologiczny
punkt widzenia rodziny jako wspodlnoty milo$ci oséb w niej zyjacych. Obie
tez uwzgledniaja w tym zakresie nauke spoteczng Koéciota. Ponadto
w obu dokumentach zostata mocno zaakcentowana kategoria rél wystepu-
jacych w rodzinie, a takze rozwadze poddano zbidr oczekiwan ze strony jej
cztonkéw.

Role wyznaczaja okreS§lone miejsce w rodzinie. Ich analiza, choé sg one
W mniejszym stopniu oznaczone w stosunku do rél spotecznych cztowieka,
moze przyczynié sie do ukazania tego zagadnienia w innym spektrum.
Stad celem niniejszych rozwazan jest ukazanie znaczenia rél w rodzinie
w kontekscie mysli zawartych w adhortacjach Familiaris consortio oraz
Amoris Laetitia. Aby zrealizowacé ten cel, oméwiono nastepujace obszary:
1. Pojecie rodziny i jej typy; 2. Rodziny mate i duze; 3. Zmodyfikowane
rodziny duze.

2 Jan Pawel II zostal tak nazwany przez papieza Franciszka w dniu kanonizacji, 27 IV 2014 r.,
ze wzgledu na swoj wielki wktad w nauczanie o malzenstwie i rodzinie.
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1. Pojecie rodziny i jej typy

Rodzina jest przedmiotem badan w zakresie wielu dyscyplin naukowych.
Jest to obszar badawczy m.in. socjologii, pedagogiki, teologii, filozofii, pra-
wa czy demografii. Ponadto w obrebie niektérych dyscyplin powstaly sub-
dyscypliny, jak np. socjologia rodziny, pedagogika rodziny, teologia rodziny,
prawo rodzinne 1 inne, ktére specjalizuja sie w waskim prowadzeniu badan
z perspektywy danej dyscypliny. Taki stan rzeczy $wiadczy o wielkim za-
interesowaniu rodzing jako przedmiocie badan, ale tez skutkuje niemoz-
nos$cia jednoznacznego zdefiniowania rodziny. Warto zatem przyjrzeé sie
wyjaénieniom pojecia rodziny z perspektywy wybranych dyscyplin.

Socjologia eksplikuje pojecie rodziny w dwojakim znaczeniu: po pierw-
sze jako grupe spoleczna, a po drugie jako instytucje spoteczna. Auguste
Comte ttumaczy, ze rodzina stanowi podstawowa, grupe spoleczna, na kté-
rej opiera sie spoleczenstwo (Tyszka Z., 1995, s. 137). W odniesieniu do tej
formuly m.in. Zbigniew Tyszka zalicza rodzine do tzw. grup pierwotnych,
do ktérych jednostki spontanicznie sie przytaczaja, kierujac sie osobistymi
przestankami, jednakze w niektdérych spoteczno$ciach wybdér wspoétmat-
zonka jest wynikiem chtodnej kalkulacji. Autor mianem rodziny okresla
grupe o0sob powiazanych ze soba réznymi relacjami i zaleznoSciami, wy-
znaczajaca obowiazki wzgledem siebie 1 przypisane im role. Rodzina to
LZustrukturyzowany 1 funkcjonalnie powiazany zbidr jednostek oraz mikro-
elementéw spotecznych, tworzacych mikrogrupe i zarazem instytucje spo-
leczna, powigzana wewnetrznie wiezia malzenska, wiezia pokrewienstwa,
powinowactwa lub adopcji oraz wypelniajacych jednoczes$nie wiele istotnych,
zintegrowanych ze soba funkcji wobec jednostek 1 spoteczenstwa” (Tyszka Z.,
2001, s. 43).

Mozna zatem powiedzieé, ze rodzina jest tu rozumiana jako grupa
spoteczna, w ramach ktérej ma miejsce duchowe zjednoczenie niewielkiego
grona oséb mieszkajacych zaréwno we wspolnym gospodarstwie, jak 1 poza
nim. Zbiorowo$¢ krewnych wyréznia swiadomo$é odrebnosci w stosunku
do oséb spoza rodziny, wlasne cele 1 zadania, uktad stalych miedzyosobni-
czych stosunkéw 1 okresélona struktura. W tej matej grupie dochodzi do
bezposrednich kontaktow spotecznych, ktore sa bliskie, intymne 1 emocjo-
nalne. Rodzine zatem tworzy pewna grupa jednostek oraz relacje, jakie sie
miedzy nimi rodza. Kazdy czlonek rodziny stanowi ogniwo systemu rodzin-
nego, wptywajac na jego funkcjonowanie i odwrotnie, zachowanie poszcze-
gblnych czlonkéw rodziny determinuje dziatanie danej osoby w rodzinie.

Instytucjonalny charakter rodziny stat sie przedmiotem badawczego
zainteresowania Leona Dyczewskiego, ktéry wyodrebnit kilka cech wska-
zujacych, 1z rodzina moze by¢ traktowana w kategoriach instytucji spo-
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lecznej (Dyczewski L., 1994, s. 14—-15). Pierwsza z nich odnosi sie do rodzi-
ny bedacej grupa formalna i spolecznie uznana. Spoleczenstwa w toku
dziejow kreuja wlasciwg sobie forme powstania rodziny, jak 1 jej rozpadu.
W takiej sytuacji rodzina nie rzadzi sie wlasnymi prawami, ale podlega
kontroli spoleczne;j.

Druga dominanta dotyczy struktury rodziny tylko jej wtaéciwej oraz
funkcji pelnionych wobec jednostki i spoleczenstwa. Struktury i1 funkcji
nie okresla jednak indywidualnie rodzina, lecz spoleczenstwo, ktore przez
swoje autorytety, instytucje 1 urzedy ingeruje w zycie rodziny, gdy ona je
naruszy, dazac do restytuowania powszechnie przyjetej struktury i poma-
gajac we wlasciwym pelnieniu swoich funkeji przez rodzine. W przypadku
rozpadu rodziny spoteczenstwo zatwierdza ten fakt w sposéb mniej lub
bardziej urzedowy.

Trzecim atrybutem instytucjonalnego charakteru rodziny sa liczne jej
zadania, czyli funkcje. Wérod najczesciej wymienianych sa: prokreacyjna,
seksualna, socjalizacyjna, emocjonalno-ekspresyjna, rekreacyjno-towarzyska,
integracyjna, religijna, gospodarcza, opiekunczo-zabezpieczajaca, stratyfi-
kacyjna 1 legalizacyjno-kontrolna (Adamski F., 1984, s. 50—-65; 1974,
s. 60—69).

Argumentem przemawiajacym za rodzinag jako instytucja jest fakt zaj-
mowania przez nig okreslonej przestrzeni i posiadania débr materialnych.
Traktowanie jej jako podmiotu majacego prawo do posiadania wlasnosci
ma miejsce zaréwno na poziomie spotecznoéci lokalnej, jak 1 panstwa.

Zmieniajaca sie wspoélczeénie rodzina warunkuje inne podejécie do jej
postrzegania. Dlatego obecnie coraz czeSciej wsrod socjologéw rodziny do-
chodzi do glosu poglad, ze rodzine nalezy definiowaé¢ w kategoriach pry-
watnej, dobrowolnej grupy spotecznej, w ramach ktorej ,,czlonkowie rodzin
indywidualnie negocjuja swoje role, prawa, obowiazki i relacje” (Bienko M.,
2012, s. 62).

7 innej perspektywy na rodzine patrzy pedagogika. Pedagodzy uznaja
rodzine za Srodowisko wychowawcze, grupe, instytucje oraz wspdélnote
cztonkow. Ryszard Wroczynski mowi o rodzinie jako o naturalnym érodo-
wisku wychowawczym, gdzie ,,dokonuje sie podstawowy proces wychowania
dziecka 1 wprowadzenia go w krag kontaktéw spolecznych” (Wroczynski R.,
1985, s. 161-162).

Irena Jundzilt rozumie podobnie to pojecie, ale komplementarnie zwra-
ca uwage na interakcje. Wedtug niej rodzina ,,tworzy naturalne érodowisko
wychowawcze, w ktérym gléwne elementy stanowia interakcje zachodzace
miedzy poszczegdlnymi jej cztonkami” (Jundzitt 1., 1983, s. 16—-17).

W Stowniku pedagogicznym podaje sie nastepujaca definiuje rodziny:
,rodzina jest malg grupa spoteczna, sktadajaca sie z rodzicow, ich dzieci
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1 krewnych; rodzicéw taczy wiez matzenska, rodzicéow z dzie¢mi — wiez
rodzicielska, stanowiaca podstawe wychowania rodzinnego, jak rowniez
wiez formalna okreslajaca obowiazki rodzicéw 1 dzieci wzgledem siebie”
(Okon W., 1987, s. 261-262).

Dla Stanistawa Kawuli rodzina to grupa spoteczna, ktérej podstawe
stanowi instytucja matzenska, stosunek pokrewienstwa, ale moze nig by¢
tez adopcja. Pedagog wyréznia tutaj rodzine mata i krag rodzinny. Wska-
zuje takze ,,0s0by powigzane najblizszym pokrewienstwem [...], zamiesz-
kujace razem 1 prowadzace z reguly wspdlne gospodarstwo domowe” (Ka-
wula S., 1978, s. 125).

Szersze spojrzenie na pojecie rodziny przedstawia Zbigniew Zaborow-
ski, ktéry ujmuje rodzine jako naturalna grupe, oparta na zwigzkach krwi
malzenstwa badz adopcji. Ponadto dostrzega w rodzinie grupe spoteczno-
-wychowawcza, ktéra ma na celu kultywowanie pewnych norm i warto$ci.
Realizacja tego nastepuje za pomoca odpowiednich metod 1 technik (Zabo-
rowski Z., 1980, s. 14-18).

Pedagogika postrzega rodzine w kategoriach instytucji na podobnych
zasadach, jak to czyni socjologia. Jej instytucjonalnego charakteru dopatru-
je sie w tym, iz jest ona jednostka spoteczna, gospodarcza 1 prawna, ,,opar-
ta na instytucji malzenstwa” (Zuchelkowska K., Bulera M., 2006, s. 51).
Dodatkowo rodzina jest pierwsza i podstawowa, instytucja opieki, wychowa-
nia 1 ksztalcenia czltowieka (Janke A., Bragiel J., Kawula S., 2004, s. 30).

Znacznie mniej miejsca w pedagogice poswiecono interpretacji rodziny
jako wspdlnoty jej czlonkéw. Takie podejécie zauwaza sie np. u Janiny Ma-
ciaszkowej. Dostrzega ona w rodzinie wspolnote ogarniajaca zycie nalezacej
do niej oséb. W niej zaspakajane sa potrzeby wszystkich czlonkéw, m.in.
potrzeby ekonomiczne, fizyczne 1 psychiczne (Maciaszkowa J., 1980, s. 9).

Moéwiac o rodzinie, na ,wspolnotowy charakter zycia okreslonego zbio-
ru przedmiotéw zespolonych w ré6znym stopniu wiezami biologicznymi,
emocjonalnymi, kulturowymi i gospodarczymi” (Tchorzewski A. M. de, 1990,
s. 10), zwraca uwage Michal Tchorzewski. Autor zywi przeswiadczenie, 1z
rodzina jest szczegbélnym bytem spotecznym.

Badacze zajmujacy sie pedagogika rodziny, dostrzegajac zmiany w niej
zachodzace, weryfikuja swoje podej$cie do rozumienia rodziny. Taka opty-
ke widzenia rodziny przedstawia Marta Wiatr, ktéra zauwaza: ,,Rodzina
przestaje by¢ jedynie instytuc)ja rozpatrywana, z uwagi na funkcje pelnione
na rzecz wlasnych czlonkow i szerszych struktur spotecznych, a staje sie
raczej samokreujacym sie i odtwarzajacym, modyfikujacym uktadem,
w ktorym przebiegaja procesy uczenia sie przez interakcje z innymi, reali-
zacje zadan, rozwiazywanie rodzacych sie sprzecznosci [...] ustawiczne
negocjowanie 1 renegocjowanie znaczen Swiata (Wiatr M., 2013, s. 8).



332 Renata Pomaranska

Nauki o rodzinie

Definiowanie rodziny w psychologii zawiera pierwiastek emocjonalny,
a przede wszystkim kladzie nacisk na postawy cztonkéw rodziny, tworzenie
wiezéw malzenskich i rodzinnych. Rodzina jest identyfikowana jako grupa
ludzi zwigzanych osobliwymi wiezami obowiazkéw 1 odpowiedzialnosci.
Relacje miedzy poszczegdlnymi jej czlonkami maja wplyw na innych 1 sa
istotne dla tworzenia sie wzajemnych, rozwojowych 1 zyczliwych wiezéw
rodzinnych (Braun-Gatkowska M., 2018, s. 19).

Inny z autoréw, Jozef Rembowski, zajmujacy sie m.in. postawami ro-
dzicéw, konfliktami w rodzinie, podkresla, ze rodzina jest pewna grupa
ludzi bliskich sobie, zjednoczonych jakas$ forma regularnego wspéltuczest-
nictwa w zyciu lub wzajemnej zalezno$ci. ,Rodzina jest mata i jednoczes$nie
pilerwotna grupa, o swolstej organizacji i o okreslonym ukladzie r6l miedzy
tymi czltonkami, zwiazana odpowiedzialno$cig moralna, Swiadoma wlasnej
odrebnosci, majaca swe tradycje 1 przyzwyczajenia, zespolona miloScia
1 akceptujaca sie nawzajem” (Rembowski J., 1986, s. 13).

Refleksje nad pojeciem rodziny podejmuje réwniez teologia. Nauka spo-
leczna Ko$ciota uymuje rodzine jako rzeczywistosé ludzka, etyczna 1 reli-
gijna, a nie tylko biologiczna czy psychologiczna (Bajda J., 1981, s. 3). Taki
punkt widzenia pozwala postrzegaé¢ rodzine jako podstawowa warto$c.
O aksjologii rodziny niejednokrotnie wypowiadat sie Jan Pawet I1: ,, Pierw-
sza 1 podstawowa komorka «ekologii ludzkiej» jest rodzina, w ktérej czlowiek
otrzymuje pierwsze 1 decydujace wyobrazenia zwigzane z prawda 1 dobrem,
uczy sie, co znaczy kochacé 1 byé kochanym, a wiec co konkretnie znaczy
by¢ osoba. Chodzi tu o rodzine oparta na matzenstwie, gdzie wzajemny dar
z samego siebie, mezczyzny 1 kobiety, stwarza takie $rodowisko zycia,
w ktérym dziecko moze sie urodzié i rozwija¢ swe mozliwosci, nabywac
swiadomos$¢ wlasnej godnosci 1 przygotowacé sie do podjecia swego jedynego
1 niepowtarzalnego przeznaczenia (Jan Pawet 11, 1991, 39).

Dla Jana Pawta II rodzina to zwiazek 0s6b podporzadkowanych mito-
$ci oraz wspdlnemu dobru i celowi, wedlug pogladu, iz ,,czlowiek potrzebu-
je drugiego czlowieka, ktory przyjat jego mitosé. Kazda rodzina ma obo-
wiazek tworzenia prawdziwej wspolnoty mitosci oséb w niej zyjacych,
uczestniczenia w zyciu Ko§ciola 1 jego misyjnym postannictwie rozwoju
spoleczenstwa” (Jan Pawel 11, 1993, s. 16). Jak zauwaza Jozef Stala, papiez
ukazuje rodzine chrzeécijanska jako wspodlnote dialogu z Bogiem, wspdl-
note wierzaca 1 ewangelizujaca oraz wspodlnote w stuzbie drugiemu czlo-
wiekowi (Stala J., 2015, s. 155). Taka koncepcja rodziny wywodzi sie z idei
personalizmu chrzescijanskiego.

W podobny sposéb rodzina ujeta jest w Katechizme Kosciota Katolic-
kiego (KKK). Czytamy: ,[...] jest wspdlnota wiary, nadziei 1 mitosci [...],
komunia osdb, znakiem 1 obrazem komunii Ojca 1 Syna w Duchu Swietym.
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Jej dzialanie w dziedzinie prokreacji 1 wychowania jest odbiciem stwércze-
go dzieta Ojca. [...] Zwiazki wewnatrz rodziny ksztattuja pokrewienstwo
odczué, uczué 1 dazen, ktére wyplywaja przede wszystkim z wzajemnego
szacunku o0sob (KKK 2204-2206).

Katechizm uwzglednia réwniez rodzine w kontekscie spotecznym
1 okreéla ja jako ,podstawowa komoérka zycia spotecznego. Jest naturalna
spolecznosScia, w ktorej mezczyzna 1 kobieta sa wezwani do daru z siebie
w miloSci 1 do przekazywania zycia. Autorytet, stato$é 1 zycie w zwigzkach
rodzinnych stanowig podstawy wolnoéci, bezpieczenstwa i braterstwa
w spoleczenstwie. Rodzina jest wspdlnota, w ktorej od dziecinstwa mozna
nauczy¢ sie wartosci moralnych, zaczaé czci¢ Boga 1 dobrze uzywac wolno-
éci. Zycie rodzinne jest wprowadzeniem do zycia spotecznego” (KKK 2207).

Mimo wielu uje¢ podejécia do rozumienia rodziny w réznych dziedzi-
nach, w przytoczonych jej definicjach trudno zauwazy¢ sprzecznoéci czy
wzajemne wykluczanie sie. Spojrzenie z ré6znych perspektyw na rodzine
sprawia, ze jej pojecie staje sie bogatsze.

Tak jak nie ma jednej definicji rodziny, tak tez nie ma jednego jej typu,
stad typologie rodziny sa rézne, gdyz — podobnie jak definicje — uwzgled-
niaja charakterystyczny dla danej dziedziny punkt patrzenia na rodzine.

W socjologii jedna z najbardziej znanych jest klasyfikacja zapropono-
wana przez Franciszka Adamskiego. Stosuje on rézne kryteria, by ja prze-
prowadzi¢ (Adamski F., 1984, s. 47-48). Z perspektywy podjetego tematu
najbardziej interesujace wydaje sie kryterium oparte na liczbie cztonkéw
nalezacych do rodziny 1 réznych formach organizacyjnych zycia rodzinne-
go. Autor wérdd réznorakich typéw organizacyjnych rodziny wyrdznia:

a) rodzine malzenska, niekiedy nazywana nuklearna, sktadajaca sie
z meza 1 zony (réwniez tylko jednego rodzica) oraz ich wlasnych dzieci
(jedno lub dwoje); ten typ rodziny dotyczy najczesciej rodziny dwupokole-
niowej o zredukowanej liczbie cztonkow;

b) rodzine poligamiczna, w sktad ktorej wchodzi kilka zwiazkéw mat-
zenskich (najczesciej jednego mezcezyzny z kilkoma kobietami), ztaczonych
w jedna zbiorowos$¢ rodzinna; ta kategoria spotykana jest w spoteczenstwach
pierwotnych, wsréd niektérych ludow afrykanskich i wéréd muzutmanéw;

¢) rodzine poszerzona, wielopokoleniowa, inaczej okreslana jako duza;
naleza do niej dwie lub wiecej rodziny nuklearne, podporzadkowane orga-
nizacyjnie kierownictwu rodzinnemu; kilka pokolen, uznajacych patriar-
chalng wladze ,,0jca rodziny”, zamieszkuje w jednym domu; model ten wy-
stepowal w licznych spoteczenstwach historycznych, obecnie spotyka sie
go w niektérych rejonach krajéow Trzeciego Swiata;

d) zmodyfikowana rodzine poszerzona, stanowiaca niejako zwiazek
rodzin nuklearnych, czeSciowo od siebie zaleznych, ale zachowujacych nie-
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zalezno$¢ ekonomiczna; poszczegélne rodziny nuklearne moga by¢é prze-
strzennie rozproszone w odréznieniu od klasycznej rodziny poszerzone;j;
nie wystepuje tutaj hierarchiczna struktura autorytetu, natomiast cztonkow
rodzin taczy silna wiez rodzinna (Adamski F., 1984, s. 48—49).

Przyjecie za kryterium regut dziedziczenia i podziatu wtadzy sklania
do wyszczegdlnienia trzech typoéw rodzin. Sq to:

a) rodziny matriarchalne, w ktérych wladze sprawuje kobieta;

b) rodziny patriarchalne, w ktérych wladza spoczywa w reku mezcezyzny;

¢) rodziny egalitarne, w ktérych kobiety 1 mezczyzni wspdlnie podej-
muja decyzje przez odpowiednie negocjacje oraz dojécie do konsensuséw
(Tyszka Z., 1979, s. 84—85).

Innej typologii, uwzgledniajac poziom warunkéw wychowawczych po-
szczegblnych rodzin, dokonat S. Kawula. Wyodrebnit on:

a) rodziny wzorowe, ktore w petni umozliwiaja dziecku rozwoj, tworzac
maksymalne warunki wychowawcze, ciagle je udoskonalajac; standard
wychowaweczy jest niejednokrotnie wyzszy od standardu wychowania
w rodzinie normalnej;

b) rodziny normalne, zachowujace typowe elementy wychowawcze okre-
$lone w danej spolecznoéci;

¢) rodziny wydolne wychowawczo, w ktérych warunki wychowania oraz
funkcjonowania moga by¢ zachwiane, ale rodzice bardzo staraja sie utrzy-
ma¢ pewien porzadek 1 zagwarantowaé swoim dzieciom odpowiednie wy-
chowanie oraz godne warunki zycia;

d) rodziny niewydolne wychowawczo, w ktorych wystepuja zaburzenia
zwigzane z ich funkcjonowaniem oraz relacjami pomiedzy czlonkami;

e) rodziny patologiczne, bedace szkodliwymai 1 niepozadanymi dla roz-
woju wychowawczego dziecka; czesto wystepuja w nich negatywne zjawiska,
jak np.: kradzieze, alkoholizm, prostytucja, trwaly rozklad wiezi rodzinnych
(Kawula S., 1973, s. 48).

W publikacjach socjologdéw, pedagogoéw czy psychologdéw istnieje duzo
wiecej typologii rodziny, jak rowniez coraz czesciej zwraca sie uwage na
alternatywne formy zycia rodzinnego lub kontrpropozycje wobec rodziny>.
7 perspektywy podjetego tematu 1 wyznaczonego celu przytoczone klasy-
fikacje sa satysfakcjonujace.

3 Zalicza sie do nich: monoparentalno$é, egalitarne matzenstwo, monogamiczne (matzehstwo
partnerskie), kohabitacje (konkubinat), a takze zwigzki typu DINK/DINKS (Double Income No
Kids — podwdjny dochéd i zadnych dzieci), LAT (Living Apart Together — razem, ale oddzielnie)
czy LiLi (Live-in Lover — zycie z ukochanym), jednoplciowe zwiazki partnerskie, rodziny zrekon-
struowane, singlizm (zycie w pojedynke) oraz uktady sieciowe senioréw (zob. np.: Adamski F.,
2002, s. 141-144; 2014, s. 5-8; Janicka I., 2006; Kocik L., 2002; Kwak A., 1994; taz, 2005,
s. 12—49; Prusik A., 2014; Slany K. 2002; Smigielski W., 2014; Tyszka Z., 2001, s. 15-24).
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Niezaleznie od przyjetej definicji rodziny niezaprzeczalnym faktem
jest, ze w rodzinie wystepuje bogactwo réznorodnych rél, np. zony, meza,
matki, ojca, dziecka (corki, syna), siostry, brata, babci, dziadka, teSciowej,
teScia, synowej, ziecia, cioci (stryjenki), wujka (stryja), ciotecznego 1 stry-
jecznego rodzenstwa, najczesciej okre§lanego mianem kuzynostwa itd.
Rodzaj pokrewienstwa moze z kolei narzucaé pewne specyficzne, tylko tej
relacji przynalezne, powinnos$ci 1 oczekiwania. Pelnienie rél w rodzinie
zalezy w znacznej mierze od jej typu.

Postugujac sie typologia zaproponowana przez F. Adamskiego, w uprosz-
czeniu mozna przyjaé nastepujace typy rodzin: rodzine mata, sktadajaca
sie z pary malzenskiej 1 niepetnoletnich dzieci, w ktérej kontakty osobowe
z krewnymi sg ograniczone do najblizszych cztonkéw rodziny; rodzine duza,
zawierajaca, kilka pokolen krewnych zyjacych we wspdélnym gospodarstwie,
sq to rodziny przynajmniej trzypokoleniowe, a krewni w ich ramach sa
polaczeni wspdlnota majatkowa; rodzine duza zmodyfikowana — wielopo-
koleniowa, bliska sobie grupe rodzinna, niemieszkajaca jednak we wspol-
nym gospodarstwie.

2. Rodziny mate i duze

Rodziny mate moga by¢ pelne lub niepelne. Rodziny petne sa dwupo-
koleniowe 1 skladaja sie z pary malzenskiej 1 niepelnoletnich dzieci, za$ za
niepelne uwaza sie matke lub ojca z dzieé¢mi (badz dzieckiem), albo bez-
dzietne malzenstwo?. Przeksztalcenie rodziny jednej w druga moze mieé
miejsce, gdy w rodzinie pelnej nastgpi $émieré¢ jednego z matzonkow lub
dziecka (dzieci). Z kolei rodzina niepelna moze przeformowac sie w pelna
dzieki urodzeniu sie dziecka lub jego adopcji, a takze w sytuacji powtdrne-
go matzenstwa rodzica.

W pelnej rodzinie matej rdzeniem jest matzenstwo, w ramach ktérego
dochodzi do oddziatywania wzajemnego na siebie oséb pelniacych role meza
1 zony. Oni z koleil wobec swoich dzieci (dziecka) spetniaja funkcje ojca
1 matki, w odpowiedzi przyjmujac ich (jego) role corki czy syna. W dalsze;j
kolejnosci relacje miedzy rodzenstwem wyznaczaja role siostry i/lub brata.

Zgodnie z powszechng opinia socjologéw rodzina duza jest grupa spo-
tecznq sktadajaca sie z kilku pokolen krewnych (przynajmniej trzech), za-
mieszkujacych we wspdlnym gospodarstwie domowym (Goode W.d., 1963,
s. 240). Wynika z tego, 1z oprocz oséb wystepujacych w matej rodzinie
pojawiaja sie dziadkowie, babcia i1 dziadek lub tylko jedno z nich, ale nie-

4 Niektére definicje rodziny wykluczaja uznawanie malzenstwa za rodzine, traktujac je jako
wstep do rodziny (zob. Szlendak T., 2010, s. 113-114).
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kiedy we wspolnym domu moga mieszkac tez ich niepeinoletnie lub nieusa-
modzielnione dzieci, tak wiec oprécz rol babei 1 dziadka pelnione moga by¢
funkcje cioci (stryjenki) czy/i wujka (stryja).

Za klasyczng postaé rodziny duzej uznawana jest tradycyjna, patriar-
chalna rodzina duza o charakterze instytucjonalnym (Tyszka Z., 1974,
s. 84). Wladze w niej sprawuje mezczyzna, zwykle starszy wiekiem. To
przeciwienstwo matriarchatu. Wspotczeénie odchodzi sie od tego typu rodzin
na rzecz rodzin egalitarnych.

Daje sie zauwazy¢ ,silny zwiazek miedzy pozycjami a rolami spotecz-
nymi w rodzinie, ktérego (zwigzku) charakter uzalezniony jest od typu
rodziny 1 malzenstwa. Chodzi o to, ze w rodzinie patriarchalnej podziat
rol zwiazanych z pozycjami jest bardzo wyrazny, natomiast w rodzinie
egalitarnej owo zrdéznicowanie sie zaciera, zadania sa wykonywane wy-
miennie przez osoby zajmujace rézne pozycje etc.” (Tyszka Z., 2001,
s. 61-62). Pierwszym wyrazem tego sa role zony 1 meza, ktére maja, podob-
ny charakter w rodzinie matej 1 duzej, ale takze duzej zmodyfikowane;.
W malzenstwie dokonuje sie polaczenie jednego zycia z zyciem drugiego
cztowieka, przekazanie mu do dyspozycji wszystkiego, czym sie jest i co sie
ma. To oddanie swoich débr, wtasnej woli 1 wlasnego ciata. To zgoda na to,
ze odtad o wszystkim decyduje sie¢ we dwoje. Ani zona, ani maz nie posia-
daja nic, co byloby wytacznie wlasno$cia jednego z nich, bo wszystko jest
wspblne (Grzeskowiak J., 1993, s. 219). Ponadto oboje maja taka sama
godnoéé, o czym przypomina papiez w Familiaris consortio. Przywotujac
stowa §w. Ambrozego, napomina on, aby maz nie uznawal siebie za pana,
a zony — za stuzaca, ale odplacal jej zyczliwoécig za zyczliwo§é 1 miloscig
za mito$é. Chrzescijanin, na wzor milo§ci Chrystusa do Kosciota, winien
okazywac zonie mito§¢ subtelna, a zarazem mocnag, (Jan Pawel 11, 1982,
25). Podobnie jak zona. Role meza 1 zony s zatem oparte na wzajemnos$ci.

W tradycyjnym porzadku zasady wyznaczajace te role byly jasno okre-
$lone. Do obowiazkéw zony nalezato prowadzenie domu, postuszenstwo
wobec mezczyzny oraz opieka nad dzie¢mi. Zadaniem mezczyzny natomiast
byto zapewnianie érodkéw do zycia 1 podejmowanie najwazniejszych decy-
zji dotyczacych wspdlnoty rodzinnej. Wspblczeénie ten model malzenstwa
nie ma w wiekszoéci przypadkow zastosowania. Wieksza aktywno§é zawo-
dowa kobiet w gléwnej mierze wplywa na przemodelowanie rél zony i meza.
Mezczyzni podejmuja, obowigzki tradycyjnie kojarzone z rola kobiet, a nie-
kiedy ze wzgledu na lepsza perspektywe kariery zon rezygnuja z pracy
zawodowej, by zajmowacé sie domem 1 dzieémi. Wieksza elastycznos§é w po-
dejéciu do pelnionych rél w rodzinie sprawia, ze sg one wyznaczane przez
indywidualne preferencje 1 mozliwosci kazdego z partneréw, a nie przez
ptec¢. Nie oznacza to jednak, ze te role przyjete sa raz na zawsze, ale para



Znaczenie rol w rodzinie w kontek$cie adhortacji Familiaris consortio... 337
Studia Warminskie 60 (2023)

malzenska moze zamieniaé sie nimi w zalezno$ci od sytuacji. Role zony
1 meza nie podlegaja w takiej mierze co dawniej kontroli spotecznej, ale
zaleza, przede wszystkim od taczace] malzonkéw wiezi oparte) na mitosci.
Niezaprzeczalnie ona lezy u podstaw wzajemnych relacji w malzenstwie,
z jej powodu 1 dla niej zwiazek malzenski zostal zawarty. Kazdy czlowiek
ma potrzebe dawania i1 brania mito$ci, a rola meza i zony jest te potrzebe
wypelniaé, co stanowi jedna z istotnych przestanek szczesécia osobistego.
W tej najblizszej miedzyludzkiej relacji, jaka jest malzenstwo, proces ten
zachodzi w postaci obustronnej interakeji, wzajemnego, dwustronnego za-
spokajania potrzeby ekspresji (Tyszka Z., Wachowiak A., 1997, s. 53—54).
Warunkuje je catkowito$é oddania.

Ta totalno$é oddania oznacza wzajemny dar z siebie jako catosci, ze
swoja, dusza i ciatem. Zaréwno obdarowanie wzajemne wyltacznie ducho-
woscia, jak 1 cielesno$cig nie oznacza catoSci. Papiez pisze: ,[...] ptciowoscé,
poprzez ktdora, mezczyzna 1 kobieta oddajq sie sobie wzajemnie we wlasciwych
1 wylacznych aktach matzenskich, nie jest bynajmniej zjawiskiem czysto
biologicznym, lecz dotyczy samej wewnetrznej istoty osoby ludzkiej jako
takiej. Urzeczywistnia sie ona w sposéb prawdziwie ludzki tylko wtedy,
gdy stanowi integralna cze$¢ mitoéci, ktéra mezczyzna 1 kobieta wigza sie
z sobg az do $mierci. Catkowity dar z ciala bylby zaklamaniem, je§liby nie
byt znakiem 1 owocem pelnego oddania osobowego, w ktorym jest obecna
cala osoba, réwniez w swym wymiarze doczesnym. Jezeli czlowiek zastrze-
ga co$ dla siebie lub rezerwuje sobie mozliwo$é zmiany decyzji w przyszto-
§ci, juz przez to samo nie oddaje sie caltkowicie” (Jan Pawel I1, 1982, 11).

W tym aspekcie rola zony 1 meza jest wzajemne zlozenie z siebie daru.
Dar ten nie pozostaje jednak wylaczna wtasno$cig matzonkow, ale kieruje
sie ku zrodzeniu 1 wychowaniu potomstwa, wobec ktérego para malzenska
pelni role rodzicéw: matki i ojca. Dlatego rodzina moze pelnié funkcje
prokreacyjna®, rozumiana, jako zaspakajanie potrzeby seksualnej i rodzi-
cielskiej matzonkdéw. Fakt pojawienia sie w rodzinie dzieci pozwala jej pet-
ni¢ takze inne funkcje, ktére mozna okresli¢ wspdélnym mianem funkcji
wychowawczej (zob. Adamski F., 1984, s. 50—65). Zatem rodzice pelnig role
wychowawcow swoich dzieci (dziecka) (zob. Kutaczkowski J., 2009).
Jan Pawel 1T mocno akcentuje te role rodzicéw, argumentujac: ,, Zadanie
wychowania wyplywa z najbardziej pierwotnego powotania malzonkéw do
uczestnictwa w stworczym dziele Boga: rodzac w milosci 1 dla mito$ci nowa,
osobe, ktéra sama w sobie jest powotana do wzrostu 1 rozwoju, rodzice tym
samym podejmuja zadanie umozliwienia jej zycia w pelni ludzkiego”
(Jan Pawet 11, 1982, 36).

5 Funkcja prokreacyjna wymieniana jest przez wiekszos§é familiologéw. Mikotaj Winiarski
nazwal te funkcje rodzicielstwem (por. Winiarski M., 2017).
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Aby moéc te role nalezycie wypelniaé, potrzebna jest przede wszystkim
mito$¢. Papiez zauwaza, ze ,,milo$¢ rodzicielska od poczatku staje sie dusza,
a przez to 1 norma, ktéra inspiruje 1 nadaje kierunek calej konkretne;j
dziatalno$ci wychowawczej, ubogacajac ja tak cennymi owocami mitosci,
jak czulo§é, stato$§é, dobroé, ustuznosé, bezinteresownoéé i duch ofiary”
(Jan Pawet 11, 1982, 36).

W innym miejscu Ojciec SWiQty dodaje: ,Milo§¢ rodzicielska ma sie stac
dla dzieci widzialnym znakiem tej samej mitoSci Boga, «od ktérej bierze
nazwe wszelkie ojcostwo na niebie 1 na ziemi»” (Jan Pawel 11, 1982, 14).

Mitoéé rodzicielska potrzebna jest obu stronom, rodzicom 1 dzieciom,
ale dla dzieci jest ona najwazniejsza potrzeba adresowang do rodzicow.
Rola matki 1 ojca jest zatem kochaé swoje dzieci (dziecko) bezgranicznie
1 bezwarunkowo, bez wzgledu na posiadane przez nie cechy charakteru, bo
tylko wtedy — jako dorosli ludzie — beda mogtly by¢ pewnymi swojej bezcen-
nej wartosci dla najblizszych, jak réwniez dla siebie. Dzieki czemu w rela-
¢ji do innych ludzi zachowajg szacunek, poniewaz ,wpojona dziecku miloéé
rodzicow — pierwszych ludzi, z jakimi sie w ogéle styka — staje sie pierwo-
wzorem odnoszenia sie do ludzi w ogdle” (Mizinska J., 2011, s. 11-12).

Zadaniem obojga rodzicéw jest budowanie miloSci, jednak z perspek-
tywy przynaleznych roél ojca 1 matki ma ona nieco inny charakter, choé jest
komplementarna. Macierzynstwo 1 ojcostwo uzupelniaja sie, ale majg inny
wymiar laczacych ich wiezi. Jak zauwaza Jadwiga Mizinska, ,,zwiazek
matki z dzieckiem jest czyms$ dla cztowieka najpierwotniejszym, zaréwno
w sensie chronologicznym, jak tez uczuciowym [...]. Macierzynstwo, w pew-
nym sensie, jest bowiem fundamentem i opoka wszelkich wiezi ludzkich
(Mizinska J., 2011, s. 177-178). Ttumaczy to fenomen zainteresowania
tematem matki 1 macierzynstwa w literaturze 1 innych sztukach.

Matka obdarza dziecko przede wszystkim mitoécia, akceptuje, opieku-
je sie nim, dba o rozwdj biologiczny 1 psychiczny. Ona tez zapewnia specy-
ficzny rodzaj bliskosci, ktérej nie moze zastapié¢ nikt inny. Czestych, fizycz-
nych kontaktéw matego dziecka z matka wymaga karmienie piersia,
bedace wyrazem ich spdjnosci 1 zjednoczenia emocjonalnego. Nikt poza
matka nie jest w stanie zaspokoi¢ u dziecka tej potrzeby opieki i milosci,
1 nikt nie jest w stanie zastapi¢ matki w tej jej roli.

Potrzeby emocjonalne dzieci zmieniaja sie wraz z ich rozwojem. Ade-
kwatnie do nich zmienia sie rola matki. Jednakze jej stosunek uczuciowy
pozostaje niewatpliwym warunkiem rozwoju u dziecka wiezi bliskosci
z rodzing, uczué mitosci i poczucia przywiazania emocjonalnego z najbliz-
szymi dla niego osobami. Jest tez fundamentem witasSciwego wychowania
dziecka. Swiadomogé wychowawcza matki, wspdlpracujacej z ojcem, wia-
$ciwa postawa rodzicielska, stosowanie systemu nagrdéd, tworzenie zyczli-



Znaczenie rol w rodzinie w kontek$cie adhortacji Familiaris consortio... 339
Studia Warminskie 60 (2023)

wych 1 serdecznych sytuacji rodzinnych dla dziecka, aranzowanie cieptej
1 zyczliwej atmosfery domowej, w ktérej wystepuje wiez psychiczna miedzy
czlonkami rodziny, przemyslane organizowanie dla dziecka czasu wolnego,
dialog miedzy matka i1 dzieckiem, wspieranie dziecka w podejmowanych
dzialaniach czy zyczliwa pomoc w edukac)i szkolnej dziecka ma niezwykle
wazne znaczenie rozwojowe, wychowawcze 1 socjalizacyjne dla mtodego
pokolenia (Janke A., Bragiel J., Kawula S., 2004, s. 108).

Nieodzowna jest w tym réwniez rola ojca®, ktéry wraz z rozwojem
dziecka ma coraz wiekszy udzial w zapewnieniu mu poczucia miloéci
1 bezpieczenstwa. Badacze wyrdézniaja dwie drogi wplywajace na rozwdj
dziecka przez ojca — posrednig 1 bezpoérednia. Pierwsza z nich wiedzie
przez matke, ktorej zadowolenie z zycia matzenskiego oddziatuje na jakosé
jej kontaktow z dzieckiem i stosowane metody wychowawcze. Druga zas$ to
bezpoéredni udziat ojca w codziennych zabiegach opiekunczych oraz osobi-
stych kontaktach z dzieckiem, odmiennych od zazylo$ci dziecka z matka,
ale niemniej waznych. ,,Gdy ojciec wypelnia dobrze swa funkcje w rodzinie,
to jego obecno§¢ w zyciu dziecka daje mu oparcie 1 poczucie stabilnosci,
czyni je bardziej szczeéliwym i bezpiecznym” (Zak D., 2011, s. 109). Jak
zauwaza Wincenty Okon ,dawniej niedoceniania w literaturze pedagogicz-
nej rola ojca, obecnie coraz czesciej staje sie przedmiotem badan; bada sie
ja w réznych fazach ojcostwa: od udziatu ojca w okresie narodzin dziecka,
do udzialu w jego wychowaniu, przysposobieniu do zawodu 1 przygotowaniu
do zycia” (Okon W., 2001, s. 272).

Jerzy Witczak z kolei stwierdza, ze ,,obecno$é¢ ojca w procesie wycho-
wania jest nie tylko wazna i konieczna, ale praktycznie niemozliwa do
zastapienia. Ojciec bowiem dostarcza dziecku tych bodzcéw-wzoréw w jego
rozwoju spotecznym i moralnym, ktérych matka nie moze zupelnie lub
w tak szerokim zakresie jemu ofiarowac” (Witczak J., 1987, s. 16).

Do tej wypowiedzi warto dolaczyé stowa z adhortacji Jana Pawta 11,
ktéry zwraca uwage, ze ,nieobecno$¢ ojca powoduje zachwianie réwnowa-
gi psychicznej 1 moralnej oraz znaczne trudnoéci w stosunkach rodzinnych,
podobnie jak, w okoliczno$ciach przeciwnych, przyttaczajaca obecnosé ojca,
zwlaszcza tam, gdzie wystepuje juz zjawisko tzw. machizmu, czyli naduzy-
wanie przewagi uprawnien meskich, ktore upokarzaja kobiete 1 nie pozwa-
laja na rozwdj zdrowych stosunkéw rodzinnych” (Jan Pawet 11, 1982, 25).

Na ojcu ciazy zadanie utrzymania autorytetu rodzicielskiego. Od nie-
go dzieci ucza, sie bogatego Swiata wartosci (Mtynski J., 2015, s. 79). On
uosabia gtéwnie takie wartosci, jak stanowczo§¢, dynamizm zyciowy czy
sile fizyczna, co wyraza sie w zapewnianiu dzieciom odpowiednich warun-

6 Pojecia ,,0jciec” i ,,0jcostwo” mozna rozpatrywaé w trzech zasadniczych aspektach: biologicz-
nym, psychicznym (duchowym) i prawnym (zob. Zak D., 2011, s. 213).
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kow materialnych, poczucia bezpieczenstwa i stabilizacji. Taka rola ojca
ma wplyw na nauke przez dzieci przestrzegania norm spotecznych
1w ogdle na wychowanie (Kutaczkowski J., 2009, s. 68). Brak wychowaw-
czego wplywu ojca moze spowodowaé zaburzenia w procesie rozwoju dziec-
ka. Dlatego tak istotne jest odpowiedzialne wypelnianie roli ojca 1 §wiado-
mos¢ bycia dla dziecka wzorem. Pelne zrozumienie znaczenia swej roli
wymaga od mezczyzny pracy nad soba i catkowitego oddania sie dla dobra
rodziny (Pottawska W., 2001, s. 235). Zwykle bowiem od niego oczekuje sie
zaradnoS$ci, sily, dzielnoéci, czuwania nad przestrzeganiem norm spolecz-
nych, odpowiedzialno$ci za podejmowane zadania i stwarzania oparcia dla
zony 1 dzieci (Ziemska M., 1979, s. 87).

Niemniej jednak role matki 1 ojca wzajemnie sie uzupelniajg, stuzac
wlasciwemu rozwojowi 1 wychowaniu potomstwa. Stusznie papiez Franci-
szek zauwaza: ,Matka, ktéra chroni dziecko swoja czulo$cia 1 wspdlczuciem,
pomaga mu rozbudzié zaufanie, do§wiadczy¢, ze Swiat jest dobrym miejscem,
ktore je akceptuje. To z kolei pozwala mu rozwijaé¢ poczucie wlasnej war-
tosci, ktore sprzyja zdolnosci do intymnoséci 1 empatii. Postaé ojca pomaga
nam z drugiej strony zrozumieé¢ granice rzeczywistos$ci 1 w wiekszym stop-
niu charakteryzuje sie zmysltem orientacji, wyjsciem ku szerszemu $wiatu,
pelnemu wyzwan, a takze zacheta do wysilku 1 walki. Ojciec, z jasna
1 szczeSliwa tozsamoscia meska, ktéry z kolel na swoim odcinku ltaczy
miloéé 1 akceptacje zony, jest rownie konieczny jak jej macierzynska troska.
Sa to elastyczne role 1 zadania, ktore dostosowuja, sie do konkretnych sy-
tuacji kazdej rodziny, ale jasna 1 dobrze okreslona obecno$¢ obu postaci,
meskiej 1 zenskiej, tworzy najbardziej wtasciwe srodowisko dla dojrzewania
dziecka” (Franciszek, 2016, 175).

I co oczywiste, aby role matki i ojca mogtly by¢ realizowane w rodzinie,
potrzebne sg dzieci, ktére réwniez pelnig swoje role — cérki lub syna. Pod-
stawowa ich rola zdaje sie wynikaé z jednego z przykazan Bozych, co pod-
kresla autor Amoris Laetitia: ,Czwarte przykazanie zobowiazuje dzieci [...]
do czczenia ojca 1 matki (por. Wj 20, 12). To przykazanie nastepuje zaraz
po tych, ktore dotycza samego Boga. Zawiera ono bowiem co$ $wietego, cos
boskiego, co$, co jest zrédlem wszelkiego innego rodzaju szacunku wérod
ludzi” (Franciszek, 2016, 189).

U podstaw szacunku wzgledem rodzicéw lezy mito§¢ 1 wdzieczno$é za
zycie 1 wychowanie. ,,Szacunek dla rodzicow (czes$é synowska) wynika
z wdziecznosci wobec tych, ktérzy przez dar zycia, swoja mito§é 1 prace
wydali na §wiat dzieci 1 pozwolili im wzrasta¢ w latach, w madroSci
1w tasce. «Z catego serca czcij swego ojca, a boleéci rodzicielki nie zapomi-
naj! Pamietaj, ze oni cie zrodzili, a c6z im zwrdcisz za to, co oni tobie dali?»”
(Syr 7, 27-28) (KKK, 2215). Do wypelniania tej roli dzieci muszg jednak
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na tyle dojrzeé, by zrozumieé, czego dotyczy czwarte przykazanie. Ta rola
jest zazwyczaj odgrywana Swiadomie, cho¢ dzieci moga ja realizowacé nie
w pelni $wiadomie.

Potomstwo moze sie przyczyniaé¢ do wszechstronnego rozwoju osobo-
wego rodzicow. Poniekad zmusza rodzicéw do wyzwalania sie z egoizmu
1 przyjmowania ofiarnej 1 odpowiedzialnej postawy. Ponadto obecno$é dzie-
ci w rodzinie ma pozytywny wplyw na rozwdj fizyczny i psychiczny rodzi-
cow, zarowno intelektualny, jak 1 emocjonalny. Rodzicielstwo przyczynia
sie do pelnego rozwoju fizycznego ojca i matki. Wptywa tez pozytywnie na
funkcjonowanie ich organizmoéw. Oddzialywanie na psychike szczegdlnie
dotyczy matki, ktéra zwykle od poczecia dziecka odczuwa radosé ze swej
zdolnoéci do wydania na Swiat nowego zycia, bedacego kontynuacja, niej
samej 1 jej meza. Macierzynstwo jest dla niej spelnieniem sie jako kobiety.
Pozytywny wptyw dziecka daje sie zauwazy¢ takze w odniesieniu do psy-
chiki ojca, ktory oczekujac na narodzenie potomka, planuje przysztosc,
czujac sie odpowiedzialnym za zone, ktéra zostanie matka i1 za dziecko
(Kutaczkowski J., 2009, s. 72). Dobrostan psychiczny rodzicow dziecko moze
pomdéc utrzymacé réwniez w aspekceie ich pracy zawodowej. Subiektywne
poczucie szczeécia 1 satysfakcja z zycia rodzinnego moga by¢ buforem chro-
niacym zaréowno matke, jak 1 ojca przed stresem zwigzanym z zyciem za-
wodowym.

Potomstwo wypelnia wazna role réwniez na plaszczyznie moralnej
i religijnej. Swiadomo$é przyjmowania przez dzieci wzorcéw i zachowan
dorostych pobudza rodzicow do refleksji 1 samokontroli, zmusza do pracy
nad sobg 1 nabywania cnét. Przyktad rodzicéw bowiem jest znacznie sku-
teczniejszy w wychowywaniu mtodego cztowieka niz same pouczenia, rady
1 napomnienia (Kulaczkowski J., 1998, s. 183—-195). Wychowywanie reli-
gijne 1 moralne dzieci wymaga przekazywania im warto$ci najwyzszych,
ktére najpierw sami rodzice musza, mieé 1 ktorymi musza zy¢. Zatem ,,dzie-
cl przyczyniajg sie do wzrostu swoich rodzicow w swietosci” (KKK, 2227).

Rozwdj spoleczny rodzicéw takze w duzej mierze zalezy od dzieci, gdyz
wychowanie dziecka generuje potrzebe kontaktu rodzicéow z innymi gru-
pami spolecznymi, np. z grupa réwieénikéw dziecka oraz ich rodzinami.
Nawigzywanie 1 utrzymywanie statych kontaktow z nauczycielami i wy-
chowawcami oraz pracownikami stuzby zdrowia, co wynika z codziennej
troski o wtasne dziecko, w jakiej$ mierze tez ich rozwija w kontekscie spo-
lecznym.

Dzieci odgrywaja ponadto role wieziotworcza, umacniajac wspolnote
maltzenska 1 rodzinna. Rodzice, cheac zapewnié dziecku wlasciwe warun-
ki do rozwoju, wspdtuczestnicza w réznych dzialaniach, zapewniajac blisko§é
réwniez sobie wzajemnie. Nie bez racji mozna stwierdzi¢, ze dziecko, na-
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ktaniajac rodzicow do $ci$lejszej wspdlpracy, wzmacnia ich jednoéé mat-
zenska. Wspdlne organizowanie, zar6wno obowiazkow codzienno$ci — za-
kupow, porzadkéw domowych, gotowania, pomocy dziecku w odrabianiu
zadania domowego — jak 1 przezywanie §wietowania — $éwiat koScielnych,
uroczystosci rodzinnych, sukceséw dziecka — poglebiaja wiezi malzenskie
irodzinne.

Dziecko przez swoja obecnosé w zyciu matzonkow czyni tez ich rodzina,
najpierw mala, a wraz z pojawieniem sie kolejnych dzieci (przynajmniej
trzeciego) réwniez duza. W rodzinie malej 1 duzej pojawiaja sie zatem inne
role poza rolami zony, meza, matki, ojca 1 dzieci. Sa to role siostry i/lub
brata. Jednakze w rodzinie matej z jednym dzieckiem role te sa nieobecne.

Relacje miedzy rodzenstwem naleza do szczegdlnych, gdyz wyrdzniaja,
sie z pozostatych wspdélnym dziedzictwem biologicznym oraz czasem trwa-
nia — majq zdecydowanie dtuzszy przebieg niz jakiekolwiek inne zwigzki
spoleczne (Przybyl 1., 2016, s. 165). W badaniach socjologéw czy familiolo-
gow dostrzec mozna pewien deficyt w zakresie podejmowania tych kwestii.
Niewiele wiadomo o relacjach miedzy rodzenstwem czy na temat istoty roli
siostry 1 brata, gdyz traca one wyrazisto§¢ w stosowanym przez badaczy
terminie ,rodzenstwo” (Izdebski Z., 2012, s. 658—664).

Na temat rodzenstwa wypowiada sie papiez w Amoris Laetitia. Stwier-
dza: ,Dorastanie w rodzenstwie zapewnia piekne doéwiadczenie wzajemnej
opieki, pomocy 1 otrzymywania wsparcia. Dlatego tez braterstwo w rodzinie
jadnieje w specjalny sposob, kiedy widzimy troskliwo$§é, cierpliwo$é, mito$c,
ktérymi sa otaczani braciszek czy siostrzyczka stabsi, chorzy lub niepetno-
sprawni. Musimy uzna¢, ze miec¢ brata, siostre, ktorzy cie kochaja, to gte-
bokie do§wiadczenie, bezcenne, niezastapione (Franciszek, 2016, s. 195).

Ojciec Swiety role rodzenstwa widzi takze w szerszym — spotecznym
— wymiarze. Pisze: ,W rodzinie rodzenstwo uczy sie ludzkiego wspétzycia
[...]. By¢ moze nie zawsze jesteémy tego Swiadomai, ale to wlasnie rodzina
wnosi w §wiat braterstwo! Poczawszy od tego pierwszego do§wiadczenia
braterstwa, umacnianego przez milos¢ 1 wychowanie w rodzinie, styl bra-
terski promieniuje jak obietnica na cale spoleczenstwo” (Franciszek, 2016,
s. 195).

Role sidstr 1 braci, podobnie jak innych czlonkéw rodziny, ulegly na
przestrzeni wiekéw wielkim zmianom. Dawniej byly one $ciéle okre§lone,
a mocno zintegrowani cztonkowie rodziny mieli za zadanie pracowaé przede
wszystkim na jej dobre imie. Niemniej jednak poszczegélne role w rodzinie
mialy swojq specyfike. Przez wiele pokolen starszemu bratu przypisywano
role opiekuna mlodszego rodzenstwa 1 straznika ich bezpieczenstwa.
Z kolei od kobiety petniacej role siostry oczekiwano wzgledem rodzenstwa
mitoS$ci, szacunku 1 zaufania. W odpowiedzi na to mogla sie spodziewac,
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ze rodzenstwo bedzie ja traktowato jako osobe niezwykle bliska 1 oddana,
jakby byta najlepsza przyjacidtka. Najstarsza siostra z kolei powinna otaczaé
rodzenstwo ,matczyna’ opieka 1 dbaé, by miedzy rodzenstwem, zwlaszcza
miedzy braé¢mi, panowaly zgoda i harmonia. Rolg siostry byto tez zabiega-
nie o zaufanie braci, niekiedy ustepowanie im. Na niej spoczywala ponad-
to odpowiedzialno$¢ za nauke grzeczno$ci braci 1 zachowania w stosunku
do kobiet (Stawiak-Ososinska M., 2009, s. 202—-203). Dobrze wypelniane
role si6str 1 braci byly gwarancja wzajemnego bezinteresownego wsparcia,
opartego na zaufaniu i solidarnosci. Takie podej$cie do roli siostry i brata
bliskie jest temu zaprezentowanemu przez papieza Franciszka. Ma ono
réwniez szanse sprawdzi¢ sie w spotecznym oddziatywaniu.

Spoleczenstwo ponowoczesne narzuca jednak inne spojrzenie na role
rodzinne, w tym siostrzane 1 braterskie. Oprécz tego dynamika zmian
w relacjach miedzy rodzenstwem na przestrzeni zycia determinuje czestsze
niz kiedy$ przeformowywania rél. W mlodszym wieku rodzenstwo wypet-
nia role towarzysza zabawy, ale gdy réznica wieku jest znaczna, ta rola
ukierunkowana jest tylko w jedng, strone 1 zazwyczaj ma charakter opie-
kunczy i1 wieziotworczy. W okresie dojrzewania rodzenstwo odczuwa po-
trzebe wiekszej odrebnoéci. W tym czasie najczeéciej pojawia sie rywaliza-
cja miedzy rodzenstwem, a nawet czesto zazdro$§¢ o uwage rodzicow
(Capodeci S., 2006, s. 137-145). Na nowo docenia ono swoja relacje w wie-
ku dojrzatym.

Uwzgledniajac ten okres w zyciu badanych, Iwona Przybyl przeprowa-
dzila badania ankietowe, ktérych celem bylo m.in. uzyskanie informacji
na temat roli siéstr 1 braci. Na ich podstawie badaczka wysunela wniosek,
ze rola siostry/brata jest stata co do formy, natomiast r6zni sie co do tresci
— te same zachowania w roli klasyfikowane sa przez czeéé badanych jako
cechy podstawowe, przez innych jako wystarczajace, a przez pozostatych
jako peryferyjne. Niemniej na podstawie uzyskanych wypowiedzi autorka
prébuje dotrzeé do istoty rol siostry 1 brata. Sednem roli siostry okazuja,
sie: wspieranie, pomaganie, doradzanie, troska, stanowienie wzoru dla
mtodszego rodzenstwa, dbanie o dobra jakos¢ relacji, wstawianie sie za
rodzenstwem, a nawet zastepowanie matki. Istota roli brata jest: pomaga-
nie, opiekowanie sie, wspieranie, troska, dawanie przykladu oraz zastepo-
wanie ojca, gdy go zabraknie. Najwazniejsze réznice miedzy rola siostry
1 brata dotycza rodzaju wsparcia. Od sidéstr cze$cie] wymaga sie opieki,
pomocy, mitoSci, troski, dbania o dobre relacje miedzy rodzenstwem, a od
braci — stawania w obronie rodzenstwa i1 zapewniania mu poczucia bezpie-
czenstwa (Przybyt 1., 2016, s. 173).

W okresie pézniejszej dorostoséci rodzenstwo, gdy nowe wydarzenia
W zyclu przynosza pewne wyzwania, moze stac sie dla siebie podpora,
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szczegoOlnie dla oséb, ktore nie maja dzieci (White N., Hughes C., 2021,
s. 77). Sytuacja taka moze mie¢ miejsce, gdy nastapi $mieré¢ rodzicow.
Dzieci moga zdaé sobie sprawe, ze w nowej rzeczywisto$cl pozostaje 1m
liczy¢ przede wszystkim na siebie.

Na podstawie rél pelnionych wspoélczeSnie w rodzinie matej 1 duzej
mozna doj§¢ do wniosku, iz wiele rdl rodzinnych cechuje nieokreslonosé
oczekiwan. Brak w tym zakresie stabilnych schematéw poteguja stabnace
wiezi rodzinne. Daje temu wyraz Henryk Cudak, ktéry stwierdza: ,,W ro-
dzinie jako grupie spotecznej formalnej 1 zarazem nieformalnej rozluznia-
ja sle wiezl uczuciowe, coraz silniej uwidacznia sie atomizacja zycia jej
cztonkéw. Kazde z nich, petniac inne role spoteczne, rodzinne i pozarodzin-
ne, wypelnia wlasne cele, zadania 1 dazy do zaspokojenia potrzeb, aspira-
¢ji niekoniecznie zwigzanych z celami 1 dgzeniami emocjonalnymi i spo-
tecznymi wlasnej wspdlnoty rodzinnej. Nawet fakt fizycznego przebywania
razem czlonkéw rodziny (rodzicow i dzieci) poteguje ten problem, gdyz sa,
oni rozdzielani psychicznie wzajemna obojetno$cia emocjonalna, pozorna
miloScia, unikaniem kontaktu spolecznego” (Cudak H., 2011, s. 34).

Podobne postawy mozna zauwazy¢ réwniez w stosunku do innych krew-
nych, jak np. dziadkéw. Samotnosé senioréw jest dzi$ problem spotecznym.
Zintensyfikowata go pandemia Covid-19, ktérej skutkéw dla rodziny nadal
nie da sie przewidzieé, zwlaszcza w dalszej perspektywie czasowe;.

Role, ktére sa pelnione w rodzinie matej 1 duzej, sa podobne do rdl
w rodzinie duzej zmodyfikowanej. Jednak pojawiaja sie w niej réwniez 1 inne.

Zmodyfikowane rodziny duze

W zmodyfikowanych rodzinach duzych pelnione sa takie same role jak
w rodzinach matych i duzych, a oprdcz nich pojawiaja sie inne, gdyz kate-
gorie zmodyfikowanej rodziny duzej tworza krag lub grupa rozproszonych
krewnych. Para malzenska oraz rodziny ich blizszych i dalszych krewnych
mieszkaja oddzielnie, prowadza niezalezne gospodarstwa domowe, co nie
pozwala tego typu grupe uznaé za rodzine duza. Jednakze taczaca czlonkow
rodziny wiez decyduje o bardziej scalonym kregu rodzinnym, poza ktérym
znajdujq sie dalsi krewni, psychicznie 1 spolecznie z tym kregiem niezwia-
zani. Do tego spdjnego kregu moga nalezeé teéciowie, synowe, zieciowie,
ciocie, wujkowie, kuzyni itd.

O takim typie rodziny wydaje sie méwié papiez Franciszek: ,,Male gro-
no rodzinne nie powinno by¢ odizolowane od szerszej rodziny, w ktorej sa
rodzice, wujowie 1 ciocie, kuzyni, a nawet sasiedzi. W tej duzej rodzinie
moga by¢ osoby potrzebujace pomocy, a przynajmniej towarzystwa oraz
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gestOw sympatii, ale moga tez by¢ wielkie cierpienia, gdzie trzeba pocie-
szenia” (Franciszek, 2016, 187).

Stowa te brzmig pelniej w konteks$cie wypowiedzi Jana Pawta 11, kto-
ry stwierdza: ,,Rodzina, zatozona i ozywiana przez mito§é, jest wspdlnota
0s0b: mezczyzny 1 kobiety jako matzonkéw, rodzicoéw, dzieci 1 krewnych [...].
Mito$é¢ pomiedzy mezczyzna 1 kobieta w matzenstwie i, w formie pochodnej
1 rozszerzonej, mito§¢ pomiedzy cztonkami tej samej rodziny — pomiedzy
rodzicami i dzie¢mi, pomiedzy bra¢mi i siostrami, pomiedzy krewnymi
1 domownikami — jest ozywiana i podtrzymywana przez wewnetrzny, nie-
ustajacy dynamizm, prowadzacy rodzine do coraz glebszej 1 mocniejsze;j
komunii, ktora jest fundamentem 1 zasada wspdlnoty malzenskiej 1 rodzin-
nej” (Jan Pawel II, 1982, 18).

Podstawsg, zatem kazdej roli w rodzinie, réwniez tej zmodyfikowanej,
jest miloé¢ 1 to ona wyznacza jej jako§é, jak tez wzmacnia wiez rodzinna
miedzy czlonkami rodziny, choéby dalszymi krewnymi.

Szczegblny rodzaj mitosci 1 wiezi dostrzegany jest miedzy dziadkami
a wnukami. Przy czym nalezy zaznaczy¢, iz dziadkowie moga mieszkaé we
wspélnym gospodarstwie z dzie¢mi 1 wnukami, tworzac tzw. rodzine duza,
ale coraz czesciej w polskiej rzeczywistosci dziadkowie zamieszkuja od-
dzielnie, stad zalicza sie ich do rodziny duzej zmodyfikowane;.

Mieszkanie pod jednym dachem z wnukami daje szanse na czestszy
1 blizszy kontakt, a tym samym na mocniejszg wiez, co z kolel w jakims$
stopniu zmienia pelnienie rél przez dziadkéw. Najczestsza rola wowczas
jest rola opiekuna, ktora przypada najczesciej babciom. Nie oznacza to
jednak, ze ta sama rola nie moze by¢ pelniona przez dziadkéw mieszkaja-
cych w odrebnym gospodarstwie. Od lat obserwuje sie tendencje do za-
mieszkiwania pokolen dorostych osobno, ale jak najblizej siebie, w tym
samym bloku, osiedlu, na tej samej ulicy czy na sgsiedniej dziatce. Taka
odleglo$¢ daje nieomal takie same mozliwosci opieki nad wnukami 1 wpty-
wu na ich wychowanie, podobnie jak mieszkanie razem.

Rola opiekunczo-wychowawcza 1 poswiecanie dziecku calego czasu
1 uwagl wzmacnia wiez uczuciowa, co prowadzi do rozwoju jego wrazliwo-
éci. Niekiedy, gdy rodzice nie zyja, sa rozwiedzeni lub zyja w separacji
1 nie moga, wspdlnie wychowywac dziecka, to dziadkowie lub jedno z nich
przejmuja role rodzicielskie.

Spedzanie czasu z wnukami wywiera wptyw na ksztaltowanie sie ich
osobowosci. Moze on by¢ pozytywny, ale 1 negatywny. Tutaj, uwzgledniajac
kontekst dokumentéw papieskich, celowo zwraca sie uwage na pozytywne
aspekty oddzialywania starszego pokolenia na mlodsze.

Nie oceniajac wptywu dziadkéw na wnukow, nalezy stwierdzié, ze jest
on duzy. Dtugi czas przebywania razem 1 silna wiez uczuciowa sprzyjaja,
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wytwarzaniu atmosfery, w ktorej tatwo — éwiadomie lub nie — przekazywaé
maltemu czlowiekowi historie 1 tradycje rodzinna, wpaja¢ wlasne wartosci
kulturowe 1 religijne, ksztaltujace ich wtasne wzory postepowania. Ma
racje papiez, gdy pisze: ,,To wlasnie dziadkowie czesto zapewniaja przeka-
zywanie wielkich warto$ci swoim wnukom, a «wiele os6b moze potwierdzic,
ze wlaénie swoim dziadkom zawdziecza wprowadzenie w zycie chrzesci-
janskie». Ich slowa, ich przytulenia lub sama ich obecno§¢ pomagaja dzie-
clom W rozpoznaniu, ze historia nie zaczyna sie od nich, ze sg spadkobier-
cami dlugiej drogi oraz ze trzeba respektowac poprzedzajace nas tto
dziejowe” (Franciszek, 2016, 192).

Dokonuje sie to dzieki wprowadzaniu wnukéw, zwlaszceza przez babcie,
w historie rodziny, stuza tez temu opowiesci o krewnych, zyjacych 1 zmar-
tych. Rownie wazna jest troska o przekazywanie zwyczajow rodzinnych
1 podtrzymywanie kultu rodziny jako rodu 1 wspdlnoty. W szerszym zakre-
sie, z historig Polski, czes$cie] wnukoéw zapoznaja dziadkowie niz babcie
11ich rola blizsza jest nauczycielowi, ktory traktujac wnuka jak mtodszego
partnera, na nim koncentruje swoja uwage (Falkowska dJ., 2002, s. 47).
Prowadzi to do ksztaltowania postaw obywatelskich i patriotycznych
w mlodym pokoleniu.

Kontakt z dziadkami ma duze znaczenie réwniez dla ksztaltowania
u wnukow Swiatopogladu. Zawaza na stosunku do wartos$ci 1 norm, do
przemian 1 panujacych ideologii. Pytania, ktore zadaje mtody cztowiek,
dotycza problemoéw religijnych, moralnych 1 spotecznych (Falkowska J.,
2002, s. 47). Uzyskanie na nie odpowiedzi pomaga dorastajacemu czlowie-
kowi w ksztaltowaniu jego osobowos$ci.

Dziadkowie przekazuja tez mtodemu pokoleniu warto$ci kulturowe.
Organizacja czasu wolnego, wakacji czy $wiat sprzyja zapoznaniu wnukow
z pewnymi tradycjami kulturowymi, ktore sa z czasem utrwalane. Role
swa, realizuja réwniez, kiedy zapoznaja wnukéw z dziedzictwem kulturo-
wym: dzielami sztuki, literatury i zabytkami podczas wspdlnych wycieczek.

Role babci 1 dziadka sprawdzaja sie ponadto w realizacji potrzeb po-
znawczych wnukéw. Dziecko podezas codziennych spacerow, wycieczek,
prac domowych uczy sie 1 poszerza wiedze o S§wiecle oraz przyswaja nowe,
ciekawe wiadomosci. Seniorzy niosg wnukom wsparcie w niepewnych chwi-
lach 1 dostrzegaja ich starania w osiggnieciu trudnych celéw. Dziadkowie
sa doskonatymi przewodnikami po $wiecie majsterkowania, a babcie po
krainie prac kulinarnych. Ich réznorodne kontakty z wnukami to takze
znakomite lekcje na temat starzenia sie 1 starosci oraz tolerancji (Andrze-
jewska dJ., 2006, s. 5-8).

Wypelnianie rél przez dziadkéw tak, by odnieéé pozytywne skutki,
wymaga spelnienia kilku warunkéw. Leoan Dyczewski, ktéry wiele uwagi
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poswiecit w swych badaniach rodzinie 1 wiezom miedzy jej czlonkami,
podaje nastepujace zasady:

1. Dziecko powinno by¢ wychowywane przede wszystkim przez rodzicow.
Nie sq w stanie ich w tym wyreczy¢ nawet najbardziej kochajacy dziadkowie.
Regula ta powinna dotyczy¢ kazdego okresu w rozwoju dziecka.

2. Charakter pomocy mtodym rodzicom w pelnieniu zadan opiekun-
czo-wychowawczych powinien sie ograniczaé do towarzyszenia im i dzieciom.
Ofiarowanie pomocy winno mieé¢ miejsce wowczas, kiedy jest ona potrzeb-
na, ale gdy rodzice sq w stanie sami zajmowac sie dzie¢mi, nie powinni by¢
wyreczani. Kontakty dziadkéw z wnukami maja naleze¢ do atrakcyjnych
oraz budzi¢ mito§¢ 1 szacunek do babci 1 dziadka, a przez to innych oséb
starszych.

3. Zyczliwe towarzyszenie stanowi zadanie réwniez i dla mlodego po-
kolenia, gdy dziadkowie posung sie w latach 1 zniedoteznieja, kiedy cier-
pienie zamknie ich we wlasnych domach (Dyczewski L., 1994, s. 102—103).

Mboéwiac o dziadkach, trzeba mieé¢ na uwadze, ze sg oni jednoczednie
dla jednego z malzonkéw, teSciowa 1 teSciem. Z kolei te role stanowia kon-
figuracje z rolami synowej 1 ziecia. O tych rolach w rodzinie rzadko sie
moéwi w sposob naukowy, w przeciwienstwie do utrwalania stereotypu te-
$ciowej (Mandal E., 2004), ktéry tak czesto figuruje w licznych anegdotach
1 niewybrednych zartach. A przeciez sa to wazne role dla obu stron.

Autorzy ksiazki In-law relationships: Mothers, daughters, fathers, and
sons (Relacje tesciow: matki, corki, ojcowie i synowie) Geoffrey L. Greif
1 Michael E. Woolley (2021), przeprowadzili badania, ktore sktadaty sie
z ankiet 1 wywiadéw pochodzacych od ponad 1500 oséb. Celem kwerendy
byto kompleksowe spojrzenie na relacje miedzy te$ciami i zieciami oraz
teSciami 1 synowymi (relacje tej samej plci). Autorzy zauwazaja: ,Temat
zwiazkow teSciowych nie jest prosty. Jest wielopokoleniowy, wielowarstwo-
wy 1 niczym kalejdoskop zmieniajacy sie amalgamat emocjonalnych koloréw”
(Greif G.L., Woolley M.E., 2021).

W odniesieniu do relacji synowych i tesciowych wyniki wykazaty, ze
tylko okoto 15% z nich miato ze sobg trudne relacje. Ponad potowa byta
zadowolona ze swojej wiezi, a reszta byla neutralna. Jednak obserwacja
rzeczywistosci nie wskazuje, ze te relacje sa tak pomyélne. Dotyczy to
w ogole kategorii teSciow oraz synowych 1 zieciow.

Niedoskonalo$é takich relacji zauwaza papiez Franciszek, jednak za-
checa on do innego spojrzenia na siebie obu stron. Jego stowa wydaja sie
najlepsza rada, by zaréwno teSciowie, jak 1 synowe oraz zieciowie mogli
pelni¢ wlasciwie przypadajace im role rodzinne. Ojciec §wiety zacheca:
,Delikatno$¢ wlasciwa mitoéci polega na unikaniu postrzegania ich jako
konkurentéw, jako osoby niebezpieczne, jako agresoréw. Jedno$é matzenska
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wymaga poszanowania ich tradycji 1 zwyczajow, starania sie o zrozumienie
ich jezyka, ograniczenia krytyki, zatroszczenia sie o nich 1 znalezienia dla
nich miejsca w swoim sercu, nawet jesli trzeba zachowac stuszng autonomie
1intymno&¢ pary malzenskiej” (Franciszek, 2016, 198).

Gltéwnym problemem teSciowych 1 tescidow, ale rowniez synowych 1 zie-
cidow jest brak pewnoSci, jaka role maja pelni¢ wzgledem siebie. Te role
wydaja sie by¢ jedne z najbardziej niedookreslonych w rodzinie. Wydaje
sie, ze rola tesciéw, zwiazana z rola dziadkéw, jest przede wszystkim to-
warzyszenie 1 pomoc mlodym rodzicom w opiece 1 wychowaniu ich dzieci,
ale nieingerowanie w matzenstwo 1 wychowanie dzieci. Réznica wieku
1zwiazana z tym inna filozofia wychowania moze generowa¢ niepotrzebne
konflikty 1 teSciowie powinni zdawaé sobie sprawe, ze to przede wszystkim
rodzice sa odpowiedzialni za wychowanie dzieci. Maria Ziemska stusznie
stwierdza, ze ,Do roli tej nalezy nietatwa funkcja «bycia do dyspozycji»
w pewnych rozsadnych granicach, tj. bycia do dyspozycji wtedy, gdy sie jest
niezbednym, gdy w zyciu rodziny nastepuje jakas sytuacja kryzysowa (cho-
roba rodzicow czy dziecka, wyjazd ktérego$ z rodzicow, Smierc itp.), oraz
nieingerowanie wtedy, gdy sie nie jest niezbednym, to jest, gdy nie ma
sytuacji kryzysowej 1 mlodzi rodzice moga i powinni przede wszystkim
radzi¢ sobie sami” (Ziemska M., 1973, s. 122—-123).

Synowa czy zie¢ wnosza, do rodziny inne do$wiadczenie i nowe tresci.
Rola tesciow winno by¢ te nowa, sytuacje, w jakiej sie znalezli, przyjac jako
dar 1 go rozpoznaé, a takze docenié. Idac dalej, teSciowie maja mozliwo$é
wprowadzenia synowej czy ziecia w swoj Swiat rodzinny, ich syna czy cor-
ki, zdajac sobie sprawe, ze maja oni mozliwos¢é potaczenia tych dwéch Swia-
tow, co moze pomdc w umocnieniu wiezi matzenskiej ich dzieci. Uwzgled-
nienie wymiaru sakramentalno$ci malzenstwa bedzie sprawialo, ze
teSciowie bedq postrzegaé swa role jako stworzenie nowej, ale satysfakcjo-
nujacej relacji z wlasnym dzieckiem, ktore zalozylo wlasng rodzine, a kté-
rej nieodlacznag czesciag jest synowa czy zie¢ (Juroszek W., 2016, s. 176).

Takie podejécie do malzenstwa dziecka moze generowacé role tesciow
takze jako mediatorow, ktorzy w sytuacji konfliktéw maltzenskich beda
przez swoja postawe 1 rade przyczyniali sie do pogodzenia malzonkow,
a nie podgrzewali konflikt, jaki zaistnial miedzy nimi. Rodzice znaja wady
1 zalety swego dziecka i latwiej im poméc w zrozumieniu przez nie podsta-
wy zaistniatego konfliktu, jak tez umiejetnie podpowiedzieé jego rozwia-
zanie. Wymaga sie tu od teéciéw postawy zyczliwo$ci, otwartosci 1 tole-
rancji.

Wyrozumialoéé 1 empatia powinny wyznaczaé rowniez petnienie rél
przez synowe 1 ziecidw. Zwlaszcza synowe winny dazy¢ do zrozumienia
emocji tesciowej, bedacej dotychczas dla syna najwazniejsza kobieta. Maria
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Braun-Galkowska komentuje te sytuacje nastepujaco: ,,Dziewczyna zwykle
nie umie pojacé tego, ze choé narzeczonemu wydaje sie zachwycajaca,
w zachwycie tym biora udzial czynniki tego rodzaju, ze wcale nie ma po-
wodu, by podzielali go wszyscy. Powinna wiec staraé sie zrozumieé, ze
tesciowie silg rzeczy patrza na nig krytyczniej i ostrozniej. Powinna zro-
zumied, ze choé teraz stata sie ona dla narzeczonego kobieta najwazniejsza,
dotad byla nig matka. Jest to wiec dla matki zawsze moment trudny, tym
bardziej ze kochajac swe dziecko, w naturalny sposéb niepokoi sie o to, czy
dobrze wybralo towarzysza zycia” (Braun-Gatkowska M., 1985, s. 115).

Te same postawy sa potrzebne w wieku podeszlym teSciéw. Moga oni
staé sie zrzedliwi 1 ciggle z czego$ niezadowoleni, a przy tym chorzy i nie-
sprawni. Synowa moze spelniaé wowczas role opiekunki, ale 1 kogo$
w rodzaju psychoterapeuty, ktéry podniesie na duchu i przynajmnie;j
w malym stopniu pomoze tagodniej znosié¢ skutki osamotnienia.

Podobnie zie¢ ma mozliwos¢ wchodzi¢ w role osoby pomagajacej teSciom
na wzor pomocy, jaka niesie swoim rodzicom. Okazja do tego moga by¢
zwyklte codzienne potrzeby, jak zakupy, zawiezienie do lekarza czy tzw.
prace meskie typu naprawa cieknacego kranu.

W kontekscie roli pomocowej jako wzajemnego wsparcia tesciéw 1 sy-
nowych oraz ziecidow nalezy zauwazy¢, ze jest to pomoc miedzypokoleniowa,
w socjologii nazywana transferem miedzygeneracyjnym (Szlendak T., 2010,
s. 2564). Magdalena Stankowska przeprowadzila badania, w ktérych przed-
miotem analizy byla zaréwno pomoc otrzymywana przez synowe od tescio-
wych, jak 1 odwrotnie. Wykazaly one, ze 58% teSciowych w ogdle nie ko-
rzysta z pomocy synowych, a 59% synowych przyznalo, ze w ogéle nie
pomaga te$ciowym. Te synowe, ktore pomagaty, wéréd form pomocy wska-
zaly najczesciej wsparcie emocjonalne (15%) oraz pomoc w zatatwianiu
spraw w urzedzie (15%) (Stankowska M., 2018, s. 227—228). Natomiast
29% synowych twierdzi, ze nie korzysta z pomocy tesSciowe] 1 tylko 6% te-
$ciowych przyznaje sie do pomagania synowej. Z odpowiedzi udzielonych
przez teSciowe wynika, ze najczesciej Swiadcza one pomoc synowym
w formie opieki nad dzieé¢mi (87%), ale rOwniez niosa pomoc rzeczowa,
— jedzenie, ubranie (27,5%), a takze pomagaja finansowo (27,5%) (Stankow-
ska M., 2018, s. 236). Dane te pokazuja, ze rola pomocowa nie jest zbyt
czesto podejmowana zaréwno wsrdd synowych, jak 1 teSciowych ani tez
adekwatnie do §wiadczone) pomocy doceniana.

Niezaleznie od pelnionych w tej konfiguracji rél podstawa bedzie
wzajemny szacunek 1 empatia. Dobrym uzupelnieniem jest tutaj wy-
powiedz autorow In-law relationships: Mothers, daughters, fathers, and
sons: ,,W trudnych czasach czlonkowie rodziny potrzebuja siebie nawzajem.
Niezaleznie od tego, czy jest to spowodowane globalnymi problemami
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zdrowotnymi, zmianami spolecznymi, podzialami politycznymi czy osobi-
stymi walkami, lepiej jest sie kochaé 1 wspieraé” (Greif G.L., Woolley M.E.,
2021).

Niedoceniane, a nawet zapominane sg role cioci (stryjenki) 1 wujka
(stryja) w rodzinie. Tymczasem psychologowie zauwazaja, ze posiadanie
bratankow (bratanic) czy siostrzencéw (siostrzenic) na wiele sposobow przy-
pomina posiadanie wlasnego dziecka. Dzieci rodzenstwa wnosza w zycie
wiele radosci 1 czesto przyczyniaja, sie do zacie$niania wiezi miedzy rodzen-
stwem. Nawet jesli nie mieszkaja oni razem, to spotkanie z siostrzenica,
(siostrzencem) czy bratanica (bratankiem) jest znakomita okazja do gltebszej
relacji réwniez ze swoja siostra czy bratem. Dlatego role siostrzenic, sio-
strzencéw, bratanic 1 bratankéw mozna nazwaé wieziotworczymi 1 zaspo-
kajajacymi potrzeby emocjonalne cio¢ 1 wujkéw.

Ciocie 1 wujkowie réwniez maja swoje role do spelnienia w stosunku
do siostrzenic (siostrzencow) czy bratanic (bratankow). Jedna z nich jest
opieka i towarzyszenie w zabawie. Ciocie 1 wujkowie, podobnie jak dziad-
kowie, kiedy zostana, poproszeni, moga, zaopiekowac sie dzie¢mi rodzenstwa.
Opieka moze w naturalny sposdb taczyé sie z zabawa. Z racji swojego wie-
ku, bedac mtodszymi od dziadkéw i niekiedy rodzicéw, moga zaoferowac
dzieciom zupelnie odmienny typ zabawy, oparty na spontanicznos$ci i nie-
konwencjonalnosci.

Cennym darem, jaki moze zaoferowac ciocia 1 wujek, jest bycie mento-
rem lub nauczycielem dziecka swego rodzenstwa. Moga oni doradzaé
w podejmowaniu waznych decyzji, np. wyboru studiéw, ale takze uczyé
réznych umiejetno$ci. Na przyktad wujek, ktorego hobby to wedkarstwo,
moze nauczy¢ siostrzenca czy bratanka umiejetnosci wedkowania lub za-
interesowac go tym rodzajem zajecia. Ta rola pozwala inspirowac, podsuwac
pomysty, motywowac, doradza¢ 1 madrze kierunkowaé siostrzenice, sio-
strzencéw, bratanice 1 bratankéow.

Ciocie 1 wujkowie moga by¢ autorytetem i ta rola jest istotna nie tylko
w budowaniu wiezi, poniewaz ich postawa wskazuje na istnienie pewnych
pozadanych atrybutéw i cech. Z badan socjologa Roberta M. Milardo, kto-
re opublikowat w ksiazce The Forgotten Kin: Aunts and Uncles (Zapomnia-
ni krewni: ciocie 1 wujkowie) (Milardo R.M., 2010), wynika, ze wlaénie
ciocia lub wujek bywaja dla dzieci swego rodzenstwa autorytetem, lub
przynajmniej osoba, ktérej opinii dziecko jest sktonne wystuchaé. Ta rola
jest wazna zwlaszcza w okresie dorastania, kiedy zbuntowany nastolatek
czesto nie widzi autorytetu w rodzicach, ale ciocie czy wujka, postrzegajac
jako bezstronnych, jest bardziej sklonny obdarzyé¢ zaufaniem. Niekiedy ta
rola blizsza staje sie roli przyjaciela, ktéremu mozna zaufaé i ktéry nie
zawodzi.
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W duzych rodzinach zmodyfikowanych jest obecne réwniez kuzynostwo.
Ich role wzgledem siebie wydajg sie najmniej interesowaé badaczy, gdyz
trudno doszukaé sie rzetelnych opracowan tego tematu.

Z jednej strony role kuzynéw mozna upodabniaé¢ do rél sidstr i braci,
a z drugiej — role te podobne moga byé bardziej do rél pozarodzinnych,
kolezenskich lub przyjacielskich. Niektére jednak relacje kuzynostwa nie
pozwalaja na zadna role, zwlaszcza kiedy rodziny funkcjonuja w dalekim
od siebie rozproszeniu, na terenie kraju lub nawet gdzies w Swiecie.

Wydaje sie, ze szanse na role podobne do rél rodzenstwa wéréd kuzynéw
sa wieksze, gdy sa oni jedynakami, a ich rodzice niejako dla rekompensa-
ty wiezi, ktore by mogly by¢ miedzy rodzenstwem, staraja sie zapewnic¢ im
na tyle bliskie kontakty, by wiez miedzy kuzynostwem byta mocna. Okazja
sq spotkania u dziadkéw czy u rodzicow kuzynéw. Na pewnym etapie istot-
na jest jak najmniejsza réznica wieku dla takich relacji, ktéra z czasem
przestaje mie¢ az takie znaczenie.

Zblizony wiek moze rowniez pomagaé¢ w pelnieniu roli przyjacielskich
wsrod kuzynostwa. Zwlaszcza wtedy, gdy ma ono podobne zainteresowania
1 spojrzenie na otaczajacq rzeczywisto$¢. Sprzyja temu réwniez spedzanie
razem czasu wolnego. Bliska relacja miedzy kuzynostwem moze trwaé cate
zycie. Jak w kazdym przypadku zalezy to od zbudowanych wiezi miedzy
kuzynami (kuzynkami), ale tez ich rodzinami nuklearnymi.

Zakonczenie

Prezentacja podjetego problemu wymaga glebszej analizy tekstéw, co
przerasta ramy niniejszego opracowania. Kazda z rél niesie duzo wieksze
bogactwo, niz zaprezentowano. Biorac pod uwage poddany analizie tytu-
lowy problem, skupiono sie przede wszystkim na pozytywnej stronie rol
rodzinnych. Niemniej jednak ponizsze konkluzje pozwalaja zauwazyc¢, ze
w rodzinie jako grupie spotecznej dochodzi do peinienia wielu réznych rol,
a im rodzina jest wieksza, tym jest ich wiece;.

Jak dotad pojecie rodziny nie zostalo jednoznacznie wyjasnione, a raczej
zalezy od ogladu prezentowanego w ramach danej dyscypliny naukowej. Swiad-
czy to o niemozliwo$ci stworzenia jednej 1 niezmienne) definicji rodziny.

Rodzina ciggle ulega zmianom, tak jak rzeczywisto$§é¢ spoteczna,
w ktorej funkcjonuje. To, co dzi$ jest wazne i atrakcyjne dla badaczy, jutro
moze okazac sie zdezaktualizowane. Podobnie rzecz sie ma z typami rodzin.
Niegdy$ dominowal jeden, a obecnie obok typow tradycyjnych pojawiaja sie
alternatywne formy zycia rodzinnego. Nadal jednak rodzina sktada sie
z 0s6b, ktére wobec siebie pelnig okreslone role.
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W matych rodzinach zakres rdl jest ograniczony 1 sprowadza sie do rél
matki oraz ojca, a czasami tylko jednego z nich, a takze dzieci (dziecka)
— corki i/lub syna. Znaczenie tych rél w malym kregu rodzinnym jest ogrom-
ne 1 opiera sie na bliskoéci. Podobnie w rodzinach duzych, w ktérych wy-
stepuja role nieobecne w rodzinie matlej. Kazda pelniona rola ma swa war-
tosé, ubogacajac tym samym zycie catej rodziny mieszkajacej we wspdlnym
gospodarstwie domowym. Zgoda i harmonia w nim panujace sprawiaja, ze
role poszczegdlnych czlonkéw rodziny staja sie bardziej czytelne 1 mozliwe
do wyrazenia, co wptywa na ich jako$¢.

Rodzina duza zmodyfikowana rzadzi sie swoistymi prawami. Bogactwo
rdl jest najwieksze w takim typie rodzin. Wymaga to od kazdej osoby na-
lezacej do rodziny odpowiedniego zaangazowania. Wéwczas kazda z nich
odnosi korzysci z relacji rodzinnej.

Wszystkie role, jakie przypisane sg rodzinie matej, duzej czy zmodyfi-
kowanej sg cenne 1 niezbedne do prawidlowego jej funkcjonowania. Ciezar
gatunkowy kazdej z rél zalezy od zbudowanych w danej rodzinie wiezi,
ktérych podstawa, jest milosé. Jezeli sie odpowiednio o nie zadba, wypel-
nianie réznorodnych i zmieniajacych sie z czasem rél rodzinnych moze
stanowié¢ o wartosci catego zycia czltowieka.
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