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w ewangelicznej narracji Mateusza 21-22

[The Function and Theme of the Pericope about
the Fig Tree (Mt 21, 18-22) in the Narrative Gospel
of Matthew 21-22]

Streszczenie: W dotychczasowej literaturze dominuje przekonanie, ze scena z figow-
cem w ewangelicznej narracji Mateusza jest zapowiedzia sadu nad Jerozolima, jej
Swiatynig oraz religijnymi przywoédcami wraz z ich zwolennikami. Przeprowadzona
analiza narracyjna perykopy oraz jej kontekstu 21-22 pozwala stwierdzié, ze nie
mamy tu do czynienia z zapowiedzig bezwarunkowego i natychmiastowego sadu. Na
poziomie narracyjnym pelni ona funkcje «zawiasuw», przejécia od przedstawienia teolo-
gicznych argumentéw potwierdzajacych Boza prawde, ze Jezus z Nazaretu jest oczeki-
wanym mesjanskim synem Dawida — Kréolem Izraela (21,1-17), do przedlozenia argu-
mentow potwierdzajacych, ze jest rowniez Panem Dawida — Bozym Synem
(21,23-22,46). Mateuszowi chodzi tu wiec o zdefiniowanie 1 wyrazenie stanu woli Bozej
czasOw ostatecznych odnoénie do Jezusa z Nazaretu i ludu Jego wybrania. Realizujace
sie faktycznie i1 realnie objawienie zapisane w Pismach, ma by¢ kolejna szansa wy-
brzmiewajaca w prorockim wolaniu o metanoie oraz pokorne zaufanie Jahwe i1 temu,
co On méwi swemu ludowi w osobie 1 dziele zbawczym Jezusa — proroka, syna Dawida
i Jego Syna. Droge poznania i uznania tej prawdy Bozej wyznaczaja Pisma odczytywa-
ne w eschatologicznym kluczu hermeneutycznym na modlitwie — osobowym spotkaniu
z Jahwe. Odrzucenie jej spowoduje, ponad wszelka watpliwo§é, wypetnienie sie symbo-
licznej wymowy przekletego figowca, a mianowicie przeklenstwa jalowoéci zbawczej
judaizmu.

Summary: The current literature is dominated by the belief that the scene with the fig
tree in the narrative Gospel of Matthew is a presage of judgment over Jerusalem, its
temple and religious leaders with their supporters. The conducted narrative analysis
of the pericope and its context 21-22 allows us to conclude that we are not dealing here

1 Zdzistaw Zywica, Katedra Teologii Fundamentalnej, Dogmatycznej i Nauk Biblijnych, Uni-
wersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie, ul. Hozjusza 15, 11-041 Olsztyn, Polska, zdzislaw.
zywica@uwm.edu.pl, https://orcid.org/0000-0003-3403-5108.
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with an announcement of an unconditional and immediate judgment. At the narrative
level, it serves not only as a “hinge”, a transition from presenting theological arguments
confirming God’s truth that Jesus of Nazareth is the expected messianic son of David
— the King of Israel (21:1-17), but also presenting arguments confirming that he is also
the Lord of David — Son of God (21:23—-22:46). Thus, Matthew is concerned with defining
and expressing the state of God’s will of the last times regarding Jesus of Nazareth and
the people of His choice. The actual and realistic revelation recorded in the Scriptures is
to be another chance resounding in the prophetic cry for metanoia and humble trust in
Yahweh and what He is telling his people in the person and saving work of Jesus
— the prophet, son of David and His Son. The knowledge and recognition of this divine
truth is determined by the Scriptures read in the eschatological hermeneutic key
during prayer — a personal meeting with Yahweh. Rejecting it, will beyond any doubt,
fulfill the symbolic meaning of the accursed fig tree, namely, the curse of the salvific
barrenness of Judaism.

Stowa kluczowe: narracja; figowiec; metanoia, przeklenstwo; wiara; syn Dawida; Syn
Bozy.
Keywords: narrative; fig tree; metanoia; curse; faith; David’s son; Son of God.

W publikacjach po$wieconych perykopie Mt 21,18-22 dominuje przeko-
nanie, ze opisana w niej scena o figowcu postuzyla ewangeliécie do wyra-
zenia prorockiej zapowiedzi surowego 1 nieodwolanego sadu nad $wiatynia
1jej kultem, Jerozolima 1 ludem Izraela na czele z jego religijnymi przy-
wodcami. Czy rzeczywisScie taka tylko byta narracyjno-teologiczna intencja
Mateusza? A moze jednak, uwzgledniajac doglebniej jej sens symboliczny
oraz jej bezposredni kontekst rozdziatéw 21-22 wraz z jego narracyjno-teo-
logicznym i powigzaniami z cato$cig ewangelii, zasadnym bedzie zapropo-
nowanie hipotezy znacznie wzbogacajaca te powyzej przedstawiona? Nie
ulega watpliwoéci, ze w jednostce narracyjnej 21-22 Mateusz prezentuje
eschatologiczny, pelny 1 ostateczny, stan objawienia woli Bozej oraz nie-
ugiete] wrogiej postawy wobec niej prezentowanej, przede wszystkim przez
religijnych przywddcéw zydowskich. Jednak czyni to w znacznie gtebszym
teologicznie sensie, niz tylko, aby zapowiedzie¢ Bozy sad nad 6wczesnym
judaizmem. Z tego kontekstu mozna bowiem zasadnie wnosié, ze w pierw-
szej kolejnosci zmierza on w nim, zgodnie z cala swa dotychczasowa ewan-
geliczna narracja, do zademonstrowania konsekwentnej postawy Jezusa
w pokornym i pelnym mitoéci wzywaniu wszystkich, bez zadnego wyjatku,
do metanoi 1 wiary w to, co Jahwe Bog objawia teraz przez Niego, tym
razem na terenie §wiatyni jej religijnym elitom. Przekonanie Mateusza
wydaje sie zatem nastepujace: dopiero odrzucenie tej szansy, dawanej im
wlaénie przez Boga w tym eschatologicznym momencie dziejéw zbawienia,
nieuchronnie spowoduje wypelnienie sie zapowiedzianego przeklenstwa
oraz jego historycznych i zbawczych konsekwencji na wszystkich reprezen-
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tantéw judaizmu, ktérzy z niej nie skorzystaja. Zapowiedz przeklenstwa
ma zatem spelnié¢ funkcje prorockiego wezwania 1 przynaglenia ich do me-
tanoi wiodacej ku uznaniu Jezusa za syna Dawida 1 Syna Bozego. W po-
nizszym studium, prowadzonym metoda analizy narracyjnej, jego autor
podejmuje sie proby uzasadnienia powyzsze] hipotezy.

1. Kontekst poprzedzajacy (Mt 21,1-17)

Narracje Mateusza o pierwszym dniu pobytu Jezusa w Jerozolimie
buduja trzy geograficzne etapy: rozpoczyna sie przed miastem (21,1-9),
kontynuuje w miescie (21,10n) i konczy na terenie Swiatyni. Gléwny temat
narracji jest rozwijany w podwdjnej aklamacji Jezusa jako syna Dawida
(21,9.15)2 oraz czterech cytatach z Pism (21,5.9.13.16)3.

Pierwszy dzien pobytu Mateusz otwiera informacja, ze Jezus wraz
z apostotami 1 wielkq rzeszq ludu przyszedl do Betfage, zblizajac sie do
Jerozolimy, miasta, w ktérym musi umrzeé?. Od tego momentu jako Pan
(Kyrios) On sam przejmuje pelna inicjatywe i eksousia (wtadze, moc)® nad
wszystkim, co ma sie wydarzy¢ (21,3; 28,18). Tak wiec autorytatywnie
nakazuje dwoém sposrod uczniéw, aby udali sie do wioski 1 przyprowadzili
Mu oslice i 0$le, a wlasciciela jedynie poinformowali, ze Pan ich potrzebu-
je (21,2n). Postepuje tak, albowiem cate to Jego dziatanie znajduje swe
potwierdzenie w stowie Boga wypowiedzianym przez proroka Zachariasza
(21,4n; Za 9,9). Wybija sie wiec tu wyraznie intencja Mateusza jednoznacz-
nego oznajmienia, ze eksousia Jezusa — Pana ma swoje zrédto w Bogu,
poniewaz to On zapowiedzial przed wieckami triumfalny wjazd do Swietego
miasta mesjanskiego syna Dawida (Za 9,9; Mt 21,4-5)6. Mateusz dokonu-
je redakcyjnego retuszu w tekscie Za 9,9, aby podkresli¢ jeden tylko przy-
miot mesjanskiego Kréla Izraela — Jego prays (pokore, cichosé, tagodnosé,
zyczliwosé, delikatnosé. Wynika to z narracyjnej konsekwencji ewangelisty,
ktéry w 11,29 pozwala Jezusowi powiedzie¢ o sobie, ze jest cichy i pokorny,
unizony w sercu). Jego trzecie blogostawienstwo w 5,5 réwniez dotyczy ci-

2 Por. 9,27; 12,23; 15,22; 22,41-46.

3 W opinii wielu egzegetéw jednostka narracyjna 21,1-17 w zamiarze ewangelisty tworzy
zamknieta historie, jedng perykope, w ktorej dwie wzmianki geograficzne o Jerozolimie (21,1.17)
stanowiq jej ramy. Por. Luz U., 1997, s. 176; Trilling W., 1988, s. 67-75; Zarrella P., 1970, s. 89-112;
Zywica Z., 2006, s. 176—177.

4 Por. Mt 10,1-4; 20,17.20.24.29.31; Mt 2,3n; 15,1; 16,21; 20,17-19; Str.Bill. I, 839n.

5 Por. Mt 21,23-27.

6 Réwniez w tradycji rabinicznej odczytywany byl ten tekst jako mesjanski. Por. Str.Bill. I,
842—-844; Bartnicki R., 1976, s. 47-66; Bartnicki R., Teologia ewangelistéow, 1977, s. 55—76; Bart-
nicki R., Il carat tere messianico, 1977, s. 5—27; Menken M., 1992, s. 571-578; Pesch R., 1966,
s. 220-245; Zywica Z.,2006, s. 176—-178.
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chych, poniewaz oni odziedziczq ziemie). Ujawnia sie wiec w ten sposéb
wielka troska Mateusza, aby sama forma wjazdu Jezusa do $wietego mia-
sta eksponowala Jego prays wobec wszystkich jej mieszkancéw. Zatem
w scenie tej, ktéra jest zapowiedzig decydujacych Jego sporéow z religijnymi
przywodcami, nie jawi sie On jako bezwzgledny wtadca 1 sedzia, ktéry
mialby dokonaé¢ surowego sadu potaczonego z wymierzeniem bezdusznej
kary komukolwiek. Zamiast tego wzywa On ponownie do metanoti, otwar-
cia serc 1 umystéw na wole Boza objawiong im przeciez w Pismach, ktore
znaja, czytaja 1 interpretuja, lecz tym razem nie w ich, lecz w interpretacji
zaproponowane]j przez syna Dawida 1 proroka Jezusa Nazarejczyka, w klu-
czu hermeneutyki eschatologiczne;.

W pelnym postuszenstwie swemu Panu uczniowie przyprowadzili zwie-
rzeta, natozyli na nie szaty, a Jezus usiadl na nich jako mesjanski syn
Dawida (21,6-7)7. Zebrani wokél Niego ludzie slali przed nim swe plaszcze
1 $ciete gatazki drzew (21,8). Z narracji wynika jednak, ze dla Mateusza
nie jest tak istotne to, co robili zgromadzeni przy Jezusie ludzie, lecz ich
ogromna liczba. Do tej pory, gdy ewangelista méwil o rzeszy ludu podaza-
jacej za Jezusem, to jego wielko$¢ okreslat przymiotnikiem polys (liczna,
wielka). Teraz natomiast méwi, ze byla to bardzo liczna, ogromna liczba®.
Wszyscy wykrzykiwali stowa Pisma: Hosanna synowi Dawida. Blogostawiony
Ten, ktory przychodzi w imie Pana. Hosanna na wysokosci (21,9; Ps118(117),
25-26). Ogromna rzesza ludu nazywa Jezusa synem Dawida 1 wykrzykuje
na Jego czeé¢ Hosanna?, czym uznaje Go za swojego Pana (21,3). Hosanna
to okrzyk radoéci i nadziei ttuméw!0, wolanie o okazanie zbawczej laski
(21,9). Jezus wystucha wotania 1 uzdrowi ich chorych zaraz po wejsciu na
teren $wiatyni (21,14). Dla mieszkancéw miasta 1 politycznych elit byt On
prorokiem (21,10n)!1. Jezus nie kieruje sie uprzedzeniami, do wszystkich
przychodzi w imie Pana (21,9), poniewaz taka jest wola Boga Izraela — Jego
Ojca. Wotanie stowami Psalmu 118(117),25-26 jest wotaniem towarzysza-
cych Mu os6b o interwencje Jahwel2. Zatem Ten, kto wkracza do $wietego
miasta 1 do §wiatyni Pana Boga, cho¢ pod znakiem odrzucenia przez przy-
wodeow ludu, to jednak wkracza 1 dziata w Jego imieniu, zatem slowa
1 czyny proroka, syna Dawida, Jezusa z Nazaretu, to dziatanie samego

7 Gest kladzenia ptaszczy na ziemi wyraza unizenie i poddanstwo wobec kréla lub wiadcy.
Por. 2Krl 9,13; 1Mch 13,51; 2Mch 10,6n; 1Krl 1,40. Por. Str.Bill. I, 844n; Ant. 12,348n.

8 Mateusz uzywa tu stopnia najwyzszego przymiotnika moiyd
i oznacza: ocal! wybaw! zbaw! Por. Davies, W.D., Allison D.C, 20042, s. 124n; Luz U., 1997, s. 183;
Zywica Z., 2006, s. 178-180.

10 Por. Mt 9,27-33; 12,15; 14,34-36; 15,22.31; 19,2; 20,30n.

11 Por. Mt 14,1-5; 16,14.

12 Nieprzypadkowo wersety 22-23 tego samego Psalmu 118(117) Mateusz zacytuje w 21,42.
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Jahwe Izraelal3. Wzmianka, ze z powodu wjazdu Jezusa do Jerozolimy
zostalo wstrzqsniete cate miastol* oraz odpowiedzia ttumu, ze jest to prorok
Jezus z Nazaretu Galilejskiego, Mateusz powraca do poczatku swojego opo-
wiadania o Jezusie synu Dawida i synu Abrahama (1,1)!2, ktéry dla Jego
uczniéw jest juz rozpoznanym Mesjaszem Izraela 1 objawionym Synem
Bozym!6, dla ogromnej rzeszy ludu mesjanskim synem Dawidal?, dla ludzi
(anthropoi) — prorokiem!8, natomiast dla religijnych przywédcéw — opeta-
nym przez ducha nieczystego Galilejezykiem, ktérego nalezy zabiéld,

Po wjezdzie do Jerozolimy mesjanski syn Dawida zaraz wszedl sam
jeden na teren Swiatyni, do religijnego, a nie politycznego centrum zycia
narodu. Dwunastu uczniéw wraz z wielka rzesza ludu az do 23,1 prawie
ze znikaja z obszaru dzialan Jezusa20. Mateuszowi zalezy tu bardzo, zeby
wyeksponowaé czysto religijny, a nie polityczny charakter obecnoéci 1 czy-
néw Jezusa2l, Pozostaje tez konsekwentny w realizacji swej idei przewod-
niej tej czesci opowiadania, a mianowicie wyraznie podkresla, ze tylko On
ma odpowiednig eksousia (wtadze, moc), ugruntowana w woli Bozej, aby
dokonywacé wszystkich dziel, jakie jeszcze stoja przed Nim. Zaraz tez pierw-
szym mesjanskim czynem bedzie wyrzucenie wszystkich sprzedajgcych
i kupujacych w swigtyni (21,12). Dla Mateusza to wazne, ze 6w czyn zostat
podjety z wielka eksousia, gdyz dotyczyt wszystkich sprzedajqcych
i kupujgcych w $wiatyni, poniewaz, jak juz powiedzial sam o sobie, przy
rozstrzyganiu sporu o zachowanie spoczynku szabatu, ze od §wiatyni wieksze
jest tutaj — czyli On sam (12,6; Mt 9,11-13; 12,1-8). Jezus jest éwiadom,
ze rOwniez 1 ten czyn znajduje potwierdzenie w woli Bozej, gdyz stwierdza:
Napisane jest: Dom maoj domem modlitwy nazwany bedzie, wy zas go czy-
nicie jaskiniq rozbdjnikow (21,13). Nie jest juz zatem potrzebna dotychcza-

13 To wlaénie tu i w tym czasie postawia Mu pytanie arcykaptani i starsi ludu (21,23).
Por. Derrett J.D.M., 1971, s. 241-258; Luz U., 1997, s. 183n.

14 Czasownik seien (wstrzasnaé, poruszyé, zadrzeé) kaze myéleé o trzesieniu ziemi (28,4), nie
wyraza zatem zachwytu radoéci i szczeScia, lecz przeciwnie — lek, trwoge, strach i przerazenie
podobne temu z 2,2-3.

15 Por. Mt 2,3.19-23; 4,12-16.

16 Por. Mt 16,16-18; 17,5.

17 Por. Mt 9,27; 12,15; 14,34-36; 15,22.31; 19,2; 20,30n.

18 Por. Mt 16,14.

19 Por. Mt 12,14.24; 14,2; 16,21; 17,22n; 20,17-19.

20 Ucezniowie pojawiaja sie tylko raz w scenie z figowcem (21,18-22). Dwukrotnie przywolane
tlumy (21,46; 22,33) nie sq adresatami pouczen Jezusa.

21 W historii interpretacji wydarzenia w éwiatyni dominuja dwie tezy: jedni twierdza, ze
byla to polityczna akcja Jezusa, inni zas$, ze byt to Jego profetyczny znak — tu dla jednych, zapo-
wiadajacy wprowadzenie prawdziwego kultu w §wiatyni, dla innych zapowiadajacy zniszczenie
$wiatyni, inni jeszcze dopatruja sie w tym znaku sprzeciwu wobec intratnych ekonomiczno-finan-
sowych intereséw arystokracji §wiatynnej. Por. Chrostowski W. 1986, s. 169-186; Luz U., 1997,
5.185-187; Miiller K., 19892, s. 41-83.
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sowa forma kultu, poniewaz bezskuteczne staja sie skladane ofiary jako
$rodek umozliwiajacy osobowe zblizenie sie do Jahwe. Odtad jedynie uzna-
nie Jezusa za syna Dawida 1 Pana oraz dziatanie przez Niego 1 w Nim
umozliwia spotkanie osobowe z Jahwe w celu dostapienia zbawczej taski.
To dzieki Niemu przeciez chorzy przebywajacy na terenie §wiatyni odzy-
skali zdrowie, a nie sktadanym tam ofiarom. Na te prawde Jezus zwrdcit
uwage swoim przeciwnikom juz dwukrotnie (9,13; 12,7). W odnowionym
krolestwie to sam Jahwe dziala w Nim i przez Niego (21,14)22. Arcykapla-
ni 1 uczeni w PiSmie, widzqc rzeczy nadzwyczajne, nie rozpoznall nowej
rzeczywistosci zbawczej oraz nowego w niej dzialania Boga?3. Brakuje im
wszystkim dzieciecej prostoty 1 szczero$ci serca, dlatego to wtaénie one,
obecne na terenie §wiatyni, wolaja, tak jak towarzyszaca Jezusowi ogrom-
na rzesza ludu podczas wjazdu do miasta: Hosanna synowi Dawida (21,15).
Mateusz powraca tu do 18,1-51 19,13-15, gdzie Jezus postawil swoim uczniom
dzieci jako wzér do prawdziwego nasladowania Go, jesli checa wejsé do
krolestwa niebios. Czyni tak, poniewaz Jego Ojciec objawil wszystko nie-
mowletom?*. Teraz w identyczny sposéb postepuje wobec religijnych przy-
wodcow. Cijednak zamiast przytaczyé sie do wszystkich wolajacych Ho-
sanna synowt Dawida, oburzajq sie i czynia Mu wyrzuty w przewrotnym
pytaniu: Styszysz, co ci mowiq? (21,16a). W odpowiedzi Jezus, jako prays
mesjanski syn Dawida po raz kolejny przytacza im dowdd z Pisma, ktore-
go znajomoscig tak bardzo sie szczycili: Tak. Nigdy nie odczytaliscie,
ze: ,,Z ust niemowlqt i ssqcych [piersi] wydoskonalites sobie pochwate”
(21,16b). Jezus, w bardzo krétkich czasowo odstepach, po raz czwarty, po-
woluje sie na Pisma, aby zapisanym w nich stowem Boga, jako najblizszym
mentalnoSci religijnym autorytetom dowodem, skutecznie sktoni¢ ich do
zmiany sposobu interpretowania Pism 1 wszystkiego, co sie wokol nich
dzieje za przyczyna Jezusa (4,17). Jest to Jego starannie dobrany do ad-
wersarzy sposOb dzialania, w ktérym na pierwsze miejsce wychodzi suge-
stia, zeby zaczeli interpretowaé¢ wypelniajace sie Pisma w eschatologicznym
kluczu hermeneutycznym, zaproponowanym im przez Boga w osobie i dzie-
le proroka, syna Dawida 1 Pana (1,1; 21,1-17). Uwaga Mateusza, ze Jezus
zostawiwszy ich wyszedt poza miasto do Betanii, aby tam przenocowaé

22 Jak to mialo miejsce w Galilei: Mt 9,2-5; 15,29-31.

23 Obecno$é arcykaptanéw nie zaskakuje, gdyz Jerozolima i éwiatynia byly zalezne od ich
wtadzy. Ich wrogo§é wobec Jezusa zostala juz zapowiedziana w 16,21 1 20,18. Uczeni w PiSmie,
dla Mateusza, od poczatku byli wrogami Jezusa. Zgodnie z tendencja ewangelisty do ukazywania
odpowiedzialnych za los Jezusa, do faryzeuszy z 16,21 oraz ponownie faryzeuszy i saduceuszy
z 20,18 dotaczaja w podobnych okoliczno$ciach kolejni Jego wrogowie, czyli arcykaptani wraz
z uczonymi w Pismie. Zaraz w 21,23 dotacza do nich jeszcze starsi ludu w towarzystwie ponownie
arcykaptandw.

24 Por. Mt 11,25-27.
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(21,17), podkresla ten wlaénie aspekt Jego postawy wzgledem swych prze-
ciwnikéw. Daje im czas 1 materie, nad ktora powinni z dziecieca szczeroscia,
zastanowi¢ sie w kluczu eschatologicznej hermeneutyki woli Bozej zapisa-
nej w ich éwietych Ksiegach (Mt 15,14; 16,4)%. Poprzednio w sporze z nimi
dwukrotnie reagowat tak samo (15,14; 16,4). Dowiedziawszy sie o reakcji
faryzeuszy na Jego stowa w kwestii tradycji starszych, nakazat swoim
uczniom: zostawcie ich (15,14). W 16,4 po wypowiedzeniu niezwykle cierp-
kich stéw skierowanych do saduceuszy i faryzeuszy, wowczas gdy podstep-
nie zazadali od Niego znaku z nieba, zostawiwszy ich odszedt. Znak
z nieba, ktérego zazadali, okaze sie znakiem Jonasza, czyli $miercia
1 zmartwychwstaniem Syna Czlowieczego. Bedzie on, z jednej strony, ko-
lejnym wezwaniem do ufnego zawierzenia swemu Bogu, ciagle dzialajace-
mu w dziejach swego ludu, z drugiej za$, wydarzeniem potwierdzajacym
autentyczno$¢ calego zbawczego postannictwa Jezusa dokonywanego z Jego
woli. Zgodnie z nia, odtad to On, Jezus — prorok 1 mesjanski syna Dawida
oraz Syn Pana Boga — zajmuje Jego miejsce w §wiatyni i na jej terenie
zbuduje swdj Koscidl, ktory zacznie urzeczywistniaé eschatologiczna, jako§é
przychodzacego wraz z Nim krélestwa niebios (4,17; 23,1-12)26.

2. Perykopa o figowcu (Mt 21,18-22)

Narracja Mateusza o figowcu stanowi jedna jednostke literacka, choé
zlozong z dwoch wyodrebniajacych sie scen: 21,18-19 1 21,20-22. Wynika
to niewatpliwie z faktu, ze do jej redakcji wykorzystal on dwie narracje
o tym wydarzeniu obecne w ewangelii Marka:11,12-14 1 11,20-25. Pierwsza,
z nich (11,12-14) Marek umieécil po wjezdzie Jezusa do Jerozolimy
11informacji, ze wszedt do swiqtyni, obejrzat ja, a ze pora byta juz pozna, udat
sie wraz z Dwunastoma do Betanii (11,12). Zatem miato to miejsce przed
wydarzeniami zwigzanymi z wypedzeniem sprzedajacych 1 kupujacych
w niej 11,15-19). Druga perykope (11,20-26) ulokowal on po tych wydarze-
niach, ktérych sprawca byt Jezus w czasie drugiego dnia pobytu na terenie
§wiatyni, przed pytaniem arcykaptanéw i1 uczonych w PiSmie o eksousia
(wtadze, moc) Jezusa (11,27-33), co miato miejsce trzeciego dnia Jego pobytu
w Jerozolimie. Mateusz natomiast, po polaczeniu obu narracji Marka
w jedna jednostke literacka, umiesécit ja po opisie wydarzen zwiazanych
z wjazdem Jezusa do miasta i po czynach dokonanych na terenie Swiatyni,
ktére koncza Jego pierwszy dzien pobytu w stolicy judaizmu (21,1-17).

25 Por. Mt 15,14; 16,4.
26 Por. Luz U., 1997, 5.185-187; Miiller K., 19892, s. 41-83; Paciorek A., 2008, s. 309—323;
Gnilka J., 20002, s. 197-211; Zywica Z, 2006, s. 214—-222.
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W pierwszej scenie (21,18-19) Mateusz, podobnie jak Marek (11,12-14),
opisuje okoliczno§ci zwigzane z napotkaniem figowca w czasie drogi do
Jerozolimy, poszukiwania na nim owocow 1 przeklecia go przez Jezusa.
Mateusz konczy ja konstatacja: I od razu usecht figowiec (21,19¢), przenoszac
ja do sceny pierwszej z drugiej perykopy Marka (11,20). Natomiast Marek
konczy swa pierwsza narracje uwaga: A Jego uczniowie stuchali (11,14b).

Zmiany dokonane przez Mateusza w przejetym od Marka materiale
(11,12-14) maja charakter mniej 1 bardziej znaczacy literacko i teologicznie.
Te mniej znaczace to retusze o charakterze stylistycznym, polegajace za-
sadniczo na skracaniu zbyt rozwleklego opisu wegetatywnego stanu figow-
ca 1 poszukiwania na nim owocow przez Jezusa (11,13 = Mt 21,19a). Tak
nalezy tez oceni¢ pominiecie wzmianki Marka, ze: Pora bowiem nie byta
na figi. Jest to typowa cecha Mateusza w korzystaniu z materialu narra-
cyjnego Marka, ktora polega na skracaniu go 1 poprawianiu niezrecznosci
stylistycznych. Do zmian o znaczacym wydzwieku teologicznym nalezy
zaliczy¢, po pierwsze przeredagowanie Mk 11,12, polegajace na zamianie
informacji o wyjsciu Jezusa 1 ucznidéw z Betanii, na uwage o powrocie do
miasta (Mt 21,18), czyli na dokonaniu wymiany punktu wyjécia na punkt
doj$cia Jezusa i uczniéw. Mateusz czyni to zapewne w tym celu, aby skon-
centrowaé¢ uwage czytelnikéw na Jerozolimie 1 tym, co sie tam
w kolejnych dniach dokona za przyczyna Jezusa oraz Jego religijnych prze-
ciwnikéw. Nalezy w tym miejscu jeszcze przywolac istotny dla zrozumienia
strategicznych celéw teologicznych Mateusza kolejny fakt redakcyjny, ze
znacznie rozbudowuje on wzmianke Marka o spotkaniu Jezusa z arcyka-
ptanami i uczonymi w PiSmie na terenie $éwiatyni (11,18). A mianowicie
podaje on dodatkowo informacje o licznych uzdrowieniach dokonanych przez
Jezusa (21,14) oraz dzieciach wotajqcych: Hosanna synowi Dawida, co bar-
dzo ich oburzyto. W odpowiedzi na sformutowane przez nich wrogie zarzu-
ty, Jezus cytuje im kolejny tekst ze znanych im Pism, dajac im tym samym
do zrozumienia, ze powinni oni spojrzeé¢ na dokonujace sie wydarzenia
zbawcze w Swietle prezentowanej przez Jezusa hermeneutyki eschatolo-
gicznej (4,17), a nie zamykacé sie, na podajacego im 6w klucz Nauczyciela,
wrogim oburzeniem (21,15-17). Interpretacja Pism to przeciez ich religijny
obowigzek 1 nieukrywana duma, a zastosowanie nowej hermeneutyki moze
zadwiadczy¢ tylko o ich madroSci, ktéra beda mogli sie wykazaé przed
swoim ludem 1 Nauczycielem Jezusem, za takiego bowiem Go uwazali
w dysputach prowadzonych z Nim na terenie $éwiatyni (22,16.24.36). Poza
tym jeszcze bardziej noéng teologicznie zmiana jest wymiana formy cza-
sownikowej zjad? (fagot) w formule przeklenstwa obecnej u Marka: Oby juz
na wieki nikt z ciebie owocu nie zjadt (12,14) na forme stanie sie (genétai)
w formule brzmiacej: Niech juz z ciebie owoc nie stanie sie na wieki! (21,19c¢).
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Dzieki tej zamianie Mateusz wyraznie zmierza do skoncentrowania uwagi
czytelnika na §wiatyni i jej kulcie, ktéra powinna byé¢ domem modlitwy,
a stala sie, z powodu odpowiedzialnych za jej zbawczy status, jaskiniq
rozbojnikow (Mt 21,13), przez co zapewne rozumie on zagrabienie jej Bogu
1tym samym zniweczenie zbawczych korzysci dla ludu, a przywlaszczenie
jej 1 dokonujacego sie w niej kultu sobie dla wtasnych rozbdjniczych celow.
Podobnag funkcje o charakterze teologicznym ma spetnié zapewne zmiana
frazy Marka: A Jego uczniowie stuchali (11,14b) na uwage Mateusza
0 natychmiastowym uschnieciu drzewa: I od razu usecht figowiec (21,19c).
Mateusz wzmacnia w ten sposéb symboliczny sens tej sceny 1 obwieszcza,
ze to Jezus — syn Dawida 1 prorok, reprezentuje teraz eksousia (wtadze,
moc) Stworcy — Boga Jahwe, o czym zaswiadczaja Pisma, potwierdzaja Jego
nadnaturalne czyny oraz On sam, gdy nazywa siebie Panem (21,3). Na-
tychmiastowo$¢ ,reakeji” figowca na slowa Jezusa zwraca uwage czytelni-
kow rowniez na nieodwotalnos$é Jego stéw. Co oznacza, ze ponad wszelka,
watpliwo§é wypelni sie wszystko to, o czym On méwi, jesli judaistyczna
Jerozolima nie nawrdci sie 1 nie zaufa Dobrej Nowinie gloszonej przez Tego,
ktéry odtad reprezentuje Boga 1 Jego krélestwo (Mt 4,17.23).

W drugiej scenie (21,20-22) Mateusz czerpie informacje od Marka
(11,20-25) o reakeji uczniéw na uschniety figowiec, odpowiedzi Jezusa na
zaistnialy fakt oraz pouczeniach w kwestii dzieciecej szczero$ci 1 pokornej
ufnos$ci w modlitwie.

Redakcyjne zmiany dokonane przez Mateusza w przejetym od Marka
materiale z 11,20-25, podobnie jak w pierwszej scenie, maja réwniez cha-
rakter mniej 1 bardziej znaczacy literacko i teologicznie. Te mniej znacza-
ce to podobne retusze o charakterze stylistycznym, majace na celu skraca-
nie rozwlektych opisow Marka (11,20-21.22-23.24). Z tego zapewne powodu
opuszcza on uwage Marka, ze figowiec usecht od korzeni (11,20), albowiem
uznaje on za rzecz oczywista, ze skoro od razu usecht (Mt 21,19¢), to musial
uschnag, poczynajac od korzeni. Znacznie istotniejsza zmiana dotyczy opi-
su reakcji na uschnietego figowca: u Mateusza reaguja uczniowie (21,20),
u Marka natomiast reaguje Piotr 1 to on zwraca sie do Jezusa o wyjasnie-
nie zaistnialej sytuacji, tytutujac go Rabbdi (11,20-21). To wazna cecha
narracji Marka, ktory stara sie w calej ewangelil eksponowac pierwszen-
stwo Piotra spoérod Apostolow. Rezygnacja z tego faktu przez Mateusza
W tym miejscu sugeruje, ze chce on skoncentrowaé uwage czytelnika na
innych kwestiach niz osoba Piotra, tym bardziej ze w dalszej narracji
Marka (11,22-25) Piotr reprezentuje nie tylko siebie, lecz réwniez 1 pozo-
stalych Apostotéw. Chodzi tu zapewne o narracyjne wzmocnienie teologicz-
nego wydzwieku wymiany stownictwa w pierwszych slowach odpowiedzi
Jezusa. Zamienia on obecng u Marka bardzo krétka fraze: Miejcie wiare
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w Boga (11,22) na: Amen moéwie wam, gdybyscie mieli wiare i nie zawaha-
li sie... (21,21). Mateusz wymienia wiec obecny u Marka imperatyw: ,,miej-
cie wiare”, ktory odnosi sie wprost do uczniéw, na tryb warunkowy: ,,gdy-
by$cie mieli wiare”, dodajac rozwiniecie sugerujace, w jakim sensie nalezy
rozumie¢ to pojecie wiary: 1 nie zawahali sie”. Niewatpliwie chce przez po
powiedzieé, ze ma tu na my$li nie samych tylko ucznidw, lecz réwniez re-
ligijnych przywddcow ludu czasu Jezusa, jego czaséw oraz Kosciota 1 juda-
izmu przyszlych wiekow. Taka wlaénie intencje potwierdza narracja na-
stepujacej po niej perykopy, gdzie wskazuje on na ich wahanie przy
udzieleniu odpowiedzi na pytanie, jakie im Jezus postawil odnoénie do
pochodzenia chrztu Jana (21,23-27). Nadto Mateusz nadaje wieksza wage
wypowiedzi Jezusa co do wiary 1 jej sprawczej mocy (21,21) przez to, ze
przenosi na jej poczatek uroczysta formute: ,Amen méwie wam”, ktora
u Marka otwiera rozwiniecie tematu wiary (11,23-25) wprowadzonego im-
peratywem: miejcie (11,22). Zatem Mateusz ktadzie znacznie wiekszy akcent
na sama wiare, rozumiang jako szczere i pokorne zaufanie/zawierzenie
stowom Jezusa i w konsekwencji zaakceptowanie ich jako aktualnego klu-
cza hermeneutycznego cytowanych im Pism, niz na sama moc plynaca
z niej — co jest wazniejsze dla Marka. W narracji Mateusza osobami, ktore
prezentuja olbrzymia nieufnos$é do osoby Jezusa 1 Jego Nauki sa religijne
elity instytucji Swiatyni i Synagogi, a nie sami uczniowie, ktérzy choé sa
matej wiary, to jednak przybyli wraz z Jezusem do Jerozolimy 1 byli przy
Nim jak studzy przy swoim Panu (21,3). Dalsze wzmocnienie wydzwieku
tejze teologicznej mysli nalezy widzie¢ w ograniczeniu diugiej wypowiedzi
Jezusa o skutecznosci modlitwy w redakeji Marka 1 takim jej przeredago-
waniu, zeby znaczniej niz u Marka podkresli¢ to, co jest najistotniejsze
w niej, a mianowicie pelne pokory zaufanie do Tego, do ktérego jest ona
kierowana: I wszystko, o co wierzqc prosicie w modlitwie, otrzymacie (21,22).
Nalezy réwniez zauwazy¢, ze Mateusz opuszcza obecny u Marka tytut
,0jciec” zapewne w tym celu, by skoncentrowaé uwage czytelnika na §wia-
tyni i jej kulcie, ktory pod nadzorem 6wczesnych jej zarzadedw przestal byé
pelnym ufnej modlitwy osobowym spotkaniem z Jahwe Izraela?”.
Dokonane przez Mateusza zmiany narracyjne w zaczerpnietym od Mar-
ka materiale redakcyjnym, potaczenie dwoch narracji w jedna jednostke
literacka 1 umieszczenie jej w tym wlaénie miejscu ewangelicznej narracji
rozdziatow 21-22, wskazuja na istotna zmiane celow teologicznych tego
ewangelisty w poréwnaniu do Marka. Pozwalaja one zasadnie stwierdzic,
ze Mateusza, od poczatku az do konca redakcji tej perykopy, nie interesu-

27 Pozostaly materiat narracji Marka (11,25), Mateusz przenosi do Kazania na Goérze
(6,14-15).
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ja przyrodnicze szczegdly zwiazane ze stanem wegetatywnym napotkane-
go po drodze do Jerozolimy figowca 1 jego pdzniejszy los. Oczywisty dla
niego byt fakt, ze przed $éwietem Paschy nie nalezy szuka¢ owocéw na fi-
gowcu, bo sie ich na nim nie znajdzie. A je§li §wieto to przypadato w naj-
wezesniejszym z mozliwych terminéw czasowych, a jest przeciez Swietem
ruchomym w kalendarzu, to nawet trudno znalezé na nim zielone liscie.
Cata scena pelni wiec w jego narracji funkcje symboliczna w celu wyraze-
nia przestania teologicznego. Taki wlaénie zamiar ewangelisty pozostaje
zgodny z cala dotychczasowa idea przewodnig sporéw Jezusa z religijnymi
adwersarzami oraz reinterpretacjg Prawa w Kazaniu na Goérze28. Jezus
dokonuje tu prorockiego znaku, dzieki czemu na poziomie narracyjnym
wersety 21,18n stanowia dla ewangelisty teologiczne podsumowanie pierw-
szego dnia pobytu Jezusa w Jerozolimie 1 jej $wiatyni. Wraz z intronizacja,
syna Dawida w stolicy Judaizmu, co jest znakiem wypelniania sie zapisy-
wanej przez wieki w Pisma Swietych woli Bozej (1,1-17), stajq sie zbawczo
jalowe dotychczasowe formy kultu 1 zwracania sie do Jahwe, poniewaz
przestaty juz by¢ forma osobowego spotkania z Nim w modlitwie. Niepo-
trzebni sa wiec w Swiatyni ani sprzedajacy, ani tez kupujacy, ani wymie-
niajacy monety, ani zaopatrujacy w inne przedmioty stuzace kultowi, czy
tez obstugujacy obrzedy sktadania ofiar, na czele z lewitami i kaptanami.
Od wiekéw przeciez prorocy napominali, ze jatowy formalizm i rytualizm
oraz bezbozny legalizm nie sa w stanie wydaé zadnego zbawczego owocu?®.
Z tym oto przypomnieniem prorockich stéw Jezus zostawil religijnych przy-
wodcow, aby dokonali nad nimi modlitewnej refleksji, na najbardziej odpo-
wiednim do tego miejscu, przed obliczem Boga (21,13).
Apostolowie/studzy Jezusa, bedac §wiadkami nadzwyczajnych czynéw
swego Pana (21,3), z podziwem pytaja: Jak figowiec od razu usecht? (21,20).
Jak przystalo na ucznidéw, zwracaja sie o pomoc do swego Nauczyciela,
Mistrza 1 Pana. Natomiast arcykaplani i uczeni w Piémie w reakcji na
dokonujace sie wydarzenia, w ktorych Jezus uczestniczyt lub osobiScie ich
dokonat, oburzyli sie i zadali Mu pytanie, lecz z kompletnie innymi inten-
cjami niz Jego uczniowie (21,16a). W odpowiedzi Jezus zacytowal im po raz
kolejny tekst ze znanych im Pism, ktéry wtaénie wypelnil sie
w dokonujacych sie wydarzeniach (21,16b), a nastepnie z tym ich zostawil
(21,17), jak wytrawny Mistrz. We wskazaniach danych uczniom uczulat
ich na zgubne skutki zwatpienia, a zachecal do ufnej i pokornej modlitwy=0.
W ten oto sposéb ewangelista sugeruje swym czytelnikom, jak powinien

28 Por. Luz U., 1997, s. 199.
29 Por. Mt 5,17-48; 6,1-18; 9,1-9.14-17; 11,16-19; 12,1-14; 15,1-20; 16,5-12.
30 Por. Mt 8,10.13.25; 9,27-29; 14,30; 15,25.28.
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postapié religijny establishment. Stowa Jezusa sa inng forma stéw skiero-
wanych do rybakéw nad Jeziorem Galilejskim (4,18-22). Sa one niczym
innym jak ich zaproszeniem do bycia Jego uczniami i bra¢mi w budowanym
przez Niego Kosciele. Tam, gdzie ich zostawil, w §wiatyni — miejscu za-
mieszkania Imienia Bozego 1 przebywania Jego chwaty, powinni w ufnej
1 pokornej modlitwie prosi¢ Jahwe o dar rozumienia Pism w eschatologicz-
nym kluczu hermeneutycznym oraz pomoc w zaakceptowaniu poznanej
w ten sposéb Jego woli, teraz urzeczywistniajacej sie na ich oczach w Jego
ziemi 1 posrod Jego ludu, a nie oburzaé sie, szukajac podstepnie sposobno-
$ci zgtadzenia postanego do nich proroka i mesjanskiego syna Dawida,
ktéry ja w Jego imieniu glosi i ziszcza3!l. Jezus, nad wyraz uroczyscie,
postuguje sie bowiem formuta: Amen moéwie wam, obwieszcza, ze wszystko
to, o co pelni ufnosci 1 unizenia (bojazni Panskiej) prosi¢ beda w modlitwie,
czyli osobowym spotkaniu z Nim, z pewnos$cia otrzymaja, (21,21n). Dotyczy
to nie tylko uczniéw 1 ich nastepcow, ale réwniez i religijnych elit zydowskich
czasOw Jezusa, ewangelisty 1 przyszltych pokolen wyznawcéw judaizmu.
Mateusz zestawia tu postawe uczniéw Jezusa z postawg Jego przeciwnikow.
Zatem to pokora 1 zaufanie wyrazone w czasie modlitewnego spotkania
z Nim, a nie bezbozny rytualizm 1 legalizm zajmujacy Jego miejsce, jest
tym, co definitywnie rozstrzyga, ze jedni stajq sie Jego uczniami i nasla-
dowcami, natomiast inni wrogami pragnacymi Jego Smierci. Ewangelista
buduje tu swego rodzaju paralelizm antytetyczny: prawdziwi uczniowie
— falszywi uczniowie; nasladujacy Jego zycie — nastajacych na Jego zycie,
przyjaciele — nieprzyjaciele; szczerzy 1 prawi — zaktamani i obtudni, a wszyst-
ko to czyni w tym celu, zeby weszli na droge metanoi, przyjmujac postawe
tych pierwszych32. Jeéli tak nie postapia, to sad Syna Czlowieczego defi-
nitywnie 1 na wieki, rozdzieli jednych od drugich. Pierwsi p6jda do zycia
wiecznego w kroélestwie istniejacym od poczatku $wiata, drudzy zas$ na
wieczne potepienie (25,31-46). Czy zdecyduja, sie na metanoie proponowana,
im przez Nauczyciela z Nazaretu? Oni, elita religijnego centrum judaizmu?
Zaraz odpowiedza na to pytanie w narracji kolejnych perykop, rozpoczy-
najac pytaniem o eksousia Nazarejczyka (21,23), a skonczywszy na milcze-
niu 1 zaniechaniu zadawania Mu kolejnych pytan (22,46).

31 Por. Mt 6,7n; 7,7-11; 17,14-21; 18,19n oraz o matej wierze uczniéw: Mt 8,26; 14,31; 16,18.

32 Por. Davies W.D., Allison D.C., 20042, s. 148—154; Frankemélle H., 1997, s. 316—320; Ge-
minden P. v., 1993, s. 39-50; Giese H.,1976, s. 95—-111; Luz U., 1997, s. 196-203; Kienle B. v.,
1991, s. 17-25; Romaniuk K., 1974, s. 156-161; Telford W., 1991, s. 264—-304; Zywica Z., 2006,
s. 183—185; Paciorek A., 2008, s. 324—-330.
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3. Kontekst nastepujacy (Mt 21,23-22,46)

Mateusz, opisujac drugi dzien pobytu Jezusa w §wiatyni, stosuje czte-
rokrotnie czasownik pisteuein (wierzyé, ufaé; 21,25b.32a.b.c) oraz dwukrot-
nie metamelomai (odczuwacé zal, zmieniaé sposéb myslenia; 21,29.32c).
Potwierdza w ten sposob, ze dominujacym tematem tej sekcji bedzie problem
dotychczasowe) niewiary religijnych przywédcéw ludu, przede wszystkim
w Jezusa jako Syna Bozego. Rozpoczyna go od nauczania Jezusa na terenie
Swiatyni, w ktérego trakcie podeszli arcykaplani ze starszymi ludu, zeby
zapytac o eksousia Jego czynoéw. Faryzeusze bowiem oskarzali Go, ze po-
chodzi ona od wtadcy demondw (9,34)33. Jezus nie odpowiada adwersarzom
wprost, lecz zadaje im pytanie dotyczace pochodzenia chrztu Jana. Czy ma
on swoje zrédio w Bogu, czy tez jest to pomyst autorstwa samego Jana (21,25a).
Faryzeusze jednak nie odpowiedzieli, lecz przewrotnie stwierdzili, ze nie
wiedza (21,27). Ewangelista Mateusz wyrazil juz przekonanie Jezusa w tej
kwestii. Dla Niego eksousia postannictwa Jego 1 Jana ma to samo zrodto,
a jest nim Jahwe Izraela. Mateusz podkreséla réwniez, ze wiedzieli o tym
wszyscy, nawet oni sami, tylko nie potrafili tej prawdy uznaé (21,25b-26)34.
7Z tej tez racji, Jezus, pozostajac konsekwentnym we wzywaniu wszystkich
do metanot (4,17), zaprasza swoich adwersarzy do kolejnych refleksji co do
aktualno$ci woli Bozej, tym razem za pomoca przypowieéci (21,28a). Dla
Mateusza przypowiesci petnia specjalna funkcje. To dzieki nim #umy (ochlot)
rozpoznaja w Jezusie syna Dawida, a ludzie (anthropoi) proroka (13,1-15;
21,8n; 16,13n). Stad tez prébuje teraz podobnej pedagogii wobec religijnych
przeciwnikéw Jezusa 1 Jego eschatologicznego dzieta.

Przypowie$cia o dwéch synach (21,28-32) Jezus odnosi sie do wcze-
$niejsze] narady arcykaptanéw 1 starszych ludu w kwestii pochodzenia
chrztu Jana (21,25b-26). Tym razem udzielaja oni wtaéciwej odpowiedzi
(21,29), dowodzac w ten sposéb, ze dysponuja zdolnoscig osadzania zgod-
nego ze znang im z Pism nauka Boza, niestety, stosuja ja tylko w odnie-
sieniu do innych. Dla Mateusza wazne jest jednak wyeksponowanie w tym
miejscu narracji ich kompetencji, poniewaz pokazuje on caly czas Jezusa
jako Tego, ktory konsekwentnie, jako pokorny syn Dawida, dazy do nakto-
nienia swych adwersarzy, by zaakceptowali eschatologiczny klucz herme-
neutyczny w interpretacji Pism 1 urzeczywistniajacej sie na ich oczach
Bozej woli. Ich dotychczasowa hermeneutyka ponosi bowiem kolejna kom-
promitujaca ich porazke, albowiem mimo dobrego rozeznania co do drogi
Jana, to jednak nie uwierzyli mu, cho¢ wiedzieli, ze wypetnial on Boza

33 Por. Mt 10,25; 12,24; 4,8-10; 7,27; 28,18.
34 Por. Trilling W., 1988, Die Tdufertradition, s. 45-65; Paciorek A., 2008, s. 330-334;
Luz U, 1997, s. 203—-210; Gnilka J., 20002, s. 215-218; Zywica Z., 2006, s. 186—187.
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sprawiedliwoéé (Mt 3,7-12.15; 11,18). Kompromitujaca, poniewaz poborcy
podatkowi 1 nierzadnice uwierzyli mu (21,32b) 1 dlatego to oni wyprzedza-
ja ich teraz na drodze do krodlestwa niebios, cho¢ w ich przekonaniu pozo-
staje ono dla nich ciagle zamkniete (21,31b). Dla Mateusza nowa herme-
neutyka Jezusa pozwala zrozumieé, ze wzbudzenie szczerego zalu otwiera
droge do zmiany sposobu my$lenia (metamelomai), ono zaé do uznania
Bozego postannictwa Jana i Jezusa3?.

Jezus, widzac nieszczera postawe swych przeciwnikéw, opowiada im
kolejna, przypowie$é, w ktérej to przewrotnosé jest gtéwna cecha jej boha-
teréow (21,33-46). Po jej wysluchaniu religijni oponenci po raz kolejny udo-
wodniaja swa, intelektualna 1 moralna zdolnoéé wlasciwego rozsadzania
spraw cudzych w §wietle znanych im Pism, a nawet potrafia zapata¢ gniewem
Bozym (21,41). Jezus, widzac to, sugeruje im, zeby to stuszne poniekad
oburzenie 1 gniew skierowali przede wszystkim do siebie samych, a jako
zachete do przyjecia takiej wlasnie postawy cytuje im kolejny tekst z tego
samego Psalmu [118(117),22n], ktorym postuzyla sie rzesza ludu w czasie
wjazdu do Jerozolimy (21,42b). Ponownie maja wiec okazje doéwiadczyé
wypetniania sie Pism. I choé¢ tym razem doszli do wniosku, ze w jedne;j

1 drugiej przypowiesci Jezus mys$lat o nich, to jednak nie wptyneto to na
zmiane ich postawy wobec Niego (21,45). Nadto uswiadomili sobie, ze w tej
przypowiesci Jezus nawiazal do doskonale znanej im Pies$ni o winnicy
(Iz 5,1-7), ktora opiewa zwiazek Boga z Izraelem. Wiedzieli zatem, ze Bég
uczynit wszystko ze swej strony, aby winnica wydata dobre 1 obfite owoce.
Powinni zatem réowniez domysli¢ sie, ze teraz to oni sa wzywani do wydania
godnego owocu czasOw mesjanskich, ktorych sa swiadkami. W dzierzawcach
stusznie dostrzegli swoich poprzednikéw 1 samych siebie, stad tez zupelnie
logicznym bedzie uSwiadomienie sobie, ze nie wolno im teraz popelnié ich
bledéw w stosunku do prorokéw Jana i Jezusa (21,11.26). Cho¢ to wszyst-
ko poznali (egnosan), to jednak nie chca zaakceptowad, ze sa Swiadkami
wypelniania sie wielowiekowego oczekiwania na eschatologiczna interwen-
cje Boga, a On sam, po licznych prébach posytania wielu prorokéw, tym
razem nie posyla kolejnego z nich (Mt 14,1-12; 17,10-13), lecz wlasnego Syna,
majac nadzieje, ze Go uszanujq (21,37). Oni jednak choé¢ dostrzegaja, ze
Jezus moéwi do nich o sobie, to jednak nie staé ich na okazanie zalu z po-
wodu zywionej wobec Niego 1 Jego dziet wrogosci, zeby daé sobie szanse na
wejécie na droge metanot (4,17) 1 zmieni¢ swoj sposéb myS§lenia (metame-
lomai). Mateusz pokazuje tu tragizm postawy adwersarzy Jezusa polega-
jacy na tym, ze ostatecznie nie przerazala ich perspektywa wypelnienia
sie na nich stéw Izajasza, wzmocnionych slowami Jezusa: wziqwszy

35 Por. Frankemdlle H., 1997, s. 323—327; Merkel H., 1974, s. 254-261; Paciorek A., 2008,
s. 334-340; Luz U., 1997, 210-214; Gnilka J., 20002, s. 218—224; Zywica Z., 2006, s. 188—189.
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Go wyrzucili poza winnice i zabili (21,39), lecz ze przestraszyli sie zgroma-
dzonych tam rzesz ludu (21,46b)36.

Dalszych wyjasnien Jezus dostarcza w trzeciej przypowiesci (22,1-14),
skierowanej do tych samych przeciwnikéw. Wzywa ich ponownie do wyzna-
nia zalu i zmiany sposobu myslenia (metamelomai) ze wzgledu na escha-
tologiczny fakt nadejécia krélestwa niebios (3,2; 4,17), ktore jest podobne
do kréla wyprawiajgcego wesele swemu synowi (22,2). Osoba kréla 1 jego
syna sa juz znane z wczesniejsze] ewangeliczne] narracji Mateusza: krol to
Boég (18,23), a Jego syn — pan mtody to Jezus zwany Nazarejczykiem (2,23;
9,15; 21,37n). Niestety, zaproszeni go$cie nie przyszli na uczte weselna,
lekcewazac zapraszajacego. Pomimo okazanej mu niewdziecznoéci, krdl
odpowiada nastepnym pokornym gestem 1 posyta do nich inne stugi (22,4a),
a potem jeszcze inne (22,4b.c). Ci jednak po raz kolejny zlekcewazyli kroéla,
nie dajac zadnych wyjasnien. Jedni poszli do swoich zajeé, inni natomiast
chwyciwszy stugi zniewazyli ich i zabili (22,5n). Mateusz nie ma watpliwo-
Sci, ze w zabdjcach nalezy widzie¢ religijnych przywdodeéw 1 ich zwolennikéw,
ktorzy zgodnie z tradycja swych przodkéw3? przesladowali, zniewazali
i zabijali prorokéw az po Jana, Jezusa i uczniéw Jego Kosciota3®. Odpowiedz
krola jest bardzo surowa, albowiem wystat ekspedycje karna z nakazem
zniszczenia catego miasta3?. Po jego zniszczeniu i wygubieniu zabdjcéw
krél nie odwolal uroczystosci weselnej. Polecit uczniom, by poszli na kran-
ce drog i zaprosili na wesele wszystkich napotkanych tam ludzi (22,9). Hi-
storia zbawienia musi mieé przeciez ciag dalszy w narodzie, ktory wyda
owoce krodlestwa. Mateusz powraca tu do 21,34 1 wyjaénia, kim jest nardd,
ktéremu zostanie przekazane krélestwo Boze odebrane Izraelowi. Ten na-
rod to nie kto inny jak Kosciol Jezusa Mesjasza 1 Syna Bozego (16,13-20).
Cechg charakterystyczna perykopy 22,1-14 jest to, ze Jezus na zakonczenie
przypowiesci nie podejmuje dialogu z adwersarzami, nie stawia zadnych
pytan. Wynika to zapewne z faktu, ze ci odrzuciwszy proponowang im nowa,
hermeneutyke Pism 1 mesjanskich dziet Jezusa, nie sa w stanie odpowie-
dzieé¢ na zadne z nich, albowiem nadal nie rozumieja prawdziwego sensu
ani jednego stowa, ani tez znaku Jezusa — proroka, syna Dawida 1 Syna
Bozego*0.

36 Por. Luz U., 1997, s. 223-227; Paciorek A., 2008, s. 340—349; Gnilka J., 20002, s. 224-232;
Zywica Z., 2006, s. 189-194.

37 Por. 2Sm 10,4n; 2Krn 30,1.10n; Jdt 1,11n; Mt 23,34n. Por. Ant. 9,264n. Por. Steck O.H.,
1967, s. 77-80; Luz U., 1997, s. 229n.240n.

38 Por. Mt 5,12; 10,16-23; 21,35n.

39 Por. Mt 2,3; 21,10; 23,34-39; 27,22-26; 28,11-15.

40 Por. Bindemann W., 1985, s. 21-29; Erlemann K., 1988, s. 170—195; Frankemdlle H., 1997,
s. 342n; Meyer B., 1990, s. 89-97; Reiser M., 1990, s. 227-231; Romaniuk K., 1969, s. 267-276;
Rubinkiewicz R., 1980, s. 53—69; Luz U., 1997, s. 240-243; Paciorek A., 2008, s. 349—-359; Gnilka
J., 20002, s. 233-244; Zywica Z., 2006, s. 194-199.
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Jaskrawy dowdd takiego wlaénie stanu rzeczy daja zaraz faryzeusze,
ktérzy podjeli narade, aby usidli¢ Go w stowie (22,15). Mateusz odwoluje
sie tu do 12,14, by podkresli¢, ze ich wrogie usposobienie wobec Jezusa
uleglo jeszcze glebszej radykalizacji (22,16a)%!. Wygloszone przez nich capta-
tio benevolentiae, cho¢ brzmi tu wyjatkowo obludnie, to jednak dla ewan-
gelisty wyraza obiektywna prawde o Jezusie. Jest On absolutnie prawdzi-
wy 1 dlatego drogi Bozej naucza w prawdzie (22,16), a to oznacza, ze poza
Nim nie istnieje zaden podobny Mu Nauczyciel. Na pytanie o nauke Boza
w kwestii placenia podatku na rzecz Rzymu, Jezus, jako suwerenny Pan,
przejrzawszy ich podstepne dziatanie (Mt 12,15; 16,8), wprost nazywa ich
obludnikami (22,18). Ich hipokryzje obnazy publicznie w scenie z moneta
podatkowa; optacali przeciez podatek, czyli juz dawno dali twierdzaca od-
powiedz, czym uznali roszczenia Rzymu do politycznej 1 religijnej wladzy
w Izraelu. Skoro tak, to tym bardziej powinni uzna¢ oczekiwania swego
Boga 1 oddaé¢ Mu sprawiedliwo$é, czyli uznaé Jezusa 1 wyznacé nie tylko za
syna Dawida, lecz réwniez 1 Jego Syna (22,21). Stowa Jezusa, jedynego
prawdziwego Nauczyciela w Izraelu, rozstrzygaja kwestie fundamentalna
dla religijnych elit. Ich reakcja (22,22) niezbicie dowodzi, ze wtadciwie zro-
zumieli Jego slowa, niestety nie wplynelo to na zmiane ich postawy?*2.

Kolejni rozméwey Jezusa to saduceusze, ktorzy przychodza, z pytaniem
dotyczacym zmartwychwstania umartych (22,23). Podobnie jak przedméw-
cy, zwracaja, sie do Jezusa jako Nauczyciela, lecz w odréznieniu od nich,
swoje pytanie wywodza ze sléw Mojzesza (22,24). Powolujac sie na Tore
(Pwt 25,5)43, sugeruja, ze Jezusa traktuja jako jej godnego interpretatora.
Jednak w rzeczywisto$ci nie chodzito im weale o wystuchanie Jezusowe;j
wyktadni Tory, bowiem i tak nie uznawali zmartwychwstania umartych.
Ich prawdziwym zamiarem bylo doprowadzenie szeroko przyjmowanej juz
w judaizmie wiary w przyszte zmartwychwstanie umarlych ad absurdum.
Jezus jednak 1 w tak zawoalowanej sytuacji odstania ich prawdziwe oblicze
11intencje, pokazujac jak niegodnie traktuja §wiete Ksiegi Izraela i zapisa-
ne w nich stlowo Boze, jak traktuja wielkie autorytety pokroju Mojzesza,
wlasna historie 1 religijne dziedzictwo. Dlatego Jezus nie wchodzi z nimi
w dyspute nad stowem Bozym, lecz przechodzi bezpos$rednio do wykazania
1m, ze przyjeta postawa potwierdzaja swa nieznajomos¢ nie tylko autory-
tetu 1 tresci Pism, lecz 1 nadto mocy (dynamis) Bozej (22,29). To wlaénie
dlatego blqkajq sie [sa w bledzie, myla sie, zwodza samych siebie, sprowa-
dzaja na manowce samych siebie] (planasthe). W takiej sytuacji koniecznie

41 Por. Davies W.D., Allison D.C., 20042, s. 212; Luz U., 1977, s. 253.

42 Por. Luz U., 1997, s. 253—260; Paciorek A., 2008, s. 360—365; Gnilka dJ., 20002, s. 245-250;
Zywica Z., 2006, s. 199-202.

43 Por. Rdz 38,8.



Funkcja i temat perykopy o figowcu (Mt 21,18-22) w ewangelicznej narracji... 181
Studia Warminskie 60 (2023)

potrzebuja prawdziwego Nauczyciela, ktéry poda im klucz hermeneutyczny
otwierajacy im droge do rozumienia Pism 1 mocy (dynamis) Bozej. Jedynym
Nauczycielem, ktory jest w stanie ich tego nauczy¢, jest On, Jezus, syn
Dawida i Syn Bozy (22,31-32)%%. Ten, ktéry stawia im zarzut: nie rozpo-
znaliscie tego, co zostato powiedziane wam przez Boga (22,31). Dzieki tak
skonstruowanej formule wprowadzajacej cytat biblijny, ewangelista jedno-
znacznie stwierdza, ze chodzi to o autentyczne stowo Boga (1,22; 2,15).
Mateusz podnosi tu jeden z najwazniejszych tematéw swej ewangeliczne]
narracji, czyli kwestie roszczen Jezusa bycia jedynym prawdziwym inter-
pretatorem Pism Izraela?®. Zacytowany przez Niego tekst: Ja jestem Bogiem
Abrahama i Bogiem Izaaka i Bogiem Jakuba (22,32a), brzmi w Jego ustach
jak samoobjawienie swej Boskiej godnos$ci. Ewangelista cytuje bowiem cen-
tralny tekst calej tradycji biblijnej, ktory powigzany jest z samoobjawieniem
Bozego imienia Jahwe (Wj 3,6)46. Podniosty styl wprowadzenia do tego
cytatu oraz wyjawienie jego pelnego sensu przez Jezusa Nauczyciela (5,17)
prowadzi do nadania mu przez Mateusza niezwykle doniostego znaczenia?’.
Od teraz Ten Boég jest obecny 1 przemawia do nich w osobie Jezusa, gdyz
nosi imie Emmanuel (1,22n). Ewangelista nie wspomina tu nic o reakcji
saduceuszy na slowa Jezusa, lecz méwi o postawie obecnych tam rzesz ludu
(22,33.34-40), o ich zdumieniu Jego Naukag, co oznacza, ze dostrzegly praw-
dziwy sens 1 intencje stéow Jezusa — ich syna Dawida. Doswiadczyly one
bowiem mocy Bozej (22,29b), ktéra umozliwita im rozpoznanie w Nim Em-
manuela — Syna Bozego (1,20-22). Natomiast ta sama prawda zmusita do
milczenia Jego przeciwnikow, poniewaz jedynym logicznym aktem, jaki
powinni wykona¢, mogloby byé tylko wyznanie tejze Bozej prawdy o Nim%8.

Dysputa z faryzeuszami, konczaca spory na terenie §wiatyni, ponownie
wraca do osoby syna Dawida (22,42a). Dla Mateusza Jezus od poczatku
jest mesjanskim synem Dawida — Chrystusem (Mesjaszem). Prawda ta
jednak w jego ewangelicznej narracji nie zostata do tej pory wypowiedzia-
na bezposrednio do religijnych przywodcéw. Dlatego musiata ona wybrzmieé
wlasnie teraz w Swiatyni, w miescie Dawida. Na pytanie Jezusa o synostwo
Mesjasza, odpowiedz faryzeuszy brzmi stanowczo 1 jednoznacznie: Dawida
(22,42)49. Podobnie jak arcykaptani i starsi ludu potwierdzaja wiec dobra
znajomo$¢ treéci Swietych Pism. Jezus, widzac ich rozumna logike w in-

44 Por. Dn 12,3; Ezd 7,97n.125. Por. etHen 39,2.5.6;104,4; sBar 51,5.10; Str.Bill. I, 891;
Mt 13,43.

45 Por. Mt 5,17-48; 9,14-17; 12,1-14; 15,1-20; 16,1-12; 17,24-27; 19,1-9; 21,23-27; 22,15-22.

46 Por, Wj 3,14n; 15,1; Lb 18,28; Pwt 31,16; Ps 84(83),5; Iz 52,8. Por. Sanh. 90b-91b.

47 Por. Kremer dJ., 1986, s. 7-161; Luz U., 1977, s. 261-269; Paciorek A., 2008, s. 365—371;
Gnilka J., 20002, s. 251-256; Zywica Z., 2006, s. 203—2086.

48 Por. Frankemdolle, H.,1997, s. 347—352; Weill W., 1989, s. 202—266.

49 Por. 2Sm 7,12; Iz 11,1; Jr 23,5n; 30,15n; Ez 34,23n; Ps 89(88),30-38; PsSal 17,21-46.
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terpretacji tekstéw biblijnych, podejmuje kolejna, probe przekonania swych
adwersarzy do zastosowania Jego hermeneutyki Pism. Jako prawdziwy
Nauczyciel, nauczajgcy drogi Bozej w prawdzie (22,16), stawia im pytanie,
w ktérym wskazuje na co$, co wydaje sie nielogiczne: jak, w jakim sensie,
Dawid moze zwracaé sie do Mesjasza nie jako do swego syna, lecz nazywa
go swoim Panem? Nie czekajac na odpowiedz, zgodnie ze swa praktyka
przytacza im argument zaczerpniety z Pisma, ktérego znajomoscia i logicz-
na interpretacja przed chwila sie wykazali. Cytuje doskonale znany im
tekst Psalmu 110(109),1 (22,43n)°0. Podaje jednak subtelnie hermeneutycz-
ny klucz do jego wtaSciwej interpretacji, uzasadniajac, ze krol Dawid nie
wypowiada tych sléw sam od siebie, lecz wypowiada je w Duchu, czyli
wypowiada je w nim sam Bég. A skoro wypowiada je wlasnie On, to praw-
dziwie syn Dawida — Jezus jest Synem Jahwe, bowiem jest Panem Dawida.
W narracji Mateusza Jezus w Duchu Bozym wyrzucat zte duchy, czyli
dokonywat tego w eksousia i dynamis Boga, dajac tym samym, wiasnie
faryzeuszom, dowdd nadejécia wraz z Nim krdlestwa niebios (12,28). On
tez zapowiedzial, ze bluznierstwa przeciwko Duchowi nie beda nikomu
odpuszczone (12,31). Na terenie §wiatyni rowniez dziala 1 naucza w eksousia
1 dynamis Boga (21,23—-22,14). Jego przeciwnicy bladza, poniewaz nie zna-
ja Pism ani dynamis Boga (22,29). Dawid, méwiac w Duchu, poddal sie
dynamis Boga, dlatego nie bladzit, gdy powiedzial o Mesjaszu, ze jest jego
Panem (22,45). Zgodnie z konsekwentna logika narracyjna ewangelisty
oznacza to, ze jeSli faryzeusze 1 pozostate religijne elity chca poznac 1 zro-
zumie¢ calg prawde o Jezusie, to musza poddacé sie réwniez dynamis Boga
1w Jego Duchu czyta¢ $wiete Ksiegi, tzn. zgodnie z proponowana im przez
Jezusa eschatologiczna hermeneutyka Pism, ktérych On jest definitywnym
1 ostatecznym juz wypelnieniem (22,29; 5,17-20). Mateusz dostarczyt juz
wiele dowodéw potwierdzajacych wiarygodno$éé 1 skutecznoéé tego wlasnie
klucza hermeneutycznego. W dotychczasowej dzialalnosci Jezusa, do Niego
jako Pana, zwracali sie chorzy (Mt 8,2.6; 9,28; 15,22-27; 17,15; 20,30-33)
oraz znajdujacy sie w niebezpieczenstwie uczniowie (Mt 8,25; 14,28.30).
Wszyscy wiedzieli, ze Jezus Pan jest synem Dawida, uzdrawiajacym
z wszelkich choréb 1 staboéci (Mt 9,27; 15,22; 20,30n). Ponadto uczniowie
wiedzieli 1 wyznawali to, ze Jezus syn Dawida jest rowniez Synem Bozym
(Mt 14,33; 16,16; 1,18-25; 2,15). Sam Jahwe objawial te prawde swoim
wybranym (Mt 3,17; 17,5; 16,17), potwierdzit ja nawet szatan w czasie ku-
szenia na pustyni (Mt 4,3.6). Wreszcie réwniez Jezus méwit o niej swoim
uczniom (11,25-27), a teraz oznajmia ja swoim przeciwnikom, opierajac sie
na autorytecie ich §wietych Ksiag, kryjacych w sobie prawde i dynamis

50 Por. Luz U., 1997, s. 287.
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Boga uzdalniajaca do jej zrozumienia. Jaka wiec przyjma wobec tej praw-
dy postawe? Konczaca cala dyspute informacja Mateusza nie pozostawia
watpliwosci. Niestety, faryzeusze reprezentujacy tu pozostate stronnictwa
judaizmu nie przyjeli zaproponowanej im przez Niego hermeneutyki Pism
(22,46). Ewangelista Mateusz, w narracji rozdzialow 21-22, konsekwentnie
wyjasnia, ze droga prowadzaca do zrozumienia i zaakceptowania herme-
neutyki Jezusa rozpoczyna sie od osobowego spotkania z Bogiem na mo-
dlitwie, poniewaz jedynie takie spotkanie otwiera na dynamis Boga, ktora
z kolei uzdalnia do myélenia 1 méwienia w Duchu. Ten zas wspiera proces
metanoi (metanoed, metamelomai) przez wyznanie szczerego zalu 1 pokor-
ng praktyke najwazniejszego przykazania mitosci Boga catym sercem, catq
duszq i calym umystem, a blizniego jak siebie samego (22,34-40)°1,

Podsumowanie

Przeprowadzona powyzej analiza narracyjna perykopy 21,18,-22 oraz
jej kontekstu 21-22 pozwala zasadnie wnioskowac, ze scena z figowcem
peini tu funkcje symboliczna. W zamyséle Mateusza zamyka ona pierwszy
dzien pobytu Jezusa w Jerozolimie (21,18-19), ktéry uptynat pod znakiem
jego mesjanskich czynéw i jednocze$nie buduje przejscie do wydarzen dru-
giego dnia (21,23-22,46), ktory uplynie pod znakiem nauczania proroka,
syna Dawida i Pana, zgodnie z zaproponowanym przez siebie eschatolo-
gicznym kluczem hermeneutycznym interpretacji Pism, jakze odmiennym
od stosowanego przez jego adwersarzy, reprezentujacych wszystkie religij-
ne stronnictwa 6wczesnego judaizmu. Jezus bedzie przemawial do nich
w przypowiesciach, poniewaz patrzqc, nie widzq i stuchajqc, nie styszq,
ani nie rozumiejq (13,13) oraz podejmie z nimi kolejne dysputy, w ktérych
bedzie wzywat ich do metanoi (przemiany) umyslow 1 serc, zeby 1 oni wresz-
cie zrozumieli oraz zaakceptowali objawiajaca sie w Nim 1 Jego dziele escha-
tologiczna, pelna i ostateczna juz wole Boga Izraela 1 Jego odnowione kro-
lestwo, przychodzace wraz z Nim jako synem Dawida — mesjanskim Panem
— Synem Bozym. Mateusz prezentuje tu nadzieje Jezusa, ze 6wczesne
1 pdzniejsze zydowskie pokolenia religijnych elit 1 ich zwolennikow wezma
przyktad z niewidomych spod Jerycha i pdjda za Nim (20,29-34), ktora to
mys$l zaraz podejmie w przypowiesci o dwoch synach (21,28-32) 1 bedzie
rozwijat w r6znych odstonach az do konca rozdziatu 22, gdzie znéw powro-

51 Por. Fitzmyer J., 1966, s. 780—786; Romaniuk K., 1996, s. 43—48; Suhl A., 1968, s. 57-81;
Luz U, 1997, s. 285-294.269-284; Paciorek A., 2008, s. 379—385.372—378; Gnilka J., 20002,
s. 263—-267.257-263; Zywica Z., 2006, s. 210-213.206-209.
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ci do tematu syna Dawida i1 Pana, budujac w ten sposob klamre zamyka-
jaca spojna teologicznie narracje rozdzialow 21-22.

Na poziomie narracyjnym perykopa o figowcu peini wiec funkcje ,,za-
wiasu”, czyli przejécia od przedstawienia teologicznych argumentéw po-
twierdzajacych Boza prawde, ze Jezus z Nazaretu jest oczekiwanym przez
wieki eschatologicznym synem Dawida — Kréolem Izraela (21,1-17), do przed-
lozenia argumentdow potwierdzajacych, ze jest On réwniez Panem Dawida
— Bozym Synem (21,23-22,46). Ewangelista zatem chce zakomunikowac
religijnemu establishmentowi dwie odstony fundamentalnej prawdy
o Jezusie z Nazaretu, rozwijane przez niego w calej ewangelicznej narracji,
od jej poczatku (1,1-25), az do samego konca (28,1-20). Pierwsza odstone
prawdy o Jezusie Nazarejczyku, ze jest On oczekiwanym mesjanskim synem
Dawida, przedstawia w 21,1-17, odwolujac sie do teologicznych argumentow
najwyzszej rangi 1 wiarygodnoéci, bo do samych §wietych Pismach Izraela.
Ich teksty w spos6b oczywisty dla Jezusa, potwierdzaja Jego godnosé jako
eschatologicznego syna Dawida, ktory miat przyjsé w czasach eschatolo-
gicznych, zgodnie z obietnica dang Izraelowi przez ich Jahwe. Druga od-
stone prawdy o Jezusie, jeszcze istotniejsza od pierwszej, a mianowicie, ze
jest On Boskim Synem, odstania w dysputach prowadzonych z religijnymi
elitami na terenie Swiatyni, umieszczonymi w 21,23—22,46, rozpoczynajac
od pytania o eksousia (wtadze, moc) Jezusa (21,23-27), a konczac na dowo-
dzie z Pism, ze syn Dawida jest rowniez jego Panem — Synem Bozym
(22,41-46).

W perykopie o figowcu Mateusz pokazuje tez dwie drogi prowadzace
do poznania 1 uznania obu prawd o Jezusie. Do prawdy o Jego godnosci
syna Dawida prowadza Pisma, ale czytane 1 interpretowane w zapropono-
wanym przez Jezusa Nauczyciela eschatologicznym kluczu hermeneutycz-
nym. Natomiast do poznania 1 akceptacji prawdy o Boskim Synostwie
Jezusa Pisma pelnia funkcje pomocnicza w tym sensie, ze maja one na celu
sktonié religijnych oponentéw do wejécia na droge pokornej 1 ufnej modlitwy,
czyli osobowego (jak z osobg Jezusa) spotkania z Bogiem w §wiatyni, kto-
ra miala by¢ przeciez, zgodnie z jej pierwotnym zalozeniem, miejscem spo-
tkania z osobowym Bogiem. Przyktad takiego spotykania sie z Bogiem
dawal wielokrotnie sam Jezus Nauczyciel 1 Mistrz, gdy w przelomowych
chwilach swego postannictwa rozmawiat ze swoim Ojcem, az po ostatnie
slowa wypowiedziane do Niego na krzyzu, dajac dowdéd miloSci Boga
1 blizniego zgodnego z oczekiwaniami Ojca (27,46).

Mateusz ostrzega tez w niej, ze odrzucenie obu tych odston prawdy
o Jezusie Nazarejczyku, bezapelacyjnie wypeini symboliczna wymowe prze-
kletego figowca, a mianowicie, dopelni sie przeklenstwo jalowosci zbawcze;j
religii judaizmu przez nich reprezentowanej (27,25). Tak wiec bez wydania
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owocu wiary w Jezusa jako syna Dawida i Syna Pana Dawida (Boga) oraz
wejsécia do Jego KoSciota, majacego odtad wydawacé zbawcze owoce, dotyka
reprezentowany przez wszystkie religijne stronnictwa judaizm (czaséow Je-
zusa, ewangelisty, jak tez 1 przysztych pokolen) przeklenstwo jalowosci,
ktére dopelni sie z cala surowoscia 1 nieodwotalnie na Sadzie Syna Czlo-
wieczego (25,31-46)%2.
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