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Streszczenie: Hipotetyczne istnienie cywilizacji pozaziemskich jest zagadnieniem, kté-
rym od dawna zajmuja sie przedstawiciele nauk przyrodniczych. Wysokie prawdopodo-
bienstwo, ze we Wszech$wiecie zyja inne — poza mieszkancami Ziemi — istoty rozum-
ne, zdecydowalo o tym, ze juz w potowie XX w. rozpoczeto zakrojone na szeroka skale
poszukiwania naukowych dowodéw na obecno$é¢ kosmitéw. Poszukiwania te nie przy-
niosly oczekiwanych rezultatéw: uczonym nie udato sie potwierdzi¢ istnienia pozaziem-
skich cywilizacji 1 nawiazaé kontaktu z jej przedstawicielami. Jak wyglada teologiczna
interpretacja tej problematyki? Czy dotychczasowe niepowodzenia w naukowych poszu-
kiwaniach inteligentnego zycia w Kosmosie sa wystarczajacym powodem do tego, by
w analizach teologicznych catkowicie pomijaé mozliwo$éé istnienia ,innych dzieci
Boga”? W artykule podjeto prébe odpowiedzi na te pytania. Sformutowano argumenty
za tym, ze podjecie tej problematyki z wielu wzgledéw jest dla teologii korzystne i nie
nalezy tego zagadnienia pomija¢. Wskazano réwniez na kilka konkretnych kwestii,
ktére w tym kontekscie sie pojawiaja i ktére domagaja sie teologicznego namystu
(np. problem zbawienia kosmitéw 1 hipoteza ponownego wcielenia Boga na jednej
z planet pozastonecznych).

Summary: The hypothetical existence of extraterrestrial civilizations is an issue that
has been studied by representatives of natural sciences for a long time. The high
probability that there are other — apart from Earth’s inhabitants — intelligent beings
in the universe resulted in a large-scale search for scientific evidence for the existence
of aliens, which began in the mid-20th century. These searches did not bring the
expected results: scientists failed to confirm the existence of extraterrestrial civiliza-
tions or establish contact with their representatives. What is the theological interpre-
tation of this issue? Are the current failures in the scientific search for intelligent life
in space a sufficient reason to completely ignore the possibility of the existence of
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wother children of God” in theological analyses? The article is an attempt to answer
these questions. It presents arguments that taking up this issue is beneficial for
theology for many reasons, and that this problem should not be omitted within this
discipline. Several specific issues that arise in this context and require theological
reflection are also indicated (e.g. the problem of the salvation of aliens and the
hypothesis of the re-incarnation of God on one of the extrasolar planets).

Stowa kluczowe: teologia, kosmici, cywilizacje pozaziemskie, ponowne wcielenie Boga,
zbawienie.

Keywords: theology, aliens, extraterrestrial civilizations, re-incarnation of God, salva-
tion.

Nadawanie teologicznej interpretacji kwestii hipotetycznego istnienia
pozaziemskich cywilizacji moze wydawac sie przedsiewzieciem rownie abs-
trakcyjnym 1 pozbawionym sensu jak ustalanie tego, ile diabléw mieéci sie
na glowcee szpilki. Wielu wspélczesnych teologéw podchodzi do tego zagad-
nienia z dystansem, ktéry najczesécie] wynika z gtebokiego przekonania, ze
to problem zupelnie nieistotny dla teologii. Dyscyplina ta jest bowiem me-
todyczna refleksja nad tresciami Objawienia; jej metoda nie polega natomiast
na rozwazaniu mato prawdopodobnych hipotez, ktére wydaja, sie nie mieé
zadnego zwigzku z prawdami objawionymi. Dystans teologéw wzgledem
tego zagadnienia jest poniekad konsekwencja ,niecheci do podejmowania
probleméw, ktorych nie ma i ktore, choé¢ pojawié sie moga, zapewne nigdy
sie nie pojawiq” (Salij J., 2011, s. 90).

Czy jednak rzeczywiscie jest tak, ze kwestia ewentualnego istnienia
cywilizacji pozaziemskich jest dla teologii zagadnieniem zupelnie nieistot-
nym? Czy teolog ma prawo uznac, ze takiego problemu faktycznie ,nie ma”
1 czy moze zagwarantowac, ze w przyszlosci ,,nigdy sie nie pojawi’? Wiele
wskazuje na to, ze nie jest uzasadniony tego typu poznawczy optymizm,
w ktérym z gory przyjmuje sie, ktére zagadnienia sa, a ktére nie sg — 1 nigdy
nie bedg — istotne dla teologii. Szybki rozwdj metod badania przestrzeni
kosmicznej, stosowanych w kosmologii 1 astronomii, moze sprawic, ze sy-
tuacja w tym zakresie — w kwestii ewentualnego istnienia innych, poza
mieszkancami Ziemi, istot rozumnych we Wszechéwiecie — bardzo szybko
ulegnie radykalnej zmianie. Jak wiadomo, odkrycia dokonywane w ramach
nauk przyrodniczych niejednokrotnie prowadzity w przesztosci do istotnych
korektur obowiazujacego obrazu Swiata. Znalezienie empirycznych dowodow
na istnienie w Kosmosie istot rozumnych z pewno$cia oznaczatoby koniecz-
no$¢ dokonania kolejnej, rewolucyjnej zmiany tego obrazu. Ignorowanie za$
tej zmiany byltoby luksusem, na ktory wspétczesna teologia z oczywistych
wzgledéw nie moze sobie pozwolic.
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Przystepujac do kroétkiej analizy tego zagadnienia, warto w tym mie;j-
scu przywotaé argument, ktory przynajmniej do pewnego stopnia moze
zneutralizowac sceptycyzm tych teologéw, ktorzy sadza, ze problemy hipo-
tetyczne nie zastuguja na ich uwage. Argument 6w ma zwigzek z ideg
eksperymentu mysélowego, ktora od dawna z powodzeniem wykorzystuje
sie w naukach przyrodniczych: jest to eksperyment, ktérego z pewnych
wzgledow nie da sie przeprowadzi¢ w laboratorium, ale sama analiza tego,
w jaki spos6b doSwiadczenie przebiega — lub moze przebiegaé — bardzo
czesto prowadzi do odkrycia istotnych 1 zarazem nieoczywistych praw lub
wlasciwoéci tego, co w danym przypadku podlega badaniu?. Cho¢ teologia
z oczywistych wzgledow nie posluguje sie metoda empiryczna, to jednak
wydaje sie, ze krytyczna analiza problemu istnienia pozaziemskich cywi-
lizacji bedzie wlaénie tego typu eksperymentem mySlowym, ktéry moze
rzuci¢ nowe $wiatto na to, co dla teologii najwazniejsze (Worthing M.W.,
2002).

Czy jestesmy sami we Wszechswiecie?

Przekonanie o tym, ze czlowiek nie jest jedynag istota rozumna w Ko-
smosie, od dawna bylo obecne w refleksji filozoficznej i przednaukowej.
Wynikajace z tej intuicji podejrzenia o istnieniu pozaziemskiego zycia po-
jawialy sie juz u mys$licieli starozytnych — takich jak np. epikurejczyk
Metrodor — a na poczatku czaséw nowozytnych wypowiadat je wyraznie
m.in. Mikotaj z Kuzy 1 Giordano Bruno. Dopiero jednak rozwdj nowozytnych
nauk przyrodniczych, ktére umozliwily empiryczne badanie struktury
1 ewolucji Wszechéwiata, przyniost zasadnicza zmiane w podejsciu do tego
zagadnienia. Umozliwil bowiem zastapienie malo precyzyjnych intuicji
doktadnymi i dobrze potwierdzonymi informacjami o charakterze $cisle
naukowym, z ktérych wylania sie obraz Wszechéwiata zbudowanego
z ogromne;j iloéci galaktyk3 wypelnionych setkami miliardéw? gwiazd.
Znaczna cze$¢ tej niewyobrazalnie wielkiej ilo$ci gwiazd to obiekty podob-
ne — pod wzgledem wielkoéci 1 ewolucji — do Stonca, ktore jest stabilnym
zrédlem energii umozliwiajacej ewolucje zycia biologicznego na Ziemi.

2 Eksperymentami myslowymi w przeszloéci postugiwat sie np. Albert Einstein, formutujac
szczegblnag (eksperyment dotyczacy lustra, z ktérym obserwator porusza sie z predkoécia §wiatta)
1 0gdlng teorie wzglednosci (eksperyment ze spadajaca winda) albo dyskutujac nad poprawnoscia
mechaniki kwantowej (eksperyment EPR).

3 Szacuje sie, ze w obserwowalnym Wszechéwiecie znajduje sie 350 miliardéw (109) duzych
galaktyk i kilka bilionéw (1012) galaktyk karlowatych.

4Tloéé gwiazd zalezna jest od wielkoéci galaktyki. Nasza rodzima galaktyka — Droga Mlecz-
na — zawiera okolo 400 miliardéw gwiazd; w innych galaktykach znajduje sie od 107 do 1012 gwiazd.
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Czy wokot innych gwiazd kraza planety, na ktérych moglo rozwinaé
sie zycie, a rozwdj ten mogt doprowadzi¢ do tego, ze we Wszechéwiecie
istnieja gdzie$§ — na planetach podobnych do Ziemi — istoty rozumne? Wsp6t-
czesne nauki przyrodnicze, zwlaszcza kosmologia, badajaca globalna struk-
ture 1 ewolucje Kosmosu, wydaja sie dostarcza¢ mocnych argumentow za
tym, ze odpowiedZ na to pytanie jest pozytywna. Punktem wyjscia dla
analiz kosmologicznych jest dzi$ tzw. zasada kopernikanska, z ktérej wy-
nika, 1z Wszechswiat w najwiekszej skali jest jednorodny i izotropowy.
Oznacza to, ze Uklad Stoneczny razem z obejmujaca go galaktyka Drogi
Mlecznej nie jest miejscem w zaden sposéb wyrdéznionym wzgledem innych
lokalizacji w Kosmosie. Jes§li dodatkowo pamieta sie, ze w catym Wszech-
éwiecie obowiazuja te same prawa przyrody?®, to staje sie jasne, ze proces
ewolucji zycia mégt rozpoczaé sie réwniez na innych planetach — zaréwno
w obrebie samej Drogi Mlecznej, jak 1 w innych galaktykach, nawet
w najbardziej odleglych (wzgledem Ziemi) zakatkach Wszechéwiata. Ist-
nienie planet pozastonecznych potwierdzono empirycznie w roku 1991. Od
tego momentu niemal kazdego dnia astronomowie odkrywaja kolejne eg-
zoplanety®. Kazde tego typu odkrycie sprawia, ze coraz mocniej wybrzmie-
waja postawione wczesniej pytania o mozliwo$é istnienia rozumnego zycia
we Wszech§wiecie, 1 ze coraz wiecej argumentow zyskuja zwolennicy tezy,
iz takie zycie faktycznie w Kosmosie sie rozwineto.

Jednym z przekonanych zwolennikéw tej tezy jest Frank Drake, ktory
sadzi, ze jest nawet mozliwe w miare dokladne oszacowanie liczby pozaz-
iemskich cywilizacji. Jego zdaniem, umozliwia to réwnanie (od jego nazwi-
ska znane jako réwnanie Drake’a)?, w ktérym liczbe pozaziemskich cywi-
lizacji wylicza sie, mnozac przez siebie odpowiednie parametry, takie jak
tempo powstawania gwiazd, odsetek gwiazd, wokél ktorych kraza planety,
odsetek planet, na ktérych moze powstaé zycie itd.8 Z oczywistych wzgledéw
uzyskiwany w ten sposéb wynik w zasadniczy sposéb zalezy od tego, jaka
warto$¢ przypisze sie tym parametrom, ale nawet ostrozne szacunki po-

5 Scigle rzecz ujmujac, nie mamy zadnych dowodéw, ze tak rzeczywiscie jest (w niektérych
interpretacjach przyjmuje sie, ze prawa przyrody — albo np. wartos$ci stalych fizycznych — sa roz-
ne w réznych ,czeséciach” Wszech§wiata), ale uprawianie nauk przyrodniczych — zwtaszcza kosmo-
logii — nie bytoby mozliwe bez przyjecia tego fundamentalnego zatozenia.

6 W chwili pisania tego artykutu (3.10.2023) odkryto juz 5506 egzoplanet; zob. http://exopla-
net.eu/catalog/ (3.10.2023).

7 Kulisy odkrycia tego réwnania przedstawione sa w (Drake F., Sobel D., 1955, s. 68—90).

8 Réwnanie Drake’a ma postaé: N = prneffich, gdzie N to liczba cywilizacji pozaziemskich,
R — tempo formowania sie gwiazd, f, — odsetek gwiazd majacych planety, n, — $rednia liczba
planet nadajacych sie do zycia, f; — odsetek tych planet, na ktérych zycie faktycznie sie pojawito,
f; — odsetek planet na ktérych rozwinelo sie zycie inteligentne, f, — odsetek planet zamieszkatych
przez cywilizacje zdolne do miedzygwiezdnej komunikacji, L — $redni czas istnienia takich cywi-
lizacji.
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zwolily tworcy tego réwnania uznaé, ze w samej ,,Drodze Mlecznej istnieje
mniej wiecej tysiac do stu milionéw rozwinietych cywilizacji pozaziemskich”
(Drake F. 1 Sobel D., 1995, s. 88).

Funkcjonowanie pozaziemskich cywilizacji jest wiec bardzo prawdopo-
dobne, wydaje sie wiec logiczne podjecie dzialan zmierzajacych do udowod-
nienia tej tezy, a nastepnie podjecie proby nawigzania z nimi jakiej$ formy
kontaktu. W drugiej potowie XX w. w wielu oérodkach naukowych na calym
S§wiecie podjeto wiele inicjatyw zmierzajacych do realizacji tego celu (Im-
pey C., 2011; May A., 2019; Willis J., 2016). Najbardziej znang byt program
SETI (Search for Extra-Terrestial Intelligence), polegajacy na prowadzeniu
statego nastuchu radiowego, ktéry mial na celu zidentyfikowanie 1 wyod-
rebnienie sygnalow emitowanych przez zamieszkujace Wszech§wiat istoty
rozumne. Wobec braku zadowalajacych efektéw program zawieszono, ale
nastuch radiowy nadal jest prowadzony w ramach wielu innych tego typu
przedsiewzieé¢ (podobne do SETI cele sa obecnie realizowane w ramach
programu ,,Phoenix”), przy wykorzystaniu mozliwo$ci najwiekszych na
$wiecie radioteleskopéw. Oprocz nastuchu radiowego 1 obserwacji planet
pozastonecznych wielokrotnie podejmowano tez w przeszto$ci proby aktyw-
nego nawiazania kontaktu z pozaziemskimi cywilizacjami, wysytajac
w przestrzen kosmiczng réznego rodzaju komunikaty — zaréwno z wyko-
rzystaniem fal elektromagnetycznych (np. przestanie z Arecibo), jak 1 fi-
zycznych noénikéw informacji (np. dyski umieszczone na sondach kosmicz-
nych Pioneer 10, Pioneer 11 i Voyager 1).

Zadna z tych inicjatyw nie przyniosta oczekiwanych rezultatéw: uczo-
nym nie udato sie ani nawigza¢ kontaktu z pozaziemskimi cywilizacjami,
ani nawet dowie$¢, ze takie cywilizacje faktycznie istnieja. Wyrazna sprzecz-
no$¢ zachodzaca pomiedzy wysokim prawdopodobienstwem obecnosci we
Wszechéwiecie istot rozumnych i brakiem jakichkolwiek dowodéw na to
prowadzi do paradoksu, na ktory juz w polowie XX w. zwrécit uwage fizyk
Enrico Fermi (stad nazwa ,paradoks Fermiego”). Zauwazyl on, ze wspo-
mniana sprzeczno$é ma swoje zrédlo badz w btednych oszacowaniach wy-
sokiego prawdopodobienstwa istnienia pozaziemskich cywilizacji, badz
w niedoskonalos$ci metod wykorzystywanych przez nauke do poszukiwania
sladow zycia we Wszechéwiecie (Cirkovic M.M., 2018).

Od czasu, gdy Fermi przedstawit swoje watpliwo$ci, minelo juz niemal
70 lat, metody stosowane w naukach przyrodniczych zostaly w tym znacz-
nie udoskonalone, ale nadal nie zostalo potwierdzone istnienie pozaziemskich
cywilizacji. Wspomniane wezeénie) przedsiewziecia, zmierzajace do wykry-
cia w Kosmosie istot rozumnych (nastuch radiowy 1 wysylanie réznego
rodzaju komunikatéw), to przyktady empirycznych préb rozwiazania pa-
radoksu Fermiego. Natomiast teoretyczne proby, zmierzajace do tego sa-
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mego celu, obejmuja swoim zasiegiem szereg hipotez uwzgledniajacych
zaréwno mozliwo§é nieistnienia we Wszechéwiecie innych — poza miesz-
kancami Ziemi — istot rozumnych, jak 1 ich istnienie, ktére z ré6znych
wzgledow okazuje sie niemozliwe do empirycznego wykrycia (Forgan D.H.,
2019). W tym drugim przypadku pula teoretycznych mozliwosci, ktére
wyjaséniaja paradoks Fermiego, jest ogromna: obce cywilizacje moga istnieé
zbyt krétko albo znajdowacé sie zbyt daleko, by komunikacja z nimi byta
mozliwa; ziemska technologia moze by¢ zbyt prymitywna, by zarejestro-
wacé sygnatly pochodzace od innych istot rozumnych; obcy moga, z wielu
réznych wzgledéw ukrywacé swoja obecnoéé (np. nie sg zainteresowani
kontaktem, komunikacja moze by¢ niebezpieczna, planeta Ziemia trakto-
wana jest przez nich jak , kosmiczne z00”). To tylko niektére z mozliwo$ci
uwzglednianych przy poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie o paradoks
Fermiego (Webb S., 2002). Jedna z nich — czeéciowo ma ona zwiazek z tym,
o czym bedzie mowa w dalszej czesci tego artykulu — jest réwniez ,,boska
kwarantanna”. Zgodnie z ta hipoteza, Stwdrca, powotujac do istnienia
rézne inteligentne formy zycia, celowo umieszcza je w tak znacznych od-
leglo$ciach, by nie mogty sie ze soba komunikowaé i1 nie mogtly sie wzajem-
nie niszczyc.

Teologiczny eksperyment myslowy

Pozostawiajac obiekcje tych teologow, ktorzy uwazaja, ze zajmowanie
sie obcymi cywilizacjami to zajecie pozbawione wiekszego sensu, warto
W tym miejscu rozwazy¢ hipotetyczna sytuacje, w ktérej ludzko§é nagle
dowiaduje sie o istnieniu istot rozumnych w blizej nieokre§lonych obszarach
Kosmosu. W perspektywie teologicznej nie sa istotne ,,techniczne szczegé-
ly” tego typu eksperymentu mys$lowego: czy istoty te zyja na jednej z planet
pozastonecznych w obrebie Drogi Mlecznej, czy tez w jakie$ innej odlegtlej
galaktyce; w jaki sposb dokonuje sie ewolucja ich biologicznych organizméws;
jakie jest ich zaawansowanie technologiczne itd. W perspektywie teologicz-
nej istotne jest jedynie to, jakie konsekwencje dla wierzacych w Boga miesz-
kancow Ziemi mialtoby takie odkrycie. Nie brakuje teologow, ktorzy sadza,
ze nie bylyby to konsekwencje szczegdlnie donioste i1 ze nie zmienityby
zasadniczo tego, w jaki sposéb teologia postrzega Boga 1 stworzonego ,,na
obraz 1 podobienstwo Boze” czlowieka. OczywiScie to nie biologiczne ciato
upodabnia cztowieka do Stworcy, ale to, ze oprdcz materialnego, $miertel-
nego ciala posiada on réwniez niematerialna, nieémiertelng dusze, bedac
jednoczeénie istotg rozumna 1 obdarzona wolna wola, ktoérej — zgodnie
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z intuicja, wypowiedziang przez Boecjusza® — przysluguje godnosé osoby.
Jesli kosmici okazaliby sie istotami rozumnymi i wolnymi (a nie widac
zadnych racji, dla ktérych miatoby by¢ inaczej), to réwniez 1 im przyslugi-
walaby taka godnoéé. Mieszkajacy na Ziemi teolog nie musiatby zatem
niczego zmieniaé w katechizmowych sformulowaniach prawd wiary, uzna-
jac, ze odkrycie tych istot nie rézni sie co do zasady od odkrycia nowego,
nieznanego wczesniej plemienia zamieszkujacego ktérys z kontynentow
Ziemi. Jak wiadomo, w przeszlo$ci niejednokrotnie mialy juz miejsce takie
sytuacje — np. wtedy, gdy Europejczycy po raz pierwszy spotykali sie
z rdzennymi mieszkancami obu Ameryk albo Australiil®. Odkrycie istot
rozumnych w Kosmosie mialoby by¢ — zgodnie z ta interpretacja — analo-
giczna, okolicznoS$cia, ktéra niczego nie zmienia w teologii.

Czy jednak rzeczywiscie takie ujecie tego zagadnienia byloby popraw-
ne? Czy odkrycie cywilizacji pozaziemskich faktycznie nie wymagatoby
radykalnej zmiany w teologiczne] interpretacji wielu fundamentalnych prawd
wiary? Jesli istniejq gdzie$ w Kosmosie istoty rozumne 1 wolne, to w per-
spektywie teologicznej réwniez 1 one nalezy uznaé za osoby bedace — po-
dobnie jak ludzie zamieszkujacy Ziemie — dzie¢mi Boga. Status tych istot
bylby jednak zupelnie inny niz status mieszkancéw nieznanych wczesniej
ladow, odkrywanych na Ziemi. Wszyscy mieszkancy Ziemi — niezaleznie
od tego, na ktérym zyja kontynencie 1 na jakim znajduja sie stopniu cywi-
lizacyjnego rozwoju — sa bowiem przedstawicielami jednego 1 tego samego
gatunku Homo sapiens, podczas gdy przedstawiciele cywilizacji pozaziem-
skich z pewnos$cia do tego gatunku nie naleza. Cho¢ sa dzie¢mi Boga, to
jednak nie sa ludzmi, a to w zasadniczy sposéb zmienia teologiczna per-
spektywe, w ktérej pojawia sie pytanie — ktére nigdy wczeéniej nie wy-
brzmialo tak mocno — czy czltowiek rzeczywiscie jest , korona stworzenia”,
skoro gdzie§ w Kosmosie zyja réwniez ,,inne dzieci Boga” (Coyne G., Kuzmin-
ski M., 2015)? Wielu teologom postawienie takiego pytania moze wydawac
sie co najmniej niestosowne, poniewaz odnajduja oni w Pidmie Swietym
mocne argumenty za tym, ze jedynie czlowieka Bog stworzyl ze wzgledu
na niego samego. Andrzej Draguta podkresla jednak w tym kontek$cie, ze
jest to zbyt radykalna — i zarazem nieuzasadniona — interpretacja i ze

9 W traktacie O osobie Chrystusa i jej dwdch naturach Boecjusz zdefiniowal osobe jako
Lindywidualna substancje natury rozumnej” (naturae rationalis individua substantia) (Boecjusz,
1926, s. 229).

10 W niektérych przypadkach to wlaénie wyrazne deklaracje teologéw, ze mieszkancy ci sa
rozumnymi, obdarzonymi wolna wola przedstawicielami gatunku Homo sapiens, i ze kazdemu
z nich przystuguje godno§¢ osoby stworzonej na podobienstwo Boze, byly konieczne do tego, by
zatrzyma¢é eksterminacje nowo odkrytych plemion. Byto tak np. wtedy, gdy w roku 1537 papiez
Pawet I1I (w breve Pastorale Officium) stanal w obronie mieszkancéw Ameryki Srodkowej (Bre-
viarium Fidei, 305).
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bezpodstawnie prébuje sie za jej pomoca uzasadniaé zasadnicza role czlo-
wieka w calym dziele stworzenia. Zauwaza przy tym trzezwo, ze ,,niepokoj,
czy aby nie istniejq jeszcze jakie$ istoty rozumne, zdradza ludzka pyche.
Korona stworzenia nie moze sobie wyobrazié, ze — by¢ moze — te korone
dzieli z kims jeszcze” (Draguta A., 2011, s. 26). Trudno odméwié stusznosci
temu pogladowi.

Faktem jest to, ze Biblia wydaje sie stawiaé cztowieka w centrum ca-
tego stworzenia; nic wiec dziwnego, 1z teologiczne interpretacje wielu fun-
damentalnych prawd wiary naznaczone sa — wypowiedzianym wprost, albo
jedynie milczaco zakladanym — antropocentryzmem. Czy jednak na pewno
takie ujecie jest sluszne? Samo uSwiadomienie sobie tego, ze zalozenie to
traci swoje uzasadnienie wtedy, gdy uwzgledni sie obecno$é¢ innych — poza
czlowiekiem — istot rozumnych, mogloby okazaé sie dla teologéw doswiad-
czeniem oczyszczajacym 1 w istotnym stopniu poszerzajacym horyzonty
poznawczell. Tego typu oczyszczenie, polaczone z zasadnicza zmiana
W postrzeganiu swojego miejsca w $wiecie, dokonuje sie za kazdym razem,
gdy mate dziecko dowiaduje sie od swoich rodzicéw, ze wladnie przestato
by¢ jedynym dzieckiem w rodzinie, bo urodzit sie mu braciszek lub sio-
strzyczka. Jeéli dodatkowo dziecko to dowiaduje sie, ze rodzice kochaja jego
rodzenstwo ta sama — tak samo autentyczna — miloscia, to moze to prowa-
dzi¢ u niego do swego rodzaju frustracji i rozczarowania, ktére wynikaja
z przekonania, 1z mito§¢ rodzicéw do niego samego staje sie ,mniejsza”’
z tego powodu, ze ,cze$¢” tej mitosci kieruja oni ku swoim pozostatym
dzieciom. O tym, ze przekonanie to jest niesluszne, dobrze wiedza sami
rodzice, ktérzy nie ograniczaja swojej mitoéci do pierwszego dziecka z tego
powodu, ze w rodzinie pojawily sie kolejne dzieci. Jedyne dziecko, ktére
przestato by¢ jedynym dzieckiem w rodzinie, nie zawsze jednak jest o tym
mocno przekonane 1 czesto potrzebuje czasu na to, by sie oswoié¢ z my$la,
ze ma braci 1 siostry, 1 ze ich obecno$¢ nie tylko nie zagraza jego relacjom
z rodzicami, ale moze réwniez te relacje ubogacic.

OczywiScie, przywolana tu analogia nie daje zadnych podstaw do tego,
by wyciagac¢ daleko idace wnioski na temat postrzegania relacji pomiedzy
Bogiem 1 czlowiekiem w hipotetycznej sytuacji odkrycia w Kosmosie istot
rozumnych, ktore sa_,,innymi dzie¢mi Boga”. Jest to jednak dobra ilustracja
tego, o czym bylta wczes$niej mowa: opor przed uwzglednianiem — w teolo-
gicznych analizach — mozliwos$ci istnienia cywilizacji pozaziemskich moze
wynikaé wlasnie z takiego, nie do konca uswiadomionego, syndromu jedy-

11 Jacek Rodzen, omawiajac poglady Karla Rahnera dotyczace istnienia pozaziemskich cy-
wilizacji, zauwaza, ze ,kosmos, w ktérym mozliwe jest pojawienie sie takze innych podmiotéw
cielesno-duchowych staje sie mniej antropocentryczny, a bardziej podmiotocentryczny” (Rodzen J.,
2016, s. 170).
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naka, ktéry dowiaduje sie, ze jednak nie jest jedynakiem. Zaden teolog nie
moze jednak pozwolié¢ sobie na to, by ten syndrom zdominowatl jego myéle-
nie o Stworcy, ktory przeciez mituje wszystkie stworzenia (Mdr 11,24).

Jesli jedyne dziecko w rodzinie zaakceptuje sytuacje, w ktérej sie zna-
lazto — jesli nie obraza sie na swoich rodzicow o to, ze kochaja rowniez jego
rodzenstwo — to w istotny sposéb zmienia sie réwniez jego wlasny obraz
rodzicéw. Dziecko uswiadamia sobie bowiem, ze mito$¢ rodzicéw jest ,wiek-
sza”, niz ono samo do tej pory sadzilo: rodzice kochaja je nadal tak samo,
jak do tej pory, a dodatkowo taka sama ,ilo$cia” mitosci obdarzaja jego
rodzenstwo. To kolejna analogia, ktora jednak moze mie¢ gteboki sens dla
omawianego zagadnienia, bo uwzglednienie w teologicznych analizach moz-
liwosci 1stnienia pozaziemskich cywilizacji pozwala dostrzec nowe, niedo-
strzegane wczeéniej, wymiary Bozej miloéci wobec stworzonego §wiata
(Mueller P., Consolmagno G., 2018, s. 359).

W tym kontekscie warto zauwazy¢, ze w rzeczywistosci jest to kolejny
argument — tym razem o charakterze §ciéle teologicznym!? — za istnieniem
istot rozumnych w Kosmosie. Michal Heller zwraca uwage wlasnie na te
okoliczno§é (2008, s. 28), pisze on: ,,Trudno przypuszczaé, ze w tak ogrom-
nym $wiecie Bég stworzyl zycie tylko na Ziemi, skoro mégltby stworzy¢ je
takze gdzie indziej”. I rzeczywisScie: skoro Stworca powotuje do istnienia
gigantyczny Wszechéwiat, ktéry z powodzeniem moze pomiesci¢ nieprze-
liczonag, liczbe inteligentnych cywilizacji, to nie ma zadnych powodow, by
zakltadaé, ze czlowiek jest jedyna istotq rozumna, ktéra moze podziwiaé
dzieto stworzenia. Jesli jest tak — na co zwraca uwage juz Stary Testament
— ze niebiosa gloszq chwate Boga (Ps 19,2), to o wiele bardziej sensowne
wydaje sie to, by w réoznych miejscach Wszech§wiata zyly istoty zdolne do
kochania Boga i poznawania Go z wielkosci i piekna stworzeri (Mdr 13,5)13.
Odnoszac sie do tego argumentu, Dariusz Kowalczyk podkresla, ze nie jest
wcale pewne 1 oczywiste, ze ,,koncepcja wszech§wiata bez cywilizacji po-
zaziemskich jest najblizsza chrze$cijanstwu. Moze jest zupelnie inaczej, to
znaczy tak, ze przysztoscia chrzescijanstwa, ktére wielbi Boga Trdjjedyne-
go, sa wlasnie istoty pozaziemskie” (Kowalczyk D., 2011, s. 107). Podobna
argumentacja pojawia sie niekiedy w teodycei, ktora probuje wyttumaczy¢
obecnoéé zla fizycznego w stworzonym przez Boga Kosmosie. Stworca, po-

12 Andrzej Dragula wlacza w ten argument réwniez logike: ,istnienie tylko ludzi jako istot
rozumnych 1 wolnych w tym wielkim wszechéwiecie wydaje mi sie nielogiczne. Jaki jest sens
stworzy¢ tak nieskonczenie wielki §wiat i umieéci¢ w nim tak nieskonczenie mate zycie, jakim
jest zycie cztowieka na Ziemi?” (Draguta A., 2011, s. 32).

13 Jezuita Dominik Grasso, jeden z ekspertéw na soborze watykarnskim, ktéry wielokrotnie
wypowiadal te intuicje, zadaje w tym kontekécie wymowne pytania: , Kto pisze ksiazke, wiedzac,
ze nikt jej nigdy nie przeczyta? Kto maluje obraz, a potem go chowa, tak by nikt go nie zobaczy1?”
(Kowalczyk D., 2011, s. 107).
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wolujacy do istnienia tak ogromny Wszech§wiat, mogt mieé na celu jakie$
inne — by¢ moze znacznie wieksze 1 wazniejsze — dobro, ktérego teodycea
1 teologia w ogéle nie biora dzi§ pod uwage (Pabjan T., 2018, s. 219-225).
Niewykluczone, ze catkowicie nieuzasadnione jest zaktadanie, iz jedynym
dobrem zamierzonym przez Boga stwarzajacego gigantyczny WszechS§wiat
jest to, by na Ziemi moégt pojawié sie cztowiek. Wkomponowanie w struk-
ture Wszechéwiata zta fizycznego moze stanowi¢ niewielka cene za mozli-
wos¢ realizacji tego wiekszego — 1 nieznanego ludzkos$ci — dobra. Choé
w argumentacji tej nie pojawia sie wprost problem istnienia pozaziemskich
cywilizacji, to jednak jej zwiazek z omawianym tu zagadnieniem jest oczy-
wisty.

Postulaty dla teologii

Czy koncepcja cywilizacji pozaziemskich moze zainspirowac teologow?
Jednym z autoréow, ktorzy udzielaja pozytywnej odpowiedzi na to pytanie,
jest Michat Heller. Zauwaza on (2019, s. 78), ze cho¢ w teologii chrzesci-
janskiej przyjmuje sie, ze Jezus Chrystus ,,ma wymiar kosmiczny” — ze jest
Bogiem calego Wszechéwiata, a dokonane przezen dzieto zbawienia odnosi
sie nie tylko do mieszkancéw Ziemi, ale obejmuje swoim zasiegiem caty
Kosmos — to jednak, ze wzgledu na to, ze wcielenie Zbawiciela miato miejsce
wlaénie na Ziemi, teologia chrzeécijanska ma charakter chrystogeocen-
tryczny. Samo uwzglednienie w teologicznych analizach hipotetyczne;j
mozliwo$ci istnienia we Wszechéwiecie ,innych dzieci Boga” 1 samo rozpa-
trywanie ré6znych mozliwosci, dotyczacych np. wcielenia Boga na innych
planetach, albo ewentualnej potrzeby (lub jej braku) zbawienia mieszkan-
cow tych planet, mogloby — zdaniem Hellera (2019, s. 82) — zamieni¢ ,,chry-
stogeocentryzm na kosmiczny uniwersalizm chrzescijanstwa”. Podjecie tej
problematyki ma by¢ jednym z zadan teologii nauki — nowej, postulowanej
przez Hellera, dyscypliny teologicznej, w ktorej $cisle teologicznym analizom
poddaje sie wyniki badan nauk szczegélowych (Macek W., 2010). Niezalez-
nie od tego, czy taka dyscyplina kiedy$ faktycznie powstanie (jak na razie
jest ona dopiero w fazie wstepnego projektu) i czy jej ustalenia znajda
uznanie u adeptéw ,tradycyjnej” teologii, warto w tym miejscu sformutowacé
za Hellerem kilka postulatéw, ktore teologia mogtaby wykorzystaé, podej-
mujac namyst nad mozliwo$cia istnienia we Wszech§wiecie innych, tzn.
pozaziemskich, cywilizacji.

Pierwsze dwa postulaty dotycza poddania teologicznej analizie okre-
slenia Boga jako nieskonczono$ci oraz ponownego przemys$lenia — wlasgnie
w kontekscie nieskonczonos$ci pojmowanej jako swego rodzaju atrybut Boga
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—1idei stworzenia. ,,Jezeli Bog jest nieskonczony — argumentuje Heller (2019,
s. 82) — to moze Go nie interesowac nic, co jest mniejsze od nieskonczonosci”.
Na pograniczu filozofii 1 nauk szczegétowych od dawna tocza sie dyskusje
nad tzw. teorig wielu §wiatow, zgodnie z ktérag istnieje realnie wiele (lub
nawet nieskonczenie wiele) odrebnych wszechéwiatow. Jesli nawet przed-
stawiciele nauk przyrodniczych wypowiadaja sie krytycznie o tej teorii
(Pabjan T., 2008), to z cata pewnoécia teolog powinien sie nig zainteresowac
— wlasnie dlatego, ze wpisuje sie ona dobrze w idee stworzenia, ktérego do-
konuje nieskonczony Bég: ,,stworzy¢ z nicosci jeden $wiat lub wiele Swiatow
jest dla Pana Boga jednakowo tatwo, albo jednakowo trudno” (Heller M.,
2008, s. 29). Oczywiscie argument za tym, ze Bég powotuje do istnienia
inne Swiaty jest zarazem tym samym, przywolanym juz wczeséniej, teolo-
gicznym argumentem, ktéry przemawia za istnieniem innych — poza ludz-
mi — istot rozumnych we Wszechéwiecie.

Kolejne postulaty sa prosta konsekwencja poprzednich: jesh zatozy sie,
ze we Wszechéwiecie istnieja ,inne dzieci Boga”, to nie sposéb nie zapytaé
o to, czy Bog sie im objawil, a jes§li tak, to w jaki sposdéb to objawienie mo-
glo sie dokonacé? Czy w perspektywie teologicznej mozna w ogéle braé¢ pod
uwage mozliwo$¢ innych wcielenn Boga, ktéry staje sie jednym z mieszkan-
cow ktorejs z pozastonecznych planet, przyjmujac na siebie biologiczne cia-
lo istot ja zamieszkujacych? Heller trzezwo zauwaza (2019, s. 81): ,przez
postawienie takich pytan nasze poczucie realizmu zostaje wystawione na
ciezka probe. Ale teolog, dobrze zaprawiony w chrzesécijanskiej dogmatyce,
powinien by¢ przygotowany na takie proby”. Przyjecie realnej 1 zarazem
jednoczesnej obecnoéci Chrystusa na wielu ottarzach (1 w wielu taberna-
kulach) catego §wiata nigdy przeciez nie stanowilo wiekszego problemu
interpretacyjnego dla teologéw. Choé¢ wcielenie Boga r6zni sie zasadniczo
od uobecnienia ofiary krzyzowej, ktore dokonuje sie podczas kazdej Eucha-
rystii, to jednak réznica ta nie jest az tak wielka, by z géry wykluczata
uwzglednienie takiej mozliwoéci w analizach teologicznych. Co istotne,
mozliwosci tej nie wykluczalo w przeszlosci wielu powaznych teologdw — np.
Eric L. Mascall (1968, s. 49), Paul Tillich (1957, s. 95-96), Yves Congar
(1968, s. 339—340). Uwzgledniat ja réwniez Karl Rahner, ktéry pisat (1983,
s. 59): ,,Postugujac sie kategoria niezmiennosci wsobnej Boga oraz niezmien-
no$ci w osobie Logosu nie mozna wykazaé, ze wielokrotne Wcielenie
w réznych historiach zbawienia jest absolutnie nie do pomyslenia”. Oko-
liczno$cia, ktéra mozna uznaé za dodatkowa racje za uwzglednieniem tej
hipotezy w analizach teologicznych, jest zmiana w podej$ciu teologéw do
kwestii motywu wcielenia Boga. Tradycyjna odpowiedz na pytanie o motyw
wcielenia wskazywata na potrzebe zado$éuczynienia za uczynione przez
czlowieka zto; w nowszych za$ opracowaniach teologéw pojawia sie — za-
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czerpnieta od Dunsa Szkota — idea, zgodnie z ktéra podstawowym motywem
wecielenia nie byto samo zado§éuczynienie za zto, ale mito$¢é Boga do stwo-
rzenia (Rahner K., 2005; Gardocki D., 2018; Gesché A., 2005, s. 260—-270).
W tej perspektywie sensowne staje sie uwzglednienie w teologii takich
hipotez, w ktérych Bég objawia sie stworzeniom — albo poprzez wcielenie
staje sie jednym z nich — nawet wtedy, gdy te stworzenia nie popelniaja
moralnego zla 1 gdy nie zachodzi potrzeba zado§céuczynienia.

Poddanie analizie kwestii zbawienia istot rozumnych, ktére moga za-
mieszkiwaé Wszechéwiat stworzony przez Boga, to kolejny postulat dla
teologii, dotyczacy omawianego tu zagadnienia. W tym miejscu moze jednak
pojawic sie watpliwosé, czy podejmowanie takiej problematyki w ogdle jest
potrzebne, skoro w dyskusjach 1 opracowaniach teologicznych od dawna
funkcjonuje swego rodzaju standardowa interpretacja tej problematyki.
Przyjmuje sie w niej, ze Jezus Chrystus jest odkupicielem catego Wszech-
Swiata, a Jego ofiara jest ,jedyna” (KKK, 614) i ma charakter uniwersalny
— zgodnie z tym, co w swoim liécie pisze §w. Jan: On bowiem jest ofiarq
przebtagalnag za nasze grzechy, i nie tylko za nasze, ale takze catego Swiata
(1 J 2,2). Dostowne ttumaczenie greckich stéw oldov Tov Koouov (,,catego
Kosmosu”) jest dobrym uzasadnieniem tego, dlaczego w wypowiedziach
teologéw pojawia sie czesto intuicja dotyczaca tego, ze dzieto odkupienia
dokonane przez Chrystusa ma wymiar kosmiczny (Leese J., 2018; Wisniew-
ski K.Z, 2018). Stusznoéé tej intuicji na wielu miejscach potwierdza tekst
Pisma éwietego (np. J 1,3; Kol 1,15—-20; 1 Kor 8,6). Pojawia sie ona réwniez
w oficjalnych dokumentach KoSciota, np. w encyklice Dominum et Vivifi-
cantem (50) Jan Pawel II pisze: ,Wcielenie ma takze swdj sens kosmiczny
oraz kosmiczny wymiar. Pierworodny wobec wszelkiego stworzenia, wcie-
lajac sie w konkretne czlowieczenstwo Chrystusa, jednoczy sie w pewien
sposéb z cala rzeczywistos$cig czlowieka, ktory takze jest ciatem — a w niej
z wszelkim ciatem, z calym stworzeniem”.

Uwzglednienie mozliwoéci innych wcielen drugiej Osoby Boskiej kaze
jednak zastanowié sie nad alternatywna interpretacja tego, w jaki sposéb
dokonuje sie odkupienie ,innych dzieci Boga” w przypadku faktycznego
wecielenia boskiego Logosu na ktérej$ z planet zamieszkalych przez istoty
rozumne. Czy zostaja one odkupione dzieki tej ofierze, ktora dokonala sie
na Krzyzu postawionym dwa tysigce lat temu na Ziemi — zgodnie z tym,
co glosi wspomniana ,standardowa” interpretacja teologiczna? A moze za
kazdym razem do odkupienia danej cywilizacji potrzebna jest osobne, nowe
dzieto zbawcze, bedace wyrazem nieskonczonej mitosci Boga do swoich
stworzen? Choé z oczywistych wzgledéw jest to jedynie czysta spekulacja,
ktéra nie ma zadnych podstaw ani w Pidmie §wietym, ani w tradycji, na-
lezaloby w takich analizach uwzgledni¢ réwniez dwie inne, pojawiajace sie
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tu mozliwoéci. Pierwsza z nich to sytuacja, w ktérej obdarzone rozumem
1 wolng wola istoty popetniaja grzech, ale Bog, ktory nie jest w zaden spo-
s6b zobowigzany do tego, by podejmowacé dziatania majace na celu odku-
pienie swoich stworzen, pozostawia ich wlasnemu losowi (te opcje wyklucza
interpretacja ,standardowa”, w ktérej przyjmuje sie, ze ofiara Chrystusa
ma charakter uniwersalny i1 zadne stworzenie nie jest z niej wylaczone).
Druga mozliwo$é dotyczy sytuacji, w ktorej kosmici czynig lepszy niz miesz-
kancy Ziemi uzytek z wolnej woli — to znaczy nie popelniaja zla moralnego,
1w zwiagzku z tym nie zachodzi konieczno$é dokonywania ich odkupienia
i wynagradzania za popelniony przez nich grzechl4. Teologiczna analiza
kazdego z tych scenariuszy z oczywistych wzgledow wymaga uwzglednie-
nia — a zarazem odpowiedniej adaptacji 1 reinterpretacji — wielu fundamen-
talnych pojeé, koncepcji i prawd wiary, dotyczacych np. grzechu pierworod-
nego (Gryz K. 2020; Brzezinski M., 2020).

* % %

Jednym z gltéwnych powoddéw, dla ktorych teologowie nie widza potrze-
by uwzgledniania w swoich analizach elementéw obrazu Swiata tworzone-
go przez wspolczesna kosmologie 1 inne nauki przyrodnicze, jest przekona-
nie, ze wyniki tych nauk nie maja zadnego zwigzku z prawdami wiary
religijnej, precyzyjnie ujetymi w odpowiednie formuty, orzeczenia i defini-
cje wyrazone w jezyku filozoficzno-teologicznym. W sytuacji, gdy pod uwa-
ge bierze sie nie tyle dobrze potwierdzone wyniki, ile spekulacje 1 hipotezy,
ktére nie znajduja zadnego empirycznego potwierdzenia, przekonanie to
najczesSciej zamienia sie w subiektywnie odczuwana pewnos$é, ze danym
zagadnieniem w ogdle nie warto sie zajmowac, bo nie moze ono wnie$é
niczego nowego do tego, co zostalo juz ustalone w ramach debaty teologicz-
nej. Podjety w tym opracowaniu problem istnienia pozaziemskich cywili-
zacji jest dobrym przyktadem takiego zagadnienia, ktorym — wtasnie z tych
wzgledéw — niezbyt chetnie zajmuja sie teologowie. Wiele jednak wskazuje
na to, ze doglebne przebadanie tej problematyki w krétkim artykule (ze
zrozumiatych wzgledéw mozna co najwyzej zasygnalizowaé wybrane aspek-
ty tego, skadinad obszernego, zagadnienia) mogloby rzuci¢ nowe Swiatto
na wiele istotnych zagadnien teologicznych — np. na problematyke stworze-
nia, albo na kwestie miejsca zajmowanego przez czlowieka w Swiecie po-
wolanym do istnienia przez Boga. Nie chodzi w tym przypadku tylko o to,
by mieé ,gotowa” interpretacje tego zagadnienia na wypadek — czego oczy-

14 Takg mozliwosé uwzglednial §w. Ojciec Pio, ktéry méwit (Morcaldi C., 2015, s. 89): ,,Bég
z calg pewnoécia nie ograniczyt swojej chwaty do tej matej planety. Na innych planetach by¢ moze
sq istoty, ktore nie zgrzeszyly tak jak my”.
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wiscie nigdy nie da sie wykluczy¢ — gdyby ktorego$§ dnia naukowcy oficjalnie
ogtlosili, ze maja empiryczne dowody na istnienie pozaziemskich cywilizacji
albo ze udalo sie im nawiazaé kontakt z rozumnymi istotami zamieszkuja-
cymi ktorag z pozasltonecznych planet. Chodzi réwniez o to — a moze przede
wszystkim o to — by w teologii nie pominaé zadnej nadarzajacej sie okazji
dotarcia do prawdziwego obrazu Boga, ktory powoluje do istnienia Wszech-
swiat badany przez nauki przyrodnicze. Analiza dyskutowanego zagadnie-
nia z pewnoscig daje taka mozliwo$¢é dostrzezenia nowych, wezesniej nie-
zauwazanych, aspektéw tego obrazu.
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