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W publikacjach dotyczacych zrodet chrzescijanstwa na pierwszym miejscu
nie zawsze pojawiaja si¢ ksiegi Nowego Testamentu. Bywa, ze w ogodle sa
pomijane. Nawet jezeli ksiggi te nie sa wyraznie wykluczane, to czgsto nie jest
zauwazony nowy sposob myslenia, ktéry moze si¢ w nich zawiera¢. Wielu
teologow nie dostrzega w Nowym Testamencie nowej antropologii. Wedhug
takiego ujecia, Objawienie moze by¢ przekazywane jedynie w pojeciach hebraj-
skich, a teksty greckie nie wnosza nic nowego albo nawet odchodza od prawi-
dlowej wyktadni hebrajskiej. Tymczasem antropologia chrzescijanska zdecydo-
wanie wykracza poza sposoéb myslenia typowy dla srodowiska kulturowego
Izraela. Mys$l biblijna nie musiata wyraza¢ si¢ tylko w mentalnosci hebrajskie;j.
Nawet gdyby byto ograniczenie do jednej tylko kultury, to istota Objawienia
polega na tym, ze wychodzi poza ziemskie kategorie, w ktorych si¢ wypowiada
wobec ludzi'. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze dla niektérych teologéw tylko antro-
pologia judaistyczna jest biblijna, natomiast antropologia wyrazona za pomoca
koncepcji typowych dla mentalnosci greckiej nie jest biblijna. W praktyce wy-
kluczaja oni antropologie chrzescijanska, ktora bytaby nowoscia wobec antro-
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pologii zydowskiej. Tymczasem wcielenie Syna Bozego i Jego zmartwychwsta-
nie wyznaczaja nowy obraz, o ktorym wczesniej nie mozna byto sobie nawet
pomyslec.

1. Niejednoznacznos¢ jezyka

Poszczegodlne stowa moga mie¢ nawet bardzo szerokie pole semantyczne.
Teolog, ktory zapomina o istnieniu wielu znaczen danego stowa, tatwo popeknia
bledy. Swiadomo$é nowego znaczenia powinna by¢ szczegdlnie wyrazna wte-
dy, gdy stowa wypracowane w naukach przyrodniczych stosowane sa w reflek-
sji dotyczacych prawd wiary, ktére wykraczaja poza materialny §wiat. Sens
stowa zmienia sig¢ nie tylko wtedy, gdy nastepuje przeniesienie refleksji w nowy
obszar bytowy, gdy dotyczy innego rodzaju bytu, lecz réwniez wtedy, gdy
refleksja dotyczy jednego i tego samego bytu, ale rozpatrywanego w réznych
aspektach. Wskazuje na to ,.teoria pigciu warstw refleksji”, ktéra powinna by¢
powszechnie znana i stosowana. Stowo, majace okreslone znaczenie w jednej
warstwie refleksji, otrzymuje inne znaczenie w kazdej z pozostalych czterech
warstw. Na ogot dla tych nowych znaczen mozna znalez¢ jakie$ inne slowa,
ktore adekwatnie ten sens wyrazaja. Wazne jest, aby wypowiada¢ si¢ jasno
i jednoznacznie. Stowa informuja o rzeczywistosci zawartej w Objawieniu, zde-
cydowanie innej niz rzeczywisto$¢ przyrodnicza. Zarowno mysl judaistyczna
(historyczna), jak i grecka (przestrzenna), opisywaly czas i przestrzen w jezyku
przednaukowym. Zagadnienia duchowe w kazdej kulturze sa wyrazane za po-
moca metafor, zaczerpnictych z jezyka naukowego lub potocznego. Wazne sa
nie tylko rézne jezyki, rézne znaczenia stow, lecz takze postep wiedzy, nowe
znaczenia, ktore pojawiaja si¢ wskutek rozwoju réznych nauk. W teologii trzeba
zastgpowaé wezesniejsze pojecia trescia zawarta w nowych pojeciach?. Wypo-
wiedzi teologiczne powinny dotyczy¢ rzeczywistoSci, a nie jezyka samego
w sobie. Naktadanie na rzeczywistos$¢ stow, ktorym nadawana jest z gory usta-
lona tre$¢, uniemozliwia poznanie realnej sytuacji. Gdy chcemy dowiedzie¢ si¢
czego$ nowego, trzeba wyjs$¢ poza ustalone znaczenie i stosowac stowa po-
toczne, ogolne. Do dyspozycji sa stowa nie tylko z jednego jezyka, lecz z wielu:
jezyk oryginalny, jezyki przektadéw posrednich i przektad ostateczny. Istniejacy
chaos lingwistyczny powoduje niebezpieczenstwo btadzenia, ale tez umozliwia
glebsze zrozumienie, zobaczenie nowych aspektow i potaczenie ich w spdjna

2 Por. L. Sartori, Considerazioni teologiche, Studia Patavina 3(1987), s. 547-551; por. J. Zycin-

ski, W kregu nauki i wiary, Kalwaria 1989, s. 191; por. P. Liszka, Wplyw nauki o czasie na refleksje
teologicznq, Warszawa 1992, s. 7.
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catos¢. Bledy popeliano nawet podczas przepisywania, tak jak i w tlumacze-
niach na jezyki obce. Najstarsze r¢kopisy biblijne byty zapisywane pismem
ciagtym (scriptio continua). Dzielenie na wyrazy i dopisywanie liter zmieniato
brzmienie zglosek, a nawet zmienialo ich sens. Dotyczy to rowniez znakow
interpunkcyjnych, ktore moga nadaé¢ nowy sens zdaniu3. W hellenizmie, btedy
fonetyczne wynikaty z wielosci dawnych dialektow, a takze z nowego sposobu
moéwienia, spowodowanego przenikaniem si¢ kultury greckiej z kulturami
ociennymi. W okresie hellenistycznym zmienito si¢ brzmienie wielu zgtosek?.

W antropologii decyduja nie tylko stowa, lecz réwniez bardziej ogolne
i rozbudowane koncepty. Tworzywo, z ktérego zbudowany jest czlowiek moze
by¢ okreSlane terminem substancja, ktory przez wielu rozumiany jest w sensie
realnego fundamentu. Stowo ,,fundament” jest mato precyzyjne, podobnie jak
stowo ,,podstawa”. Czy fundamentem cztowieka jest ztozenie duszy i ciata, czyli
tworzywa duchowego i tworzywa materialnego, czy raczej fundamentem czlo-
wieka sa dwie substancje: duchowa i materialna? Jezeli substancja jest synoni-
mem tworzywa, to cztowiek jest ztozony z dwdch substancji. Jezeli substancja
jest tym samym, co podtoze personalne, to mozna powiedzie¢, ze podtozem
tym jest osoba ludzka, a wtedy trzeba powiedzie¢, ze osoba ludzka jest tylko
jedna, nierozdwojona. Jeszcze bardziej skomplikowana jest kwestia stow okre-
slajacych osobe. Istnieje wiele definicji aspektowych. Nie ma jednej definicji
syntetycznej. Przyktadem definicji osoby z II tysiaclecia prz. Chr. jest termin
prosopon®. Znane sa tez inne okre$lenia: greckie: hipostasis, tacinskie relatio
subsistens albo persona. Kazde z nich ma inny odcien, wskazuje na inny aspekt.

2. Hellenistyczne zrédta antropologii chrzescijanskiej

Wedlug Czestawa Bartnika, chrzescijanskie ujmowanie relacji zachodza-
cych migdzy duszg a ciatem zostato uksztattowane w ramach czterech wielkich
nurtéw: ,,trzy biblijne: hebrajsko-judaistyczny, hellenistyczny i azjanicki oraz
czwarty $wiecki, catkowicie zewnetrzny w stosunku do objawienia chrzescijan-
skiego™®. Termin ,.hellenistyczny” stosowany jest tu w sensie geograficznym.
Tymczasem hellenizm, jako twor powstaty ze zmieszania réznych kultur, ogar-
nial wszystkie wymienione powyzej nurty. Nawet hebrajsko-judaistyczny otrzy-
mywal znamig hellenizmu po przettumaczeniu tekstu hebrajskiego na jezyk grecki.

3 Por. J. Czerski, Metody interpretacji Nowego Testamentu, Opole 1997, s. 54.
4 Por. ibidem, s. 55.

5 Zob. Cz.S. Bartnik, Personalizm, Lublin 2000, s. 69.

6 Idem, Dogmatyka katolicka, t. 1, Lublin 2000, s. 390.
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Znamig to z pewnoscia miaty teksty biblijne tworzone w Grecji i w Matej Azji.
Nurt $wiecki tego rodzaju charakter miat jeszcze bardziej. Antropologia chrze-
Scijanska nie pokrywa si¢ z zadnym z tych nurtow. Nie oznacza to jednak, ze
antropologia chrzeScijanska byta zlepkiem réznych pogladow, czy tez byta kon-
tynuacja antropologii hebrajskiej, wypaczona przez hellenizm. Chociaz przed-
miotem prowadzonej tu analizy jest wskazanie oddziatywania hellenizmu na an-
tropologie chrzescijanska, to jednak trzeba zaznaczy¢, ze istnieje w niej co$
oryginalnego, czego nie ma ani w hellenizmie, ani w kulturze hebrajskiej i czego
zadne oddzialywanie nie moglo zmieni¢. Antropologia chrzescijanska wykracza
poza wszystkie te nury. Moze by¢ w nich wyrazana, ale jej istota jest catkowicie
nowa, zupelnie oryginalna. Wyrazanie nowych prawd w takiej czy innej szacie
kulturowej nie umniejsza warto$ci wnoszonych przez Objawienie w szczytowe;j
fazie jego rozwoju. Nowe Objawienie dokonane zostato przez wcielonego Syna
Bozego. Nowos$¢ mozna odczytac tylko na podstawie Jego stow i czynow.
Anicius Manilus Boethius (480-524) okreslil, ze osoba (ludzka) jest ,,sub-
stancja indywidualna o naturze rozumnej”. Stosowal on filozoficzna terminologi¢
hellenistyczna, ale moéwit o czyms, co zdecydowanie wykraczato poza hellenizm.
Mowiac o substancji miat na uwadze nie tylko budulec materialny cztowieka, ale
przede wszystkim jednostkowy budulec duchowy, ontycznie bardziej gesty od
ciata. Definicja Boecjusza, odpowiednio rozbudowana, przydatna jest w trzeciej
warstwie refleksji personalistycznej integralnej. Definicja ta jest odpowiednia do
moéwienia 0 wyposazeniu wewngtrznym cztowieka. W tym kontekscie Czestaw
Bartnik stwierdza, ze ,,podmiot ludzki jako wyposazony nie tylko w rozum, ale
takze w co$ jeszcze bardziej wzniostego i rozleglejszego. Cztowiek posiada umyst,
na ktory sktadaja si¢ zwigzane ze soba i wiodace w glab bytu: poznanie, rozum,
intelekt, intuicja, wszelaka percepcja i wszelkie doznawanie i tworzenie duchowe.
Nastepnie z umystem zwiazana jest scisle wola, a z nia dazenie, decyzja, wybor,
ofensywna postawa wobec rzeczywistosci, ruch odnowy, samookre$lanie sig,
wolno$¢, suwerenno$é, moralnoéé, ambiwalencja: wartoéci — antywartosci””.
W integralnej definicji osoby trzeba wspomnie¢ o substancji, otwartosci we-
wnetrznej, a takze o dzialaniu wewngtrznym i zewnetrznym (actus, opera).
Zjawisko hellenizacji antropologii chrzescijanskiej istnialo od poczatku
i nasilito si¢ w renesansie. Zawsze autorzy chrzescijanscy walczyli o czysto$¢
doktryny chrzescijanskiej. W nowym odkrywaniu starozytnej mysli greckiej (re-
nesans) miescit si¢ zamyst odrodzenia klasycznej mysli hellenskiej, ale faktycznie
zamiast oczyszczenia mentalnosci zakazonej hellenizmem pojawily si¢ nurty sig-
gajace do hellenizmu albo do hellenskosci skazonej hellenizmem. Tego rodzaju

7 Idem, Personalizm, s. 39.
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nurty potegowatly zamgt wprowadzony dwa tysiace lat temu po Aleksandrze
Macedonskim, ktoéry dawatl o sobie zna¢ w historii mysli chrzescijanskiej. Za-
miast oczyszczenia pojawiata si¢ jeszcze bardziej chaotyczna mieszanka kulturo-
wa. Do epoki renesansu dociera hellenizm rozbity na wiele nurtow kulturowych.
Rowniez nurt, siegajacy do klasycznej Hellady, przeszedt w ciagu wiekow przez
sito obcych interpretacji. Trudno byto dotrze¢ do oryginalu. Dotyczylo to catej
kultury, a szczegdlnie filozofii, przede wszystkim platonizmu i arystotelizmu?®.

Poszczegdlne nurty mysli, a takze mysliciele renesansowi zanurzeni byli
w zroéznicowanych srodowiskach i klimatach intelektualnych, ktore tez ulegaty
wplywom roznych typéw myslenia filozoficznego i religijnego, zwtaszcza z tere-
nu cywilizacji iranskiej, arabskiej i zydowskiej. Wielu mysliciel islamskich i zy-
dowskich wszystkich wiekow siggato do dziet autoréw greckich, ktorzy juz byli
reprezentantami hellenizmu. W swoich interpretacjach i przektadach naktadali oni
na oryginal swoj sposob myslenia, kontynuujac w ten sposob proces helleniza-
¢cji, rozpoczety w czasach Aleksandra Macedonskiego. Obok zainteresowania
Platonem i1 Arystotelesem, w epoce renesansu wzmagat si¢ wptyw pism Cycero-
na, pogladow stoickich, a takze tradycji hermetycznej. Ze swej strony uczeni
chrzes$cijanscy, nawiazujacy do platonskiej koncepcji cztowieka, zawartej w pi-
smach Platona i neoplatonikow, kontynuowali rozwoj poteznego nurtu, ktorego
punktem centralnym w historii byt §w. Augustyn. W ten sposob tworzyt sig,
rozwijat i gestniat splot mieszanki hellenistyczno-chrzescijanskiej”. Nic dziwne-
go, ze wsrdd teologdw pojawialy si¢ mysli o wspolnej dla wszystkich ludzi
duszy rozumnej, jednej jedynej dla catej ludzkosci, a z drugiej strony nauczano
o dwoéch czy nawet o wielu duszach w cztowieku!?. Byt to wyrazny zwrot ku
hellenizmowi. Zamiast odrodzenia polegajacego na oczyszczeniu si¢, uwolnienia
od hellenistycznego panteizmu dokonato si¢ jego ugruntowanie poprzez powrot
do poczatkow hellenizmu, odgrzewanie starych btedow i dalszy rozwdj helleni-
stycznego sposobu myslenia.

2. Walka o czystos¢ (ortodoksyjnosc)
antropologii chrzescijanskiej

Kosciot pierwszych wiekow nie zamierzal wlewaé¢ mtodego wina do sta-
rych buktakow (por. Mt 9, 17). Dotyczyto to zardwno tradycji judaistycznej, jak
tez mieszanki powstatej z greckiej filozofii i starozytnych religii. Chrzescijanstwo

8 Por. S. Swiezawski, Dzieje filozofii europejskiej XV, t. 6, Czlowiek, Warszawa 1983, s. 15.

9 Por. ibidem, s. 17.
10 por. ibidem, s. 54.
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korzystato ze §rodowiska wytworzonego przez judaizm. Ewangelizacja nowych
kultur wymagata tez odpowiedniej akomodacji. W miodym Kosciele uswiada-
miano sobie, ze we wszystkich kulturach, oryginalnych i wymieszanych ze soba,
istnieja warto$ci autentycznie ludzkie, a przez to wspotbrzmiace z Chrystuso-
wym objawieniem!!. Od poczatku, gloszenie zdrowej nauki ztaczone byto
z walka przeciwko wypaczeniom, a zwlaszcza przeciwko temu wszystkiemu, co
byto zrédtem wypaczen. Najgrozniejszym przeciwnikiem byta gnoza, zjawisko
splecione z hellenizmem!2. Dla przyktadu, Klemens z Aleksandrii dokonat wysit-
ku rozréznienia réznych konceptow ,niesmiertelnosci”’. Przyjmowat on, ze
$mier¢ fizyczna, wspodlna wszelkim stworzeniom poza czlowiekiem, nie dotyczy
duszy (w tym sensie mozna moéwié o jej nieSmiertelnosci naturalnej). Odrzucat
natomiast mys$l, ze dusza posiada nieSmiertelno$¢ z natury, sama z siebie (i sama
moze si¢ zbawié, swa mocq)”.

Kontynuacja Objawienia w nowym, greckim srodowisku, nie musiata auto-
matycznie polega¢ na przyjeciu catego negatywnego balastu jego wypaczen.
Powszechnie przyjmowany jest poglad, Zze chrzeScijanstwo przyje¢to z hellenizmu
dualizm. Mozna w tym momencie postawi¢ wazne pytania: Czy naprawdg tak
bylo? Ale przede wszystkim, co to jest dualizm, czego dotyczy? Czy w mysli
przedchrzescijanskiej jest wyrazisty poglad o istnieniu w cztowieku, obok budul-
ca materialnego, rowniez budulca duchowego? Poglad o istnieniu dwoch sub-
stancji (budulcéw) w cztowieku, nie oznacza od razu dualizmu, ktory ma cha-
rakter negatywny. Dualizm jest wtedy, gdy jeden z elementow powoduje
degradacje drugiego. Gdy oba elementy sa tak samo wartosciowe, uzupetniaja
si¢ 1 wspieraja wzajemnie, to trzeba stosowac inny termin: ,,dualnos¢”. Czy
Nowy Testament traktuje ciato jako element wrogo nastawiony wobec duszy?
Wypedzajac zte duchy i uzdrawiajac ciato, Jezus wskazywat, ze zrodto zta jest
duchowe.

Literatura migdzytestamentalna oraz grecka zainspirowata §w. Pawta do
skonstruowania podziatu trychotomicznego: ciato, psyche i duch, a nie dualne-
go. Tylko w interpretacji przyjmujacej, ze stowo ,,duch” nie oznacza elementu
natury ludzkiej, lecz cata ,,0sobg”, pozostaja tylko dwa elementy: dusza i cialo.
Nie bytoby podziatu trychotomicznego, lecz podziat dualistyczny. Gdyby stowo
,duch” oznaczato taske, w sensie czego$ dodatkowego, nienaleznego z istoty,
rowniez pozostalyby tylko dwa elementy natury ludzkiej: dusza i ciato. Jezeli

11 por. T. Spidlik, I. Gargano, Duchowosé¢ Ojcéw greckich i wschodnich, przet. J. Dembska,
Krakow 1997, s. 7.

12 por. ibidem, s. 9.

13 Por. S. Fernandzez Ardanaz, 4 la bisqueda del paradigma original del hombre. Gen 1,26 y 2,7
en los pensadores cristianos del s. 11, Scriptorium Victoriense 35 (1988), nr 2, 30-113, s. 102.
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natomiast slowo ,,duch” oznacza wyposazenie wewngtrzne, przebywajace
w duszy i w ciele, to oba elementy substancjalne mialyby wyposazenie we-
wnetrzne wspdlne 1 wtedy wykluczony jest dualizm, rozumiany w sensie ich
wzajemnej wrogosci. Gdy sw. Pawel mowi o ,,ciele” w sensie pejoratywnym, to
nie ma na mysli elementu natury ludzkiej, lecz traktuje to stowo metaforycznie.

Trzeba uzna¢ oddziatywanie hellenizmu na listy wtoropaulinskie z pierwszej
szkoty Pawlowej (do Efezjan i do Kolosan). Jednakze w listach tych sa tez
wzmianki o uswigceniu ciata osob ludzkich przez ,,Ciato Jezusa”. Ponadto to
wiasnie Pawet wyraznie naucza o zmartwychwstaniu Jezusa, czyli stawia ciato na
tym samym szczeblu godno$ci, na ktorym znajduje si¢ dusza. To, ze niektore
ksiggi Nowego Testamentu znajduja si¢ poza kulturowym nurtem judeochrzesci-
janstwa, nie oznacza automatycznie ich hellenizacji'*. Czym innym jest substan-
cja (esencja) duchowa stworzona i bedaca elementem natury ludzkiej, a czym
innym jest towarzyszaca Bogu iskra $wiattosci niebieskiej, odwieczna, boska,
zyjaca w umys$le Bozym, zyjaca w boskim $wiecie albo nawet bedaca czesécia
substanciji Boga!>. Podobnie jest tez w tradycji hebrajskiej, gdzie dusza (nefesz,
ruah) to Boze tchnienie zycia (Rdz 2, 1). W obu starozytnych tradycjach nie
ma mowy o tej samej kategorii bytowej, ani o jednostkowym tworzywie ducho-
wym. Nie wystarczy powiedzie¢, ze dusza ,,daje podstawe pod osobg czlowie-
ka (L. Stachowiak, H. Langkammer, S. Potocki, J. Lach, R. Bartnicki, S. Wy-
pych)”16. Trzeba powiedzieé, ze ta podstawa jest budulec duchowy, a nie tylko
idea, mysl, tchnienie itp. Tak tez nalezy rozumie¢ stowo ,,substancja”. Nie tylko
w sensie podloza, fundamentu bytowego, lecz w sensie kategorii bytowania,
takiej samej jak materialna masa, a nawet mocniejsze;j.

W wydarzeniu zmartwychwstania ciato uzyskuje prerogatywy przypisywa-
ne duszy. Nowe ciato jest ,,duchowe” (pneumatikon; 1 Kor 15, 44) niezniszczalne
(aftharsia; 1 Kor 15, 42). Nie jest to cialo fizyczne (psychikon; 1 Kor 15, 44),
czyli nie ma ograniczen wagi i miary, jest calkowicie nowe, niepojmowalne.
Wchodzac w rzeczywisto$¢ ziemska potrafi przenikaé materig (J 20, 19)!17.

W antropologii chrzescijanskiej nie ma hellenistycznego dualizmu migdzy
ciatem i dusza. Natomiast dualno$¢ osiaga putap nieosiagalny dla starozytnych
filozofow. Dopiero w chrzescijanstwie jest wyraznie odroznienie bytu duchowe-
go od cielesnego. W filozoficznej i religijnej mysli starozytnej jest odwrotnie.
Nawet wtedy, gdy zachodzi dualizm, ostatecznie liczy si¢ tylko jedna strona.

14 Por. Cz.S. Bartnik, Dogmatyka katolicka, s. 391.

15 Por. ibidem, s. 382.

16 Ibidem, s. 383.

17 Por. M. Garcia Cordero, La esperanza del mas alla en el Nuevo Testamento, Ciencia Tomista
114 (1987), nr 373, 209-264, s. 211.
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Schemat dualistyczny przeradza si¢ w schemat panteistyczny. Nie ma transcen-
dencji. Materia kosmiczna (bo innej nie ma, jest po prostu tylko jedna), tworza-
ca ciato, ktore jest wigzieniem duszy, okazuje si¢ by¢ boska. Nie ma dualizmu
migdzy dusza i cialem, lecz migdzy bytem i niebytem, a w hellenistycznym
panteizmie byt jest tylko jednego rodzaju. Nie ma dwoch bytéw substancjal-
nych: materialnych i duchowych. W starozytnosci panuje panteizm, przezwycig-
zony zdecydowanie przez chrzescijanstwo.

Walka z naduzyciami trwa ciagle. Nadal tez podejmowany jest trud ukaza-
nia nowosci objawienia chrzescijanskiego, oryginalnego zarowno wzgledem ju-
daizmu, jak i hellenizmu. Walka ta szczegolnie widoczna jest w teologii hiszpan-
skiej, z jej szczytowymi momentami: w IV w. (Prudencjusz) i w XVI w.
($w. Teresa od Jezusa i $w. Jan od Krzyza)!8.

Warto$¢ ciata i jego relacja do duszy powinna by¢ oceniana w konteks$cie
cato$ci Nowego Testamentu, a nie na podstawie oderwanych fragmentow, inter-
pretowanych wedtug kryteriow pozabiblijnych. Czlowiek ukazany jest w kontek-
$cie misterium Wcielenia i w kontekécie misterium Trojcy Swietej. Zrodtem,
paradygmatem i kluczem interpretacyjnym nowej antropologii sa wydarzenia
zbawcze: weielenie, zmartwychwstanie i zestanie Ducha Swigtego. Wydarzenia
te wykluczaja dualizm w sensie pejoratywnego odniesienia si¢ wzajemnego du-
szy i cialal®. Mowiac o dualizmie duszy i ciata w filozofiach i religiach starozyt-
nych trzeba pamigtaé o rzeczywistosci, jaka kryla si¢ w pod tymi nazwami.
W hinduizmie atman oznaczat tchnienie zycia wkladane przez brahmana w noz-
drza cztowieka. Hellenizm mowit o pneiima wzbudzajacego entuzjazm (Platon),
o0 pnetima kosmologicznym (stoicy) oraz o pnetima jako duszy $wiata (Plotyn).
Z catos$ci Nowego Testamentu, a zwlaszcza ze stow 1 czynow Jezusa Chrystusa
wynika, ze dusza ludzka jest duchowym budulcem, tworzywem, esencja, a nie
tylko dziataniem mocy Bozej w materialnym ciele. W zwiazku z tym pojawia sig,
nigdzie poza chrzescijanstwem niespotykany, problem sposobu powiazania du-
szy z ciatem, duszy z Bogiem czy wreszcie calego czltowicka z Bogiem,
a ostatecznie rowniez materialnego kosmosu z Bogiem. Tylko chrzescijanstwo
pyta o to, jak powstaje prawdziwa jedno$¢, w ktorej zachowana jest prawdziwa
autonomia?

7 cala pewnoscia hellenizm dostarczyl chrzeScijanstwu aparatu pojeciowe-
go. Teologia chrzescijanska wykorzystata nie tylko terminologig religii misteryj-

18 Por. S. Fernandez Ardanaz, El pensamiento religioso en la época hispanoromana, (R. I),
w: M. Andrés Martinez (red.), Historia de la Teologia Espaiiola, t. 1, Desde sus origenes hasta fines del
siglo XVI, Madrid 1983, s. 21-256, s. 173.

19 Por. P. Coda, Pentecostés, w: X. Pikaza, N. Silanes (red.), Diccionario Teolégico. El Dios
cristiano, Salamanca 1992, 1061-1072, s. 1061.
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nych, ale tez terminologi¢ tworzona przez réznych filozofow. Chrzescijanstwo
korzysta nie tylko z jezyka, lecz rowniez z wielorakich konceptoéw i sposobow
myslenia. Prze§wituje przez nie wszechobecna gnoza. Brzmia w nich echa grec-
kich, azjatyckich i egipskich religii. Przychodza na mysl wizje filozofow i po-
etow. Inspirujace niektorych pisarzy chrzescijanskich watki soteriologiczne ilu-
minizmu odnajdywali oni w starozytnych obrzedach, w poetyckich mitach
i w filozoficznych systemach2?. Nieostrozne czerpanie stow i pomystow prowa-
dzito do odchodzenia od ortodoksji. Dlatego zawsze bylo i jest konieczne
solidne odczytywanie fundamentalnego zrédta, ktorym jest Pismo $§wigte. Antro-
pologia biblijna powinna by¢ odczytana i usystematyzowana odpowiednio
i catkowicie. Chyba do tej pory sig¢ to nie udato, skoro jedni moéwia o dualizmie
chrzescijanskiej antropologii, powstatym w wyniku hellenizacji tradycji juda-
istycznej, a inni sg zdania, ze Nowy Testament jest mniej dualistyczny niz pézny
judaizm palestynski.

Mozna zada¢ pytanie retoryczne, czy przymiotnik ,,biblijny”” odnosi si¢
tylko do bardzo odleglych czasow, czy do catosci, uznanej w KoSciele za
biblijny kanon? Objawienie rozwijato si¢ przez wieki, ukazujac Prawde¢ Boza
coraz doskonalej i pelniej. Kulminacja i przezwycigzenie linii, ktora wiedzie od
Starego Przymierza i przechodzi przez p6zny judaizm palestynski, dokonuje si¢
w Chrystusie?!. Im dalej, tym wigksze mozliwoéci pojawiania si¢ akcentow
i watkow, ktore z uptywem czasu zaistniaty w §rodowisku tworzenia si¢ Pisma
Swietego. Nic dziwnego, ze Ewangelia $w. Jana jest gleboka medytacja zabar-
wiong rysami gnostyzujacymi, z wielkim wptywem Starego Przymierza i pozne-
go judaizmu, otwarta na $rodowiska hellenistyczne?2.

Z cata pewnoscia hellenizm wptynat na sposob formutowania dogmatyki
chrzescijanskiej, ale nie na jej tres¢. Trzeba rozumie¢, co chcieli powiedzie¢
autorzy tych formut, a nie naktada¢ w sposob sztywny, ,,dogmatyczny”, znacze-
nie pierwotne tego terminu na wyrazang za jego pomoca nowa, chrzescijanska
tres¢. Zawsze Objawienie bylo wyrazane za pomoca stow ludzkich, czyli
w okreslonej szacie kulturowe;j. Takie jest juz samo Pismo $wigte, takie sa tez
formuty dogmatyczne, taka jest cata teologia. Pojawia si¢ mozliwos¢ zdrady,
zafalszowania. Dlatego konieczna jest ostrozno$c¢ i potrzebne sa rzetelne bada-
nia teologiczne, zwlaszcza wtedy, gdy wchodzi nowy obszar kulturowy, a wigc
rowniez nowy sposob odczytywania Objawienia i nowy sposob rozumienia
stow stosowanych w tradycyjnych formutach wiary. Konieczno$¢ tego jest

20 7ob. S. Janeczek, S. Kowalczyk, lluminizm. 1 (Problematyka), w: S. Wielgus (red.), Encyklo-
pedia katolicka, t. VII, Lublin 1997, 39-43, kol. 40.

21 Por. S. Zanartu, El concepto de CUC en Ignacio de Antiogia, Madrid 1977, s. 82.

22 Por. ibidem, s. 93.
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szczegolnie wyrazista wtedy, gdy pojawia si¢ nowy paradygmat. Tak bylo
u samego poczatku chrzescijanstwa, gdy pojawita si¢ nowos¢, a jednoczesnie
nastapito wejScie w nowe obszary kulturowe. Tak jest rowniez dzi$, wobec
narastajacych i gwaltownych zmian dokonujacych si¢ w catym $wiecie. Dobrze
si¢ dzieje, ze teologia korzysta nie tylko z nowej terminologii, lecz rowniez
z nowych koncepcji, a takze stosuje nowe narzedzia. Jedna z najwazniejszych
uzytecznych dla teologii koncepcji, jest paradygmat. Przez paradygmat rozumie-
my ,,wspolna konstelacje przekonan, wartosci, sposobow postgpowania itp.,
ktora podzielaja cztonkowie danej wspolnoty”23. Gdy pojawia si¢ nowy para-
dygmat, trzeba tworzy¢ nowa teologig, czyli na nowo, w nowym jezyku wypo-
wiedzie¢ Objawienie.

Zastanawiajac si¢ nad forma myslenia i wyrazania si¢ chrzescijan, zwlasz-
cza w pierwszych wiekach, trzeba precyzyjnie odroznic jezyk grecki od helleni-
zmu. Innos¢ kulturowa nie jest zwiazana z samym tylko jezykiem, lecz z pogla-
dami, przekonaniami, zwyczajami, ze sposobem myslenia i dziatania. Gdy
wspotczesni nam autorzy stosuja termin ,,hellenistycznos¢”, nie wiadomo czy
maja na mysli jezyk i srodowisko greckie w ogolnosci, czy raczej jego konkretna
faz¢, odmiang, przeciwstawng temu, co niesie w sobie stowo ,hellensko§¢”?
Czy odrozniaja grecka kulture rodzima, klasyczna, czysta od mieszanki kulturo-
wej? Zadaniem naszym nie jest powrot do sposobu myslenia, charakterystycz-
nego dla starozytnych Hebrajczykow, lecz oczyszczenie objawionego rdzenia
i ukazanie objawionej tresci jak najpetniej i jak najlepiej. Problem ten widoczny
jest przede wszystkim w antropologii, w sposobie rozumienia cztowiekaZ*.

4. Konsekwencje soteriologiczne
antropologii chrzescijanskiej

Istotna r6znica migdzy chrzescijanstwem a hellenizmem jest to, ze helle-
nizm glosi panteizm a chrzescijanstwo uznaje istnienie dwoch rodzajow substan-
cji materialnej i duchowej. Antropologia w tym poréwnywaniu jest wazna z tego
wzgledu, ze chrzescijanstwo przyjmuje ztozono$¢ cztowieka z substancji mate-
rialnej 1 substancji duchowej. W antropologii kondensuja si¢ wszelkie kwestie
sporne mi¢dzy chrzesécijanstwem a hellenizmem.

23 W. Breuning, Nauka o Bogu, Podrecznik Teologii Dogmatycznej. Traktat II (or. Gotteslehre,
Ferdinand Schoningh Verlag, Paderborn 1995), Krakow 1999, s. 203. Tworca tego pojgcia jest teoretyk
nauki Th.S. Kuhn.

24 Por. ibidem, s. 205.
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Ojcowie Kosciola zainteresowali si¢ poganskim terminem apotheosis (apo-
teoza), ktorym okreslano stan przebostwienia cztowieka. Zamiast niego przyjeli
jednak inny termin: theosis, theopoiesis, wskazujacy na to, jak bardzo mocna
jest relacja cztowieka z Bogiem. Hellenizm ma tendencje do mieszania, utozsa-
miania wszystkiego, sktania si¢ ku panteizmowi. Chrzescijanski sposob myslenia
stanowi doskonalg posta¢ tego, co miato miejsce w epoce klasycznej, w pra-
dawnej Grecji i pradawnym Rzymie, a co bywa okreslane mianem cywilizacji
tacinskiej. Zgodnie z tym dusza i ciato stanowia jedno$¢ (osoba), ale nie znikaja
w jakiej$ jednolitej masie. Zgodnie z tym czlowiek jednoczy si¢ z Bogiem na
swoja miarg, w petni pozostajac cztowiekiem. Pelne zjednoczenie osoby ludzkiej
z Bogiem oznacza osiagniecie jej petni?>.

Antropologia chrze$cijanska od poczatku do konca jest niezalezna od
uwarunkowan srodowiska judaizmu i hellenizmu. Zawarta jest w nowotestamen-
talnym objawieniu i broniona w nurcie katolickiej ortodoksji. Interpretacja tek-
stow antropologicznych Ksiegi Rodzaju podkresla jeden z dwoch biegundow
centralnych ewolucji mysli chrzescijanskiej na temat cztowieka. Jedni podkreslali
dualnos¢, inni jednos¢. Bieguny te uwidocznily si¢ wyraznie z jednej strony
u Ireneusza z Lyonu?®, a z drugiej u Klemensa Aleksandryjskiego i Orygenesa.
W nurcie ortodoksyjnym oba akcenty uzupehialy si¢ w sposob harmonijny?’.

Hellenizm dostarczat terminow i koncepcji, ale przede wszystkim metod
poznawania $wiata i Boga. Z tego wzgledu, dazenie do oczyszczenia chrzesci-
janstwa z hellenizmu koncentruje si¢ na kwestii mozliwosci poznania Objawienia
oraz na sposobie poznawania Boga i wszystkiego, co nam przekazatl. Nie chodzi
tylko o wybor takiej czy innej techniki, lecz o egzystencjalny skutek. Czy pozna-
nie objawienia ma tylko zaspokoi¢ ciekawos¢, czy raczej jest $cisle zwiazane ze
zbawieniem? W zwiazku z tym trzeba si¢ zastanowi¢ nad tym, czy hellenizm
propaguje tylko zaspokojenie cickawosci, co byloby kolejnym motywem wy-
zwolenia si¢ z mocy jego oddziatywania. Okazuje si¢ jednak, ze hellenizm tez
akcentuje aspekt zbawczy. Celem poznania jest zbawienie cztowieka. Petne po-
znanie tego, kim jest czlowiek oznacza automatycznie jego wyzwolenie
i zbawienie. W takim razie, chrzescijanstwo moze si¢ czego$ od hellenizmu
nauczy¢. Tego rodzaju poglad jest stuszny pod warunkiem zachowania ortodok-
sji. Dzi§ wiemy o tym doskonale, gdy zdajemy sobie sprawg z tego, ze ruch

25 Por. M. Korczynski, Teologia kosmiczna w pismach Pseudo Dionizego Areopagity, Radom
1997, s. 74.

26 Zob. A. Orbe, Antropologia de San Ireneo, Madrid 1969.

27 Por. S. Fernandzez Ardanaz, A la bisqueda del paradigma original del hombre, s. 93;
zob. idem, Génnesis y Anagéennesis. Estudio del dinamismo humano en el dialogo Cristianismo-Heleni-
smo, Vitoria 1990.
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New Age tez jest swego rodzaju ,,hellenizmem”, ktéry wskazuje drogi zbawienia,
podobnie jak np. hinduizm i buddyzm. W kazdym z tych nurtéw religijnych
droga do zbawienia prowadzi do rozptynigcia si¢ cztowieka w Absolucie. Tak
samo, jak na ptaszczyznie ontologicznej, tak i na ptaszczyznie soteriologicznej,
mamy do czynienia z panteizmem?®.

Wplyw hellenizmu w antropologii chrzescijanskiej zaznaczyt si¢ tym, ze
zamiast mowi¢ o zmartwychwstaniu, zwracano uwage jedynie na ,,petni¢ duszy”.
Bartnik wyraza opinig, ze ,,Znakomita wigkszo$¢ Ojcow Kosciota przyjmowata
w catosci nauke o duszy platonska, neoplatonska, stoicka i aleksandryjska (Ory-
genes, Tertulian, §w. Hieronim, Laktancjusz, sw. Augustyn, §w. Leon Wielki,
Nemezjusz z Emezy, Klaudian Mamert, Eucheriusz z Lyonu). Uczyli oni ogdlnie,
ze dusza jest substancjalna, subsystentna, duchowa”?°. Tego rodzaju uogélnie-
nie jest zbyt rozlegle i niejasne. Jezeli substancjalno$¢ jest rozumiana w ten
sposob, ze dusza jest budulcem (tworzywem) duchowym, a bycie podtozem,
fundamentem bytowym, okresla termin subsystentnosc, to trzeba zauwazy¢, ze
wymienione nurty poganskie okreslaja substancje duchowa cztowieka w rozny
sposob, nie wszyscy tak samo.

W konteks$cie dyskusji nad wplywem hellenizmu na antropologig chrzesci-
janska pojawia si¢ szereg pytan: Czy idea Platonska jest jednostkowym budul-
cem, analogicznie do materialnej masy? Czy Plotyn méwit o oddzielnych sub-
stancjach duchowych, czy tylko o jednym wspolnym budulcu duchowym? Czy
nauczanie o duszy u Ojcow Kos$ciota niczym sig nie r6zni od nauczania filozo-
fow poganskich? Czy ,,0sobnos¢” (singularitas, solitaria), indywidualno$¢ (in-
dividualitas) jest dopiero pomystem $redniowiecza? Co bylo przyczyna tego
rodzaju precyzacji? Czy zroédlem tego byto nauczanie filozofow poganskich, czy
Objawienie chrzescijanskie? W kazdym razie, dlaczego Ojcowie Kosciota tego
nie zauwazyli?

Autor przyjmuje, ze istnienie duszy w naturze ludzkiej jako budulca ducho-
wego indywidualnego wynika ze stow i czyndéw Jezusa Chrystusa, a Kartezjusz,
sprowadzajac ja tylko do mysli, powrdcit (konsekwencja renesansu) do koncep-
cji platonskiej. Wszystkie nauki nowozytne przyjmuja koncepcj¢ poganska, hel-
lenistyczna, panteistyczna. Jezeli koncepcja duszy ludzkiej w sensie substancji
duchowej jednostkowej jest charakterystyczna jedynie dla teologii chrze$cijan-
skiej, to antropologia chrzescijanska nie ma swoich korzeni w hellenizmie, lecz
jedynie w Pismie $wigtym. By¢ moze w Sredniowieczu odczytano Nowy Testa-
ment bardziej wnikliwie, niz uczynili to Ojcowie Kosciota. Czy to szokujace?

28 por. G. Lafont, Storia teologica della Chiesa. Itinerario e forme della teologia, Torino 1997,
s. 68.
29 (Cz.S. Bartnik, Dogmatyka katolicka, s. 384.
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Oto6z, bardziej szokujace jest to, ze do dzi$ nie sa dostrzegane wnioski antropo-
logiczne wynikajace ze stow Jezusa dotyczacych Jego zmartwychwstania30.

Cytowane powyzej stowa Bartnika powinny by¢ konfrontowane rowniez
z catoscia jego pogladow. W ksiazce Personalizm stwierdza on, ze przedstawi-
ciele mysli chrzescijanskiej dostrzegaja wielko$¢ cztowieka ,,w jego absolutne;j
konkretnosci (concretissimum), jednostkowos$ci, niepowtarzalnosci i nieprzeka-
zywalnoséci (jednego bytu w drugi)”3!. Trudno posadza¢ Ojcow Kosciota
o nieznajomos$¢ mysli chrzescijanskiej. Korzystali oni z nauczania starozytnych
obficie, ale nie odrzucali specyfiki oryginalnosci chrzescijanskiej. Tylko chrze-
Scijanstwo zrodto przebostwienia cztowieka (gr. ®swoic, tac. deificatio) do-
strzega we Weieleniu32.

Zagadnienie zakresu oddziatywania hellenizmu na antropologig chrzescijan-
ska, zwlaszcza w kontekscie zbawienia cztowieka, czeka na doglebne i systema-
tyczne zbadanie. Istnieje ogrom réznorodnych wypowiedzi na ten temat, zarow-
no w sensie ogdlnych syntez, jak i w wielorakich szczegotach. Dobrym
przyktadem, §wiadczacym o tym, ze antropologia chrzescijanska wyzwolita si¢
z hellenizmu dopiero w §redniowieczu, jest koncepcja $mierci jako snu-oczeki-
wania, charakterystyczna dla hellenizmu, jak tez dla judaizmu. Istniata ona
w chrzescijanstwie pierwszych wiekoéw, byla obecna powszechnie jeszcze we
wezesnym $redniowieczu3, ale ,.juz we wezesnym $redniowieczu motyw snu
wiecznej Smierci jako stanu przejsciowego miedzy Smiercia a Sadem Ostatecz-
nym ustgpowal miejsca wizji przebywania dusz w réznych obszarach eschatolo-
gicznych bezposrednio po $mierci”34.

Ciagle jednak byly problemy z wiara w zmartwychwstanie. ,,Niektorzy
ludzie w ogodle nie wierzyli w powro6t duszy do ciat. Grzegorz z Tours wspomi-
na, ze nawet posrod duchownych sa niewierzacy w piekto ani w zmartwych-
wstanie®. Tu tez mozna doda¢, ze niewiara w zmartwychwstanie jest powszech-
nym zjawiskiem do dzis. Nawet ci, ktorzy przyjmuja to do wiadomosci, nie do
konca uswiadamiaja sobie, na czym to wydarzenie polega. Wigkszo$¢ wierza-
cych mysli tylko o skutku tego wydarzenia, a nie o nim samym. Trzeba precy-

30 Zagadnienie to autor omawia obszernie w: o. P. Liszka, Dusza ludzka (substancja duchowa
cztowieka), gdzie stowo substancja oznacza budulec, a nie jakiekolwiek duchowe podtoze.

31 Cz.S. Bartnik, Personalizm, s. 80.

32 por. P. Nawara, Ksztattowanie sie koncepcji przebostwienia (Bewoic) w mysli teologiczno-
filozoficznej wezesnego chrzescijanstwa, w: M. Manikowski (red.), Studia z filozoficznej tradycji chrze-
Scijanstwa, Filozofia XXVIII, Wroctaw 1998, 87-110, s. 88.

33 Zob. P. Aries, Czlowick i Smier¢, Warszawa 1989, s. 35-37.

34 A Guriewicz, Kategorie kultury Sredniowiecznej, Warszawa 1976, s. 10.

35 Grzegorz z Tours, Historia Francorum, 10, 13, G. Minois, Historia piekla, Warszawa 1996,
s. 133; za: A. Czapnik, Wczesnosredniowieczne wizje podrézy w zaswiaty wobec smierci, Advances in
clinical and experimental medicine 2001, Vol. 10, Nr 2, Suppl.1, Nauka i Religia, 35-39, s. 37.
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zyjnie moéwi¢ o podmiocie tego wydarzenia i tym, co w jego ramach si¢ dzieje,
a nie tylko o skutku.

Soteryjny aspekt antropologii w pelnym sensie, to nie tylko méwienie
o celu ostatecznym, lecz nakreslenie procesu dokonujacego si¢ w cztowieku od
poczecia do momentu Paruzji, a w catej ludzkos$ci od stworzenia cztowieka do
Paruzji. Do tego potrzebna jest wiedza o materii-czasie-przestrzeni. Dzieje mate-
rialne czlowieka powinny by¢ opisane catkowicie, w sensie przemieszczania si¢
materii w czasie 1 przestrzeni, ktoremu towarzyszy zwijanie si¢ energii w mase¢
i rozwijanie si¢ masy w energi¢. Z ta ptaszczyzna zespolona jest sfera duchowa.
Do tej pory mamy tylko schemat dusza-cialo, ubogacany wymienianiem listy
wlasciwosci duchowych i opisem zycia duchowego. Brakuje jednak refleksji
dotyczacej sposobu powiazania obu sfer. Z konieczno$ci musi to by¢ opis
diachroniczny, dynamiczny, rozwojowy. Od strony teologicznej konieczne jest
tez tto trynitologiczne. Absolutne bytowo trajektorie trynitarnych przejs¢ (circu-
mincessio) sa odzwierciedlone w catym $wiecie, w dziejach kosmosu 1 w historii
ludzi. Bez powaznego traktowania materii, w jej najnowszym ujgciu naukowym
i w konteks$cie trynitarnym, nie ma powaznej teologii chrzesdcijanskiej, a mysl
nachylona jest ku panteizmowi. Studiowanie nauk przyrodniczych pozwala teo-
logii chrzescijanskiej definitywnie przezwycigzy¢ bliskowschodnie i hellenistycz-
ne teorie ,,materii idealnej i boskiej”, wieczne;j3®.

Centralnym zagadnieniem antropologii chrzescijanskiej i punktem wyjscia
systematycznego ujecia ontologicznego, jest zmartwychwstanie Jezusa Chrystu-
sa. Hellenizm nie znat idei zmartwychwstania, w srodowisku zydowskim pojawita
si¢ okoto wieku II przed Chrystusem, prawdopodobnie pod wplywem iranskim3’.
Termin ,,zmartwychwstanie” jest wieloznaczny. Idee przedchrzescijanskie zawiera-
ja inna tre$¢ niz prawda zawarta w Credo. Na czym polega roznica? Odpowiedzi
na to pytanie nie mozna zamknac¢ li tylko w tak krotkim tekscie, jakim jest
artykut; konieczne jest szersze i glgbsze opracowanie.

Podsumowanie

Wartos¢ hellenizmu polega na poszukiwaniu sposobu adekwatnego wyra-
zania tych samych tre$ci w roznych kulturach i jezykach. Hellenizm nadawat

36 Por. Cz.S. Bartnik, Dogmatyka katolicka, s. 378. Teolog powinien znaé sie ,,na krzywych
atomowych, rodzacych si¢ i umierajacych, na polach uktadow, na ,,autostradach” systemu stonecznego
i galaktycznego”.

37 Por. M. Garcia Cordero, La esperanza del mas alla en el Nuevo Testamento, Ciencia Tomista
114 (1987) nr 373, 209-264, s. 232.
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wlasne znaczenie terminom stosowanym w innych obszarach kultury, a takze
w refleksji naukowej. Hellenizm to zjawisko kulturowe polegajace na wspotist-
nieniu, a nawet mieszaniu réznych sposobéw myslenia i wyrazania swoich wie-
rzen religijnych. R6zne modele myslenia moga by¢ przeszkoda, ale tez sposo-
bem przedstawienia nowych zagadnien, ktore w poprzedniej kulturze nie mogly
by¢ wyrazone w catej petni albo nawet w ogodle si¢ w niej nie miescily. Z tego
wzgledu hellenizm moze spetni¢ wazna rol¢ w dazeniu do zrozumienia wiary
chrzescijanskiej i przekazywania jej istoty do réznych srodowisk kulturowych.
Bog postuguje si¢ ludzkim jezykiem i ludzkim sposobem myslenia w celu prze-
kazywania ludziom prawdy, ktora w swej istocie jest dla ludzi niemozliwa do
poznania. Jgzyk hebrajski oraz Izrael, potomkowie Abrahama, byli wybrani, aby
stanowi¢ jedynie poczatek Objawienia historycznego. W odczytywaniu i jak
najlepszym rozumieniu objawionej tre$§ci waznym narze¢dziem sa rowniez inne
sposoby myslenia, jezyki, kultury, a takze nauki szczegdtowe. Teolog stosuje
wszelkie dostepne narzedzia stuzace do odczytania 1 zrozumienia tresci wiary.
Dzigki temu ubogaca refleksje w $wietle wiary nad rzeczywistoscia tego Swiata.
Wszystkie te zagadnienia wyraznie wystgpuja w antropologii chrzescijanskiej.

ODDZIALYWANIE HELLENIZMU
NA ANTROPOLOGIE CHRZESCIJANSKA

(STRESZCZENIE)

Bezsporny jest fakt oddziatywania hellenizmu na antropologig chrzescijanska. Dyskusja dotyczy
tego, czy antropologia chrzescijanska odstapita od tradycji hebrajskiej i przyjeta wizjg czlowieka,
proponowang przez mys$l grecka, czy tylko przyjela stownictwo i w jakim$ zakresie metodologig.
Autor broni oryginalnosci antropologii Nowego Testamentu, zarowno w odniesieniu do mysli hebraj-
skiej, jak tez mysli greckiej. Chrzescijanie korzystali z hellenistycznych zrodet, ale nieustanne starali si¢
zachowywa¢ ortodoksyjno$¢, szczegolnie w sytuacji korzystania z dorobku nurtu hellenistycznego.
Konsekwencje soteriologiczne antropologii chrzescijanskiej ida dalej niz konsekwencje soteriologiczne
antropologii hebrajskiej, ale tez r6znia sig¢ od tego, co oferuje soteriologia hellenistyczna.

IMPACT OF HELLENISM
ON CHRISTIAN ANTHROPOLOGY

(SUMMARY)

What makes Hellenism valuable is its attempt to adequately express the same contents in
different cultures and languages. Hellenism imposed its own meanings on the terms used in other
cultures and in scientific reflection. Hellenism as a cultural phenomenon means coexistence, or even
mixture of various thoughts and expressions of various creeds. Not only may different patterns of
thinking may impose a hindrance, but also become an opportunity for expressing new topics that could
not be expressed in the former culture in full, or at all. That is why Hellenism may play an important
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role in understanding the Christian faith and transferring it to various differing cultural backgrounds.
God makes use of human language and of human thinking for putting the truth across to people,
a truth that by its essence is incomprehensible for man. The Hebrew language and Israel, descen-
dants of Abraham were chosen to become the beginning of historical Revelation, which was
a fundamental, but not necessarily sole stage. For the comprehension of the revealed message all
instruments are useful in the form of different schools of thought, languages, cultures and specific
sciences. The theologian applies all accessible tools for reading and understanding the contents of the
faith. Thanks to this he enriches the reflection in light of the faith on the reality of the world.

AUSWIRKUNG DES HELLENISMUS FUR
DIE CHRISTLICHE ANTHROPOLOGIE

(ZUSAMMENFASSUNG)

Der Wert des Hellenismus steckt in der Suche nach adéquater Weise des Ausdrucks derselben
Inhalte in verschiedenen Kulturen und Sprachen. Der Hellenismus gab eine eigene Bedeutung von
Begriffen aus anderen Kulturgebieten sowie in der wissenschaftlichen Reflexion. Hellenismus bedeu-
tet eine kulturelle Erscheinung, die auf der Koexistenz basiert, aber auch auf Vermischen verschiede-
ner Denk- und Ausdruckweisen religioser Uberzeugungen. Diese verschiedenen Denk-Modelle
koénnen zum Hindernis werden, aber gleichzeitig bieten sie eine Moglichkeit, die Probleme anders
anzugehen, die in der vorherigen Kultur nicht vollstindig ausgedriickt werden konnten oder auch gar
keinen Platz gefunden hatten. Aus diesem Grund kann Hellenismus eine wichtige Rolle in dem
Streben nach richtigem Versténdnis des christlichen Glaubens und seines Weitertragens in andere von
Grund aus verschiedene kulturelle Umgebungen spielen. Gott bedient sich der menschlichen Sprache
und menschlicher Denkweise bei der Vermittlung der Wahrheit, die in ihrem Wesen fiir die Menschen
unmdoglich zu begreifen ist. Es wurden die hebréische Sprache wie auch Israel als Nachfahren von
Abraham ausgewihlt, um den Anfang der historischen Offenbarung zu bilden. Es warden bei derIn-
terpretation wie auch besserem Versténdnis des offenbarten Inhalts diverse Denkweisen, Sprachen,
Kulturen, wie auch detaillierte Studien zu einem niitzlichen Werkzeug. Ein Theologe wendet alle
moglichen und erreichbaren Methoden zwecks Interpretation und Verstehens des Glaubensinhalts an.
Dank dessen bereichert er im Licht des Glaubens die Reflexion iiber die Realitét dieser Welt. Alle
diese Probleme treten deutlich in der christlichen Anthropologie auf.
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