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Od lat siedemdziesi¹tych ubieg³ego stulecia uwagê czê�ci komentatorów
czwartej Ewangelii przykuwa wspólnota chrze�cijañska, w ³onie której powsta³y
pisma Janowe. Przedstawicielami koncepcji istnienia odrêbnej socjologicznie
grupy wyznawców Chrystusa, zwanej Ko�cio³em Janowym lub wspólnot¹ Jano-
w¹, s¹ H. Leroy i J.L. Martyn. Tê ideê rozwinêli R.E. Brown, G. Richter,
T. Onuki, R.A. Culpepper1. W nurt powy¿szych badañ w³¹cza siê B.J. Malina.
Korzystaj¹c z narzêdzi wypracowanych przez lingwistykê i socjolingwistykê,
uczony stawia tezê, ¿e wspólnota, skupiona wokó³ czwartego ewangelisty, by³a
�indywidualistyczn¹ grup¹ chrze�cijañsk¹�, innymi s³owy, grup¹ �chrze�cijañ-
skich odszczepieñców� lub �antyspo³eczno�ci¹�. Naturê i cechy tej wspólnoty
mo¿na rozpoznaæ dziêki badaniu natury i cech jêzyka Ewangelii2. Celem niniej-
szego opracowania jest prezentacja wyników badañ B.J. Maliny. Przyjrzymy siê
zagadnieniu akomodacji mowy oraz perspektywom antyjêzyka i jêzyka bliskich
relacji, co pozwoli nam uchwyciæ charakterystyczne rysy wspólnoty Janowej,
tak pomocne w interpretacji czwartej Ewangelii.

Adres/Adresse/Anschrift: dr Aleksandra Nalewaj, Katedra Teologii Moralnej i Etyki, Uniwersytet Warmiñ-
sko-Mazurski w Olsztynie, ul. Hozjusza 15, 11-041 Olsztyn, analewaj@wp.pl.

1 S. Mêdala, Ewangelia wed³ug �wiêtego Jana. Wstêp � Przek³ad z orygina³u � Komentarz
(NKB.NT IV/1), Czêstochowa 2010, s. 197�206.

2 B.J. Malina, John�s: The Maverick Christian Group � the Evidence of Sociolinguistic, BTB 24
(1994), s. 167�182.
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1. Czwarta Ewangelia przykładem komunikacji

Z punktu widzenia socjolingwistyki3 jêzyk funkcjonuje na trzech p³aszczy-
znach. S¹ to d�wiêki, s³owa i sformu³owania oraz znaczenia. D�wiêki stanowi¹
jedyny konkretny wymiar jêzyka, który dzia³a na zmys³y. S³owa i sformu³owania
tworz¹ zdania oraz teksty, a te s³u¿¹ wyra¿eniu znaczenia w jêzyku. Znaczenia
pe³ni¹ istotn¹ funkcjê spo³eczn¹. S¹ zakorzenione w systemie spo³ecznym
i w efekcie ten system tworz¹. Gdy zatem realizowane za pomoc¹ d�wiêków
sformu³owania s¹ sposobem wyra¿ania znaczenia w jêzyku, znaczenia wywodz¹
siê z danego systemu spo³ecznego4.

Zdaniem Maliny ten trójstopniowy model jêzyka mo¿e prowadziæ czytelni-
ka Janowej ksiêgi do pytania o system spo³eczny, w jakim funkcjonowa³ jej
autor. W jaki sposób odtworzyæ ów system, by odkryæ znaczenie, jakie ewan-
gelista pragn¹³ przekazaæ przez s³ownictwo i literowy zapis? Na p³aszczy�nie
sformu³owañ Ewangelia Janowa stanowi tekst, którego celem jest komunikacja.
Ksiêga powsta³a po to, by wywrzeæ spo³eczny efekt. A poniewa¿ jêzyk jest form¹
spo³ecznej interakcji i s³u¿y przekazaniu znaczenia w jakim� spo³ecznym kontek-
�cie, zasadne wydaje siê badanie jêzyka w ³¹czno�ci z kwestiami spo³ecznymi5.

W �wiecie staro¿ytnym wszystkie teksty wyra¿a³y znaczenia dotycz¹ce
systemu spo³ecznego. Wspó³cze�ni odbiorcy dysponuj¹ licznymi wskazówkami
odno�nie do tego, co autor chce przekazaæ. Ten fakt wynika z wiedzy o funk-
cjonowaniu jêzyka oraz wyæwiczonej wra¿liwo�ci na to, co mo¿na powiedzieæ
w okre�lonych sytuacjach. Nadto rozmówcy s¹ sk³onni dostosowywaæ swój
jêzyk do jêzyka osób, z którymi wchodz¹ w interakcje. Autorzy tekstów buduj¹
scenariusze, zak³adaj¹c z góry wra¿enie, jakie wywr¹ na odbiorcach. Je�li mów-
ca lub autor pozytywnie postrzega swoich rozmówców, to w taki sposób zmie-
nia jêzyk, by zbli¿yæ siê do nich i jednocze�nie przyci¹gn¹æ ich w czasie komu-
nikacji. Opisane zjawisko nosi nazwê �konwergencji�. Gdy odbiorcy s¹
postrzegani negatywnie, autor za pomoc¹ jêzyka stara siê wydobyæ ró¿nice

3 Socjolingwistyka zajmuje siê badaniem spo³ecznej natury jêzyka. Jako odrêbna dyscyplina na-
ukowa ukszta³towa³a siê w latach sze�ædziesi¹tych XX w., niemniej wcze�niejsza refleksja nad spo³eczn¹
natur¹ jêzyka by³a jej znana; zob. M. G³owiñski, Socjolingwistyka, w: J. S³awiñski (red.), S³ownik
terminów literackich, Wroc³aw 2002, s. 515�516.

4 B.J. Malina, John�s: The Maverick Christian Group � the Evidence of Sociolinguistic, s. 167.
5 Ibidem, s. 167�168. Komentator zaznacza, ¿e u progu XX w. niemieccy morfokrytycy usi³owali

opisaæ sytuacjê spo³eczn¹ pierwotnych gmin chrze�cijañskich na podstawie poziomu sformu³owañ lub
form �literackich�, obecnych w Nowym Testamencie. Ich badania, w istocie, nie odnosi³y siê do oceny
sytuacji spo³ecznej wczesnych grup chrze�cijañskich, ale do spraw stricte ko�cielnych. W tamtych
czasach badanie jêzyka by³o wolne od kwestii spo³ecznych. Nurt, zwany �jêzykiem bez zaanga¿owania
spo³ecznego�, spotka³ siê ze znaczn¹ krytyk¹ ze strony strukturalistów, postmodernistów, dekonstrukcjo-
nistów.
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i w ten sposób zachowaæ dystans wobec czytelników. W tym przypadku mówi-
my o �dywergencji�.

Czwarty ewangelista dostosowywa³ swój jêzyk do jêzyka odbiorców, co
oznacza, ¿e nie tworzy³ ani nie wymy�la³ w³asnego. W opinii Maliny6, chocia¿
Janowe audytorium stanowi³a �indywidualistyczna grupa chrze�cijañska�, to
o jego ksiêdze nie mo¿na powiedzieæ, ¿e jest �Ewangeli¹ indywidualistyczn¹�.

2. Teoria akomodacji mowy

Dla osi¹gniêcia ró¿nych celów spo³ecznych autorzy tekstów adaptuj¹ swój
jêzyk do jêzyka osób, z którymi wchodz¹ w interakcje. To zjawisko nazywa siê
teori¹ akomodacji mowy (ang. Speech Accommodation Theory). Teoria akomo-
dacji mowy odnosi siê do procesów kognitywnych, motywacyjnych i afektyw-
nych. Komentator przypuszcza, ¿e autor Janowy, bêd¹c mieszkañcem basenu
Morza �ródziemnego z pocz¹tku nowej ery, komunikowa³ siê ze swoj¹ wspól-
not¹ w celu uzyskania jej akceptacji i zrozumienia oraz by podtrzymaæ pozytyw-
n¹ ocenê w³asnej to¿samo�ci spo³ecznej. Uczestnicy procesu komunikacji pra-
gn¹ wyj�æ z interakcji z pozytywn¹ samoocen¹. Zdaniem Maliny, zwa¿ywszy na
kategorie �ródziemnomorskie, nawet stworzenie takiego pisma, jak czwarta
Ewangelia, jest wyzwaniem dla honoru tak pobratymców, jak i wrogów. Jan,
jako autor, pragn¹³ z³agodziæ to wyzwanie i przekszta³ci³ je w produkt dzielony
przez wspólnotê. Transformacji dokona³, korzystaj¹c z technik akomodacji,
tj. konwergencji lingwistycznej, by uzyskaæ akceptacjê odbiorców i w ten spo-
sób zachowaæ w³asne poczucie honoru, oraz przy u¿yciu jêzyka za¿y³o�ci, by
zaakcentowaæ cechy miêdzyludzkiej blisko�ci i w ten sposób roz³adowaæ wszel-
kie elementy wyzwania7.

2.1.  Konwergencja i dywergencja lingwistyczna

Konwergencja lingwistyczna jest adaptacj¹ jêzyka stosowanego przez roz-
mówców w celu zbli¿enia siê do nich. Uczestnicy procesu komunikacji, supo-
nuje krytyk, zbli¿aj¹ siê do punktu, w którym, ich zdaniem, pod wzglêdem

6 John�s: The Maverick Christian Group � the Evidence of Sociolinguistic, s. 168.
7 Ibidem, s. 168�169. Autor przytacza definicjê H. Gilesa: �Convergence has been defined as

a linguistic strategy whereby individuals adapt to each other�s language by means of a wide range of
linguistic features, including language rates, pauses, and utterance length, pronunciations and so on.
Divergence refers to the way in which speakers accentuate vocal differences between themselves and
others. Both of these linguistic shifts may be either upward or downward, where the former refers to
a shift in a societally valued direction and the latter refers to modifications toward more stigmatized forms�.
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lingwistycznym znajduj¹ siê ich rozmówcy. Czyni¹ to z przyczyn intelektual-
nych, by byæ zrozumia³ym i odnie�æ zamierzony skutek, jak i afektywnych, by
okazaæ solidarno�æ, lojalno�æ i zaanga¿owanie. Czwarty ewangelista ujawni³
swoje wyobra¿enie o odbiorcach oraz jêzyku, jaki byli w stanie zrozumieæ.
Wydaje siê, ¿e pierwsi czytelnicy ksiêgi mogli pod¹¿aæ za autorem w prezento-
wanych przyk³adach interakcji i ocenach osób, wskazuj¹cych zbie¿no�æ i roz-
bie¿no�æ z pogl¹dami Jezusa. Komentator suponuje, ¿e ta zdolno�æ rozumienia
i pod¹¿ania za ewangelist¹ nie wynika³a z uwarunkowañ kulturowych systemu
spo³ecznego, ale by³a raczej efektem resocjalizacji we wspólnocie Janowej. Kon-
wergencja ilustruje zatem d¹¿enie autora do integracji spo³ecznej lub identyfikacji
z grup¹. Czwarta Ewangelia dostarcza³a wspólnocie odpowiedni repertuar s³ow-
nictwa i umo¿liwia³a jej cz³onkom jêzykow¹ elastyczno�æ, co pozwala³o modyfi-
kowaæ w³asne wzorce jêzykowe, a przez nie lepiej dopasowaæ siê do grupy8.

Podczas gdy konwergencja lingwistyczna niweluje bariery wewn¹trz
wspólnoty, dywergencja ujawnia miêdzygrupowe podzia³y. W odniesieniu do
wspólnoty Janowej chodzi o to, ¿e ten, kto nie mówi³ jêzykiem ewangelisty, nie
nale¿a³ do grupy. Jêzyk i styl autora natchnionego by³y wyj¹tkowe dlatego, ¿e
jego wspólnota by³a wyj¹tkowa na tle innych wspó³czesnych jej grup chrze�ci-
jañskich, ¿ydowskich czy hellenistycznych. Dywergencja i konwergencja poma-
gaj¹ w badaniu wewnêtrznego nastawienia wspólnoty. Style lingwistyczne, rzec
mo¿na, stanowi¹ symboliczn¹ taktykê zachowania to¿samo�ci, kierunku ideolo-
gicznego, dumy kulturowej i odrêbno�ci9.

2.2. Założenia akomodacji mowy

Powo³uj¹c siê na badania H. Gilesa, Malina10 podkre�la, ¿e akomodacja
mowy jest w istocie akomodacj¹ komunikacji, która wyra¿a siê w takich spo-
³ecznych zasadach psychologicznych, jak przyci¹ganie podobieñstw, przypisy-
wanie przyczyn oraz procesy miêdzygrupowe.

Zasada przyci¹gania podobieñstw w czwartej Ewangelii oznacza, ¿e autor
przedstawi³ historiê Jezusa w taki a nie inny sposób, gdy¿ jego odbiorcy dzielili
z nim podobny sposób percepcji, ewaluacji i artykulacji. Oni �wierzyli� tak jak
Jan, dlatego w epilogu ksiêgi jej autor zawar³ apel, by wierzyli nadal, ¿e Jezus

8 Ibidem, s. 169�170. Zdaniem krytyka, by zbli¿yæ siê do jêzyka wspó³braci, Jan u¿y³ scenariu-
sza czy skryptu konwergencyjnego.

9 Ibidem, s. 170. Dywergencja wskazuje, ¿e pewne normy i zachowania nie s¹ dzielone
z osobami spoza grupy oraz ¿e najwa¿niejsze s¹ interakcje wewn¹trz niej. W czwartej Ewangelii zastoso-
wanie ró¿nych form dywergencji s³u¿y wykazaniu, ¿e mówi¹cy nie jest cz³onkiem wiêkszej spo³eczno�ci,
nie przynale¿y do �tego �wiata�, �¯ydów� czy innych grup chrze�cijañskich.

10 Ibidem, s. 170�172.
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jest Chrystusem, Synem Bo¿ym (J 20, 31). Stosowanie konwergencji jêzykowej
wi¹¿e siê z d¹¿eniem do integracji spo³ecznej lub identyfikacji z innymi. Ludzie
jako istoty spo³eczne potrzebuj¹ spo³ecznej aprobaty, gdy¿ w przysz³o�ci bêd¹
wchodziæ w interakcje i w konsekwencji wywieraæ na siebie wp³yw, okazuj¹c
empatiê. Interakcja zapewni³a im indywidualn¹ potrzebê aprobaty. Wydaje siê,
¿e czwarty ewangelista jako cz³onek grupy równie¿ dzieli³ te powody. Ludzie,
zauwa¿a komentator, wykazuj¹ konwergencjê w kierunku osób lojalnych i soli-
darnych b¹d� posiadaj¹cych symbole efektywno�ci spo³ecznej, takie jak w³adza,
bogactwo, wp³ywy. Konwergencja w kierunku innych mo¿e oznaczaæ dywer-
gencjê od grupy pochodzenia. W praktyce oznacza to, ¿e chrze�cijanin ze
wspólnoty Piotra lub Paw³a, przez u¿ycie mowy, móg³ siê zbli¿yæ do wspólnoty
czwartego ewangelisty11.

Zasada przypisywania przyczyn ³¹czy siê z faktem, ¿e ludzie próbuj¹ zro-
zumieæ i oceniæ zachowanie innych na podstawie motywów i intencji. Motyw
jest zdolno�ci¹ osoby do znajdowania satysfakcji w okre�lonym stanie rzeczy
oraz sk³onno�ci¹ do szukania tej satysfakcji. Motywy mog¹ byæ zorientowane
na siebie samego lub na innych, grupê lub spo³eczeñstwo. W przypisywaniu
motywów bior¹ udzia³ trzy czynniki: zdolno�ci osoby, jej wysi³ek, wreszcie
presja spo³eczna, motywuj¹ca do okre�lonego dzia³ania. Czytelnicy Jana do³¹-
czyli do jego wspólnoty, by znale�æ satysfakcjê. Ta satysfakcja wi¹za³a siê
z do�wiadczeniem Ducha (por. 19, 30), dziêki któremu stali siê �dzieæmi Bo¿y-
mi� (J 1, 12). Paraklet umo¿liwi³ im zrozumienie w pe³ni znaczenia s³ów i czy-
nów Jezusa (por. J 7, 39; 14, 26; 16, 12-13). Wspólnota Janowa w istocie
do�wiadczy³a samego Boga (por. 14, 9)12.

Ksiêga pozwala dostrzec tak¿e, w jaki sposób jej autor przypisuje motywy
przeciwnikom Jezusa. Nale¿¹ do nich ¯ydzi, faryzeusze, t³umy, �ten �wiat�.
Pozostaj¹c w opozycji do Wcielonego S³owa, u³atwiaj¹ Janowi strategie dywer-
gencyjne. Nawet je�li konkretne osoby posiadaj¹ imiona w³asne, ewangelista
uto¿samia je z ró¿nymi grupami spo³ecznymi. Zastosowanie tego zabiegu powo-
duje, ¿e spotkania z Jezusem kwalifikuj¹ siê do miêdzyjednostkowej i miêdzy-
grupowej ci¹g³o�ci. W sferze miêdzyjednostkowej relacje miêdzyludzkie i cechy
indywidualne s¹ podkre�lone w spotkaniu, które czêsto jest rozmow¹. Gdy
spotkanie rozwija siê poza etap konwersacji, Jezus odwo³uje siê do wymiaru
miêdzygrupowego. Wtedy cz³onkowie grupy zewnêtrznej s¹ traktowani jako
niezró¿nicowane elementy w jednolitej kategorii spo³ecznej, a wiêc �ten �wiat�
lub �¯ydzi�. Cz³onkowie wspólnoty umi³owanego ucznia przybieraj¹ za� cechy
swojej w³asnej grupy i s¹ okre�lani jako �wy�. Cechy te, wraz z przypisanymi

11 Ibidem, s. 170�171.
12 Ibidem, s. 171.
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przyczynami, mo¿na rozpoznaæ w wielu rozmowach wystêpuj¹cych w Ewangelii
wg Jana, gdzie dialogi przeobra¿aj¹ siê w monologi (por. J 3, 1-4, 42; 5, 10n; 6,
22n; 9, 13-10, 42; 11, 1-44; 11, 45-12, 36a)13.

W zakresie norm instytucjonalnych akomodacji mowy Malina zauwa¿a, ¿e
autor Janowy zwraca siê do grupy osób blisko powi¹zanych, tj. �uczniów�,
podczas gdy inne grupy nowotestamentalne sk³adaj¹ siê raczej z �braci�
i �sióstr�. Cz³onkowie wspólnoty umi³owanego ucznia przyjmowali swoje funk-
cje i rozwijali spo³eczn¹ to¿samo�æ w grupie w oparciu o instytucjê miêdzyucz-
niowskiej wiêzi. Ta spo³eczna to¿samo�æ wykrystalizowa³a siê na fundamencie
procesu uwzglêdniaj¹cego nastêpuj¹ce aspekty: kategoryzacjê spo³eczn¹ (uczeñ
nauczyciela � Jezusa), identyfikacjê (wcielenie w ¿ycie tego, czego uczeñ siê
nauczy³), porównanie spo³eczne (miêdzy uczniami ze wspólnoty i spoza niej)
oraz odrêbno�æ psychologiczn¹ (do�wiadczenie Bo¿ego dzieciêctwa).

Odrêbno�æ czwartej Ewangelii pod samym tylko wzglêdem jêzykowym
wyra�nie wskazuje, jak bardzo autor by³ ograniczony normami swojej grupy
i brakiem zainteresowania normami spo³ecznymi, obowi¹zuj¹cymi na zewn¹trz.
Jêzyk Jana jest jêzykiem jego wspólnoty, czyli jêzykiem �chrze�cijañskiej wspól-
noty odszczepieñców�14.

2.3. Interakcyjne wymiary akomodacji

Ponownie przywo³uj¹c opiniê H. Gilesa, Malina zaznacza, ¿e jêzyk mo¿e
odzwierciedlaæ cechy wewn¹trzjednostkowe, miêdzyjednostkowe, wewn¹trzgru-
powe i instytucjonalne. Podczas gdy w Ewangelii Janowej nie odnajdziemy
wewn¹trzjednostkowych cech lingwistycznych, uchwytne s¹ cechy miêdzyjed-
nostkowe i miêdzygrupowe.

Interakcje miêdzyjednostkowe odnosz¹ siê do relacji dwóch osób. Interak-
cja jest w tym przypadku zdeterminowana przez relacje miêdzyludzkie i indywi-
dualne cechy, natomiast nie maj¹ na ni¹ wp³ywu grupy spo³eczne, do których
nale¿¹ osoby uczestnicz¹ce w interakcji. Pocz¹tkowe spotkania miêdzy osoba-
mi, z perspektywy kognitywnej, wi¹¿¹ siê ze zmniejszeniem niepewno�ci. Wza-

13 Ibidem. Tak¿e: R.E. Brown, The Community of the Beloved Disciple, New York 1979, s. 41.
Autor zwraca uwagê, ¿e gdy Jezus w J 13, 33 mówi o �¯ydach� oraz o tym, co jest napisane w �ich
Prawie� (J 15, 25 por. 10, 34), to u¿ywa jêzyka wspólnoty Janowej, dla której Prawo nie jest ju¿ jej
w³asnym Prawem, ale cech¹ innej religii.

14 B.J. Malina, John�s: The Maverick Christian Group � the Evidence of Sociolinguistic, s. 171�172.
Odpowiedni dobór jêzyka, zauwa¿a uczony, wi¹¿e siê z korzy�ciami, takimi jak: wiêksza aprobata
s³uchaczy, bycie postrzeganym jako osoba bardziej atrakcyjna, chêæ wspó³pracy i pos³uszeñstwo. Mo¿na
w ten sposób zak³adaæ, ¿e w³a�ciwe wybory Jana wp³ynê³y na jego spo³eczn¹ aktywno�æ. Jednocze�nie
te wybory wi¹¿¹ siê z krytyk¹ osób spoza grupy, a zatem z utrat¹ indywidualnej lub spo³ecznej to¿samo-
�ci (por. J 15, 20; 16, 2).
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jemne zadawanie pytañ, nastêpnie ujawnianie informacji o sobie powoduje, ¿e
partnerzy staj¹ siê dla siebie bardziej przewidywalni, a tak¿e uzyskuj¹ pewno�æ,
¿e sami odpowiadaj¹ �w³a�ciwie�. Przyk³adem w Ewangelii Janowej jest spotka-
nie Jezusa z Natanaelem (por. J 1, 43-51), Nikodemem (por. 3, 1-15) i Samary-
tank¹ (por. 4, 7�42). W opinii krytyka spotkania miêdzyludzkie i relacje, które
bazuj¹ na rolach, maj¹ zawsze wymiar afektywny. Ró¿ne sposoby zwracania siê
do siebie wskazuj¹ na asymetriê statusu i funkcje oparte na w³adzy15.

Interakcje miêdzygrupowe dotycz¹ sytuacji grupowych, które przedstawia-
j¹ osoby z zewn¹trz. Te interakcje s¹ zdeterminowane przez cz³onkostwo zaan-
ga¿owanych w nie osób w ró¿nych grupach spo³ecznych. Indywidualne rela-
cje interpersonalne nie maj¹ na nie wp³ywu. Im wiêcej osób widzi dan¹
interakcjê jako miêdzygrupow¹, tym wiêksz¹ jednorodno�æ wykazuj¹ te osoby
w zachowaniu wobec innych ludzi z zewn¹trz grupy. S¹ tak¿e bardziej sk³onne
traktowaæ ich w sposób niezró¿nicowany, a nie jako jednostki. Gdy jednostki
identyfikuj¹ siê z grup¹ spo³eczn¹, chc¹ tym samym czerpaæ satysfakcjê
z cz³onkostwa w niej. U�wiadamiaj¹ sobie afekt zwi¹zany z to¿samo�ci¹
wewn¹trzgrupow¹. W rezultacie maj¹ miejsce miêdzygrupowe porównania, do-
tycz¹ce pozycji w³asnej grupy oraz innych grup w tak istotnych sferach, jak
w³adza, lojalno�æ i solidarno�æ, wp³yw i bogactwo. Gdy cz³onek grupy subiek-
tywnie definiuje dane spotkanie jako zjawisko miêdzygrupowe, bêdzie stara³ siê
przyj¹æ postawê pozytywnej to¿samo�ci spo³ecznej poprzez odró¿nienie siê od
osób spoza grupy. Jako przyk³ad w czwartej Ewangelii uczony wskazuje na
dialog Piotra z od�wiern¹, gdy uczeñ wypiera siê swojego Mistrza (por. J 18,
25-26). Jednocze�nie osoby, które pragn¹ do³¹czyæ do nowej grupy, bêd¹ mó-
wiæ tak, jak jej cz³onkowie, porzucaj¹c dotychczasowy sposób mówienia. Przy-
k³adem mo¿e byæ Samarytanka, która zmienia jêzyk w czasie interakcji (por. J 4,
7-26)16.

Dla wspólnoty umi³owanego ucznia Jezus by³ Synem Bo¿ym, pos³anym na
�wiat, by objawiæ Ojca. Wiara i przylgniêcie do Wcielonego S³owa sprawi³y, ¿e
wspólnota do�wiadczy³a daru dzieciêctwa Bo¿ego (por. J 1, 12) oraz Ducha
�wiêtego (por. J 19, 30). Ta ¿ywa wiê� grupy z Jezusem zaowocowa³a niezgod¹
na jakiekolwiek kompromisy. To w konsekwencji doprowadzi³o do przepa�ci
w relacjach z �tym �wiatem�, �¯ydami�, a tak¿e trudno�ci w kontaktach
z innymi grupami chrze�cijañskimi.

15 Ibidem, s. 172.
16 Ibidem, s. 173.
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3. Antyjęzyk i język miłości

Malina zauwa¿a, ¿e interpretacja czwartej Ewangelii, podobnie jak ka¿dego
innego pisma, domaga siê, by interpretator odniós³ znaczenia, wyra¿ane w tek-
�cie, do odpowiadaj¹cego im kulturowo i historycznie systemu spo³ecznego.
W tym celu krytyk bada s³owny poziom jêzyka, sformu³owañ, tekstu, zdañ
i wyrazów, stylu, sk³adni i leksykografii. Zauwa¿a, ¿e ewangelista stosuje nowe
s³owa w miejsce starych, co wskazuje na releksykalizacjê jêzyka, jednak nieca³o-
�ciow¹. Wewnêtrzn¹ zasad¹ autora natchnionego, wydaje siê, jest �ta sama
gramatyka, lecz inne s³ownictwo�, niemniej tylko w pewnych sferach. Sfery te
maj¹ istotne znaczenie dla g³ównych dzia³añ i zainteresowañ wspólnoty Jana. To
znaczenie ewangelista wyrazi³ w s³owach koñcz¹cych dzie³o: aby�cie wierzyli, ¿e
Jezus jest Mesjaszem, Synem Bo¿ym, i aby�cie wierz¹c, mieli ¿ycie w imiê Jego
(J 20, 31). Ukazanie Jezusa z Nazaretu jako Chrystusa i stworzenie emocjonalne-
go punktu zaczepienia �w Nim� stanowi cel, jaki stawia sobie ewangelista. Do
jego realizacji wprowadza now¹ terminologiê. Malina zwraca w tym miejscu
uwagê na dwa aspekty, a mianowicie: jêzyk kontrastów w miejsce zwyk³ej kon-
tynuacji oraz koncentracjê interpersonaln¹17.

Janowy dualizm odzwierciedlaj¹ nastêpuj¹ce s³owa b¹d� sformu³owania:
duch � cia³o; byæ z wysoka � byæ z nisko�ci; �wiat³o�æ � ciemno�æ; byæ z tego
�wiata � byæ nie z tego �wiata; niewola � wolno�æ; mi³o�æ � nienawi�æ. Koncen-
tracja interpersonalna wyra¿a siê w pominiêciu przez ewangelistê wielu idei istot-
nych dla synoptyków18, na rzecz jednej idei zawartej w s³owach: by�my siê stali
dzieæmi Bo¿ymi, gdy¿ S³owo sta³o siê cia³em i zamieszka³o po�ród nas (J 1,
12.14). Ewangelijne opisy s¹ jedynie wariantami tej koncepcji19.

Jan akcentuje nadto interpersonaln¹ i tekstow¹ funkcjê jêzyka. Pierwsza
dotyczy tego, z kim rozmawia Jezus, druga � w jaki sposób przemawia. Oba
wymiary daj¹ siê rozpoznaæ w grze s³ów, tj. w technice nieporozumienia czy
s³owach dwuznacznych. Przyk³adami mog¹ byæ: zburzenie �wi¹tyni (por. 2,
19n), powtórne narodziny (por. 3, 3n), woda ¿ywa (por. 4, 10), chleb ¿ycia
(por. 6, 33), �wiat³o�æ �wiata (por. 8, 12), zmartwychwstanie (por. 11, 23),
droga (por. 14, 4), chwila (por. 16, 16). Z punktu widzenia funkcji interpersonal-
nej, w opinii Maliny, nadmierna leksykalizacja ujawnia siê w doborze s³ów, które
oznaczaj¹ to samo, lecz maj¹ inne konotacje, gdy chodzi o postawê i zaanga¿o-
wanie wyra¿one w kontek�cie interpersonalnym. Przyk³adem s¹ wszystkie

17 Ibidem, s. 173�174.
18 Np. stopniowe objawienie Jezusa, narastaj¹cy sprzeciw Jego wrogów czy koncepcja Króle-

stwa Bo¿ego.
19 Ibidem, s. 174.
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o�wiadczenia Jezusa: Ja jestem [�]. Terminy, takie jak: chleb, �wiat³o�æ, brama,
¿ycie, droga oraz winoro�l znacz¹ to samo w kontekstach, w jakich s¹ stosowa-
ne, odnosz¹ siê do ró¿nych obiektów z realnego �wiata. W przypadku ich
identyfikacji z Jezusem, ka¿dy przyjmuje pewien wymiar interpersonalny. To
ukierunkowanie na interpersonalny i tekstowy wymiar systemu lingwistycznego
wyja�nia sposób, w jaki warto�ci spo³eczne s¹ postawione na pierwszym planie
i podkre�lone przez antyjêzyk. Akcent na warto�ci spo³eczne wskazuje, ¿e Jan
i jego wspólnota d¹¿¹ do wprowadzenia nowych warto�ci w miejsce starych,
a nie wprowadzenia nowych struktur. Synoptycy i Pawe³ k³ad¹ nacisk na nowe
struktury w miejsce starych. Te nowe struktury to grupy braci, zwane �Ko�cio-
³em�, �Cia³em Chrystusa� czy wspólnotami �w Chrystusie�. Akcent na nowe
struktury podkre�la ideacyjn¹ sferê systemu lingwistycznego. Istotne jest to, co
siê naprawdê dzieje i co siê powinno naprawdê dziaæ, podczas gdy mniej istotne
jest, kto jest zaanga¿owany i co zosta³o powiedziane20 .

3.1. Antyjęzyk

Izolacja wspólnoty Janowej z szerszej spo³eczno�ci wi¹¿e siê z u¿ywaniem
nowych s³ów i sformu³owañ, czyli antyjêzykiem. Wed³ug M.A.K. Hallidaya:
�»Antyjêzyk« jest jêzykiem »antyspo³eczno�ci«, to znaczy spo³eczno�ci, która
powstaje wewn¹trz innej spo³eczno�ci jako �wiadoma alternatywa dla niej. Jest
to metoda oporu, oporu, który mo¿e przyj¹æ formê albo biernej symbiozy albo
aktywnej wrogo�ci lub nawet destrukcji�21. Antyjêzykiem pos³uguj¹ siê cz³onko-
wie subkultur, wiê�niowie, grupy przestêpcze i inni, by za jego pomoc¹ wyraziæ
w³asne do�wiadczenie spo³eczne. Antyjêzyk i antyspo³eczeñstwo ³¹cz¹ siê ze
sob¹ w naturalny sposób, gdy¿, jak zauwa¿y³ R. Giblett: �Nie mo¿e istnieæ
spo³eczno�æ bez jêzyka i nie mo¿e istnieæ antyspo³eczno�æ bez antyjêzyka�22.

Tak jak spo³eczeñstwo nie jest w opozycji do antyspo³eczeñstwa, tak
i jêzyk nie jest w opozycji do antyjêzyka. U¿ytkownicy normalnego jêzyka
w jakim� stopniu rozumiej¹ antyjêzyk, lecz nie wychwytuj¹ ca³ego realizowanego
przezeñ znaczenia, gdy¿ nie nale¿¹ do antyspo³eczno�ci i jej systemu spo³eczne-
go. To antyspo³eczno�æ jest w opozycji do spo³eczno�ci, a antyjêzyk do jêzyka.
Halliday dodaje, ¿e �antyjêzyk pojawia siê, gdy rzeczywisto�æ alternatywna jest
kontrrzeczywisto�ci¹, stworzon¹ w opozycji do jakich� ustalonych norm�.
W my�l tej opinii cz³onkowie wspólnoty Jana nie zostali odrzuceni przez swoich

20 Ibidem, s. 174�175.
21 Cytat za: B.J. Malina, John�s: The Maverick Christian Group � the Evidence of Sociolinguistic,

s. 175.
22 Ibidem.
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przeciwników z powodu jakichkolwiek tre�ci zawartych w czwartej Ewangelii.
Ksiêga nie przedstawia wierzeñ czy postaw cz³onków grupy, które mog³y do-
prowadziæ do ich odrzucenia. Wydaje siê raczej, ¿e Janowe dzie³o odzwierciedla
rzeczywisto�æ alternatywn¹, któr¹ stworzy³a wspólnota w opozycji do swoich
przeciwników, czyli �tego �wiata� i �¯ydów�. W oczach tych spo³eczno�ci
wspólnota umi³owanego ucznia by³a anomali¹. Chrze�cijanie Janowi do�wiad-
czyli dzieciêctwa Bo¿ego, co by³o sprzeczne z logik¹ �tego �wiata�. W opozycji
do �¯ydów� wyznawali wiarê w Jezusa jako Mesjasza. W tych okoliczno�ciach
wspólnota zosta³a zepchniêta na margines spo³ecznych standardów. Znalaz³a siê
w miejscu, gdzie nie siêga³y zwyczaj ani prawo, poniewa¿ w istocie wspólnota
temu prawu nie podlega³a23.

Ewangelista daje do zrozumienia, ¿e jego odbiorcami s¹ osoby stoj¹ce
w opozycji do spo³eczeñstwa i jego rywalizuj¹cych grup. R.E. Brown24, poza
wspólnot¹ Janow¹, wyró¿nia w Ewangelii i charakteryzuje sze�æ grup religijnych,
a s¹ to: ��wiat�25, �¯ydzi�26, zwolennicy Jana Chrzciciela27, kryptochrze�cija-
nie28, ¿ydowscy chrze�cijanie29 i chrze�cijanie Ko�cio³ów Apostolskich30.

23 Ibidem.
24 The Community of the Beloved Disciple, s. 168�169.
25 Do ��wiata�, zdaniem egzegety, nale¿¹ ci, którzy w miejsce �wiat³o�ci � Jezusa wybrali ciemno�æ

i rz¹dy Szatana � �W³adcy tego �wiata�. Przez swój wybór sami siê potêpiaj¹. ��wiat� jest szersz¹
koncepcj¹ ni¿ �¯ydzi�, ale ich obejmuje, natomiast Janowi chrze�cijanie jawi¹ siê jako �obcy� w �wiecie.

26 Terminem �¯ydzi� Brown okre�la pozostaj¹cych wewn¹trz synagogi, którzy nie wierz¹
w Jezusa i podjêli decyzjê o ekskomunice wszystkich wyznaj¹cych w Nim Mesjasza (por. J 9, 22; 12, 42; 16,
2). Z powodu aposynagôgos wspólnota Janowa do�wiadczy³a prze�ladowañ, nie wykluczaj¹c wyroków
�mierci. Na ten temat: M.S. Wróbel, Synagoga a rodz¹cy siê Ko�ció³. Studium egzegetyczno-
-teologiczne czwartej Ewangelii (J 9, 22; 12, 42; 16, 2), Kielce 2002, tak¿e H.W. Attridge, Chrze�ci-
jañstwo od zburzenia Jerozolimy do cesarza Konstantyna (lata 70�312) , w: H. Shanks (red.), Chrze�cijañ-
stwo a Judaizm rabiniczny. Historia pocz¹tków oraz wczesnego rozwoju, Warszawa 2013, s. 272�273.

27 R.E. Brown, The Community of the Beloved Disciple, s. 168. Krytyk podkre�la, ¿e chocia¿
czê�æ na�ladowców Chrzciciela posz³a w �lad za Jezusem, w tym i chrze�cijanie ze wspólnoty umi³owa-
nego ucznia, inni wskazywali wy¿szo�æ Jana, jako pierwszego pos³anego przez Boga. Ewangelista
polemizuje z takim punktem widzenia, wskazuje, ¿e Chrzciciel nie by³ Mesjaszem, Eliaszem czy Proro-
kiem, �wiat³o�ci¹ czy Oblubieñcem. Zwolennicy Chrzciciela s¹ przedstawieni w ksiêdze nie jako nienawi-
dz¹cy Chrystusa, ale nierozumiej¹cy Go, co jest nadziej¹ na ich nawrócenie.

28 Ibidem, s. 169. Kryptochrze�cijanie to ukryci ¿ydowscy wyznawcy Jezusa. Ewangelista cha-
rakteryzuje ich nastêpuj¹co: Bardziej bowiem umi³owali chwa³ê ludzk¹ ani¿eli chwa³ê Bo¿¹ (12, 43).
S¹dzili prawdopodobnie, ¿e nie wyznaj¹c publicznie Jezusa mog¹ zachowaæ swoj¹ prywatn¹ wiarê
w Niego, a jednocze�nie nie narusz¹ tak bliskiego im ¿ydowskiego dziedzictwa. W optyce wspólnoty
Janowej sytuuj¹ siê raczej jako uczniowie Moj¿esza, nie Jezusa. Mo¿na ich uto¿samiaæ w pewien sposób
z ¯ydami, chocia¿ Jan czyni³ starania, by wyznali publicznie swoj¹ wiarê.

29 Do grupy ¿ydowskich chrze�cijan Brown zalicza tych, którzy opu�cili synagogê, ale ich wiara nie
spe³nia³a standardów wspólnoty Janowej. Byæ mo¿e uwa¿ali siê za spadkobierców chrze�cijañstwa repre-
zentowanego przez Jakuba, brata Pañskiego. Oddolna chrystologia, któr¹ reprezentowali, bazowa³a przy-
puszczalnie na �ródle znaków. Nie akceptowali bóstwa Chrystusa ani Eucharystii jako Jego prawdziwego Cia³a
i Krwi. W rozumieniu ewangelisty byli odpowiedzialni za zaniechanie, by byæ prawdziwie wierz¹cymi.

30 Spadkobiercy chrze�cijañstwa Piotra i Dwunastu odseparowali siê ca³kowicie od synagogi,
tworz¹c wspólnotê z³o¿on¹ z ¯ydów i pogan. Reprezentowali umiarkowan¹ odgórn¹ chrystologiê, bez
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Malina wskazuje, ¿e grupami, w opozycji do których pozostaje wspólnota
Janowa, s¹ �¯ydzi� oraz �ten �wiat�, czyli ogólnie pojête spo³eczeñstwo helleni-
styczne31. Obie spo³eczno�ci stanowczo odmawiaj¹ wiary w Jezusa jako Mesja-
sza. Antyjêzyk Jana stanowi formê oporu wobec tych rywalizuj¹cych grup
i rozwija siê zarówno z powodów pozytywnych, jak i negatywnych. Nie jest
niczyim �jêzykiem ojczystym� ani te¿ pochodn¹ �jêzyka ojczystego�. Funkcjo-
nuje wy³¹cznie w spo³ecznym kontek�cie resocjalizacji. Jak ka¿dy jêzyk, jest
sposobem realizacji podsystemu spo³ecznego i kulturowego skryptu grupy, któ-
rej dotyczy. Jest �rodkiem wyra¿ania percepcji rzeczywisto�ci, któr¹ ten skrypt
modyfikuje przez aktywne kreowanie i podtrzymywanie jej za pomoc¹ jêzyka32.

Dziêki antyjêzykowi wspólnota Janowa sta³a siê alternatyw¹ dla �tego �wia-
ta� i �¯ydów�. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e w antyjêzyku nie jest najistotniejszy jego
dystans do jêzyka hellenistycznej Judei, lecz napiêcie miêdzy nimi. Zarówno
�¯ydzi�, jak i grupa alternatywna, dziel¹ ten sam nadrzêdny system znaczeñ.
Obie spo³eczno�ci s¹ równie¿ czê�ci¹ tego samego nadrzêdnego systemu spo-
³ecznego, �tego �wiata�, a mimo to pozostaj¹ wobec siebie w opozycji. Jest to
o tyle istotne, ¿e aby doceniæ nowe warto�ci i pogl¹dy, ukszta³towane przez
antyspo³eczno�æ, nale¿y zrozumieæ wiêksze spo³eczeñstwo, któremu siê ona
sprzeciwia33.

Na pytanie, jakim celom s³u¿y antyjêzyk, Halliday odpowiada, ¿e antyjêzyk
odzwierciedla formy spo³eczne oparte na innych warto�ciach, ni¿ obowi¹zuj¹ce
w spo³eczeñstwie. Antyjêzyk, podobnie jak jêzyk, jest no�nikiem spo³ecznej
rzeczywisto�ci, ale jest to rzeczywisto�æ alternatywna, a jako taka sprzeciwia siê
rzeczywisto�ci szerszego spo³eczeñstwa. Celem antyjêzyka jest zachowanie we-
wnêtrznej solidarno�ci w sytuacji presji. Presja pochodzi od otaczaj¹cego spo³e-
czeñstwa, w którym nadal s¹ zakorzenieni cz³onkowie grupy alternatywnej. By
jednostki mog³y zachowaæ solidarno�æ ze swoimi wspó³braæmi w opozycji do
spo³eczeñstwa i jednocze�nie nie wypa�æ na margines grup, które opu�cili albo
z których zostali wyrzuceni, konieczna jest pewnego rodzaju alternatywna ideolo-
gia wraz z emocjonalnym zakorzenieniem w nowej spo³eczno�ci. Tê potrzebê
ujawniaj¹ przejawy wzajemnej troski ze strony cz³onków grupy antyspo³ecznej,

wg³êbiania siê w prawdê o przyj�ciu Chrystusa �z góry� i Jego preegzystencji przed aktem stwórczym.
Jezus móg³ byæ postrzegany jako Ten, który ustanowi³ sakramenty, niemniej Ko�ció³ ¿yje w³asnym
¿yciem, a na jego czele stoj¹ pasterze odpowiedzialni za nauczanie apostolskie. W optyce ewangelisty
cz³onkowie Ko�cio³ów Apostolskich nie pojmowali w pe³ni Jezusa ani nauczycielskiej funkcji Parakleta,
jednak wspólnota Janowa modli³a siê o jedno�æ z nimi.

31 Oba okre�lenia nale¿¹ do terminologii Janowej: termin ��wiat�, gr. kosmos, pojawia siê 79 razy
w J; 9 razy w Mt; 3 razy w Mk i £k), �¯ydzi� gr. Ioudaioi wystêpuje 71 razy w J; 7 razy w Mk; 5 razy
w Mt i £k.

32 John�s: The Maverick Christian Group � the Evidence of Sociolinguistic, s. 176.
33 Ibidem.
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maj¹ce na celu stworzenie silnej identyfikacji u osób do³¹czaj¹cych do grupy
oraz tych z marginesu. Jest to naturalnie opis procesu resocjalizacji. Tak jak jêzyk
ma wielkie znaczenie dla spo³ecznej interpretacji rzeczywisto�ci i dla socjalizacji
nowych osób w tej rzeczywisto�ci, tak równie¿ antyjêzyk jest istotny dla spo³ecz-
nej interpretacji rzeczywisto�ci i dla resocjalizacji nowo przyby³ych. W tradycji
chrze�cijañskiej Ewangelia wg Jana jest przyk³adem takiego antyjêzyka34.

Z punktu widzenia lingwistyki proces resocjalizacji i zachowania solidarno-
�ci stawia specjalne wymagania wobec antyjêzyka. Antyjêzyk ma za zadanie
tworzenie silnych wiêzów afektywnych. Chodzi zarówno o szanowany przez
spo³eczno�æ autorytet, jak i inne wa¿ne osoby. We wspólnocie Janowej tym
pierwszym jest umi³owany uczeñ, drugimi s¹ uczniowie. Podobnie jak pocz¹tko-
wy proces socjalizacji, tak¿e obecny proces winien byæ dopasowany do ka¿de-
go cz³onka grupy indywidualnie. Najbardziej odpowiedni¹ do tego celu form¹
lingwistyczn¹ jest rozmowa i zawarte w niej domniemanie wzajemno�ci. Ewan-
gelista przytacza liczne przyk³ady rozmów o charakterze resocjalizacyjnym,
a mianowicie: z Nikodemem i Samarytank¹ (por. J 3, 1-4, 42); z ¯ydami
i chromym nad sadzawk¹ Betesda (5, 10n); z t³umem po rozmno¿eniu chleba
(6, 22n); z ¯ydami po uzdrowieniu �lepego od urodzenia i w �wiêto Po�wiêce-
nia �wi¹tyni (9, 13-10, 42); po wskrzeszeniu £azarza i wje�dzie do Jerozolimy
(11, 1-44; 11, 45-12, 36a); z uczniami przed pojmaniem (por. 13-17). Dziêki
zabiegowi literacko-redakcyjnemu pocz¹tkowe dialogi przeobra¿aj¹ siê w mono-
logi Jezusa, skierowane do interlokutorów, by ostatecznie przekszta³ciæ siê
w monolog odniesiony do czytelnika/s³uchacza. Wymienione wy¿ej przyk³ady
zawieraj¹ wyra�ne znaczenia interpersonalne i odnosz¹ siê do jednostek, nie do
cz³onków grup, jak to jest u autorów innych pism Nowego Testamentu. Wymiar
interpersonalny ksiêgi Janowej podkre�la a¿ sze�ædziesiêciokrotne u¿ycie zaimka
osobowego �ty�, gdy Mt stosuje go 18 razy, Mk � 10 razy, a £k � 28 razy35.

Rzeczywisto�æ alternatywna, generowana przez wspólnoty takie jak Jano-
wa, ma pewne implikacje. Przede wszystkim oznacza wyakcentowanie nowych
fundamentalnych warto�ci oraz próby stworzenia standardów i sytuacji, które
maj¹ te warto�ci wdra¿aæ. Oznacza równie¿ du¿e zainteresowanie kwesti¹ barier
spo³ecznych, spo³ecznym okre�leniem siê i obron¹ to¿samo�ci za pomoc¹ po-
wtarzanej i zró¿nicowanej artykulacji nowej rzeczywisto�ci, teraz tak wyra�nie
postrzeganej. Oba te punkty s¹ naturalnie realizowane przez silny Janowy kon-
trast miêdzy tym �co z wysoka� i tym, �co z nisko�ci�, miêdzy �duchem
a cia³em� oraz w³a�ciwym ka¿dej z tych sfer formom do�wiadczenia. Omawiana

34 Ibidem.
35 Ibidem, s. 176�177.
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kontrrzeczywisto�æ, zdaniem komentatora, zak³ada nadto szczególn¹ koncepcjê
informacji i wiedzy. Czwarty ewangelista mocno akcentuje tê cechê. Czasownik
�wiedzieæ� pojawia siê ponad 150 razy w dziele. Taka kontrrzeczywisto�æ zak³a-
da równie¿, ¿e znaczenia spo³eczne bêd¹ postrzegane jako przeciwieñstwa,
a warto�ci definiowane jako to, czym nie s¹. Nietrudno zaobserwowaæ, ¿e znaki
Jezusa w czwartej Ewangelii nie dotycz¹ tego, co siê rzeczywi�cie dzieje: ulecze-
nia czy ocalenia, lecz czego� znacznie wiêcej, a tak¿e czego� innego, ni¿ to wynika
z obserwacji. Wydaje siê, ¿e najwyra�niejsz¹ artykulacjê tego procesu odnajdu-
jemy w opisie spotkania cz³owieka, który urodzi³ siê �lepcem (9, 1-41)36.

Janowe okre�lenia: duch, ¿ycie, �wiat³o�æ, byæ z wysoka, nie z tego �wiata,
prawda, mi³o�æ, wolno�æ, s¹ wariantami �nowej rzeczywisto�ci�, któr¹ autor
uto¿samia z Jezusem z Nazaretu. Z kolei terminy: �cia³o�, ��mieræ�, �ciemno�æ�,
�ten �wiat�, �niewola�, �k³amstwo�, �nienawi�æ� s¹ wariantami tego, czemu
sprzeciwia siê Jan i cz³onkowie wspólnoty � �starej rzeczywisto�ci� spo³eczeñ-
stwa, z którego pochodz¹.

Przytaczany przez Malinê Halliday zwraca uwagê na jeszcze jedn¹ istotn¹
kwestiê dotycz¹c¹ elementów leksykalnych, charakterystycznych dla antyjêzyka.
Chodzi mianowicie o to, ¿e wiele s³ów i zdañ nie ma odpowiedników znaczenio-
wych w standardowym jêzyku szerszego spo³eczeñstwa. W Janowej Ewangelii
zdania, takie jak: Ja i Ojciec (= Bóg) jedno jeste�my (10, 30) oraz Zaprawdê,
zaprawdê, powiadam wam, zanim Abraham sta³ siê, Ja jestem (8, 58), wresz-
cie, identyfikacja Jezusa z Nazaretu z istniej¹cym odwiecznie S³owem Boga,
które sta³o siê Cia³em (por. 1, 1-18), by³yby po prostu pozbawione znaczenia
w jêzyku szerszego spo³eczeñstwa37. Nie oznacza to, ¿e nie mog³yby zostaæ
zrozumiane i ocenione jako pozbawione znaczenia albo ¿e nie mog³yby zostaæ
przet³umaczone. Oznacza to raczej, ¿e takie zdania nie funkcjonuj¹ jako jêzyk
nios¹cy znaczenie w systemie semantycznym zwyk³ego jêzyka, nawet �religijne-
go� jêzyka wczesnych chrze�cijan czy Izraelitów. Takich sformu³owañ nie znaj-
dziemy w Listach Paw³a, Ewangeliach synoptycznych czy innych nowotesta-
mentalnych pismach, pochodz¹cych od innych, ni¿ Jan, autorów. To pozwala
nam poznaæ istotne rysy wspólnoty umi³owanego ucznia. Dedykuje on sw¹
ksiêgê osobom ¿yj¹cym w spo³eczeñstwie alternatywnym, które funkcjonuje
wewn¹trz wiêkszej spo³eczno�ci, �tego �wiata� i �¯ydów�. Mo¿na chyba zak³a-
daæ, ¿e spo³eczna sytuacja Jana ani nie determinuje jego geniuszu, ani dok³adnej
formy, jak¹ przybra³o jego dzie³o. Z du¿ym natomiast prawdopodobieñstwem
mo¿na zak³adaæ, ¿e ta sytuacja spo³eczna okre�li³a granice, w których autor

36 Ibidem, s. 177.
37 Tak¿e wszystkie formu³y objawieniowe Jezusa �Ja jestem�. Tak¿e por. D. Boyarin, The Gospel

of Memra: Jewish Binitarianism and the Prologue of John, HTR 94 (2001), s. 243�284.
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móg³ wybieraæ �rodki tak, by by³y zrozumia³e dla jego audytorium oraz ogóln¹
formê wzorców postrzegania, dostêpnych cz³onkom jego wspólnoty. Spostrze-
¿enia autora Ewangelii i grupy, do której nale¿a³, konkluduje Malina, zosta³y
zrealizowane i wyra¿one przez jêzyk � a jêzyk Jana jest antyjêzykiem38.

3.2. Język bliskich relacji

Krytyk zaznacza, ¿e mimo du¿ego zainteresowania lektur¹ czwartej Ewan-
gelii i pragnienia �pod¹¿ania za Jezusem�, czytelnicy ksiêgi mog¹ czuæ siê roz-
czarowani. Poza gestem obmywania nóg i apelem Jezusa, by Jego uczniowie
przestrzegali przykazañ, w ca³ej Ewangelii znajdujemy tylko jedno przykazanie:
aby�cie siê wzajemnie mi³owali (13, 34). Poza wiêzi¹ z Jezusem i wspólnot¹
ksiêga mówi niewiele o warunkach bycia uczniem. Obowi¹zkiem osób nale¿¹cych
do grupy jest na�ladowanie Mistrza we wzajemnej s³u¿bie oraz wcielanie w ¿ycie
przykazania mi³o�ci. Innych przykazañ ewangelista w istocie nie przekazuje39.

Malina przypomina, ¿e si³¹ napêdow¹ jêzyka w ramach antyspo³eczno�ci
jest podkre�lanie aspektu interpersonalnego i tworzenie wiêzów miêdzy cz³onka-
mi grupy. Tym razem odwo³uj¹c siê do badañ M.L. Knappa40, krytyk podaje
przyk³ady doboru s³ownictwa i wydarzeñ, które wyra¿aj¹ wzrastaj¹c¹ za¿y³o�æ
i s¹ wska�nikiem bliskich relacji z Jezusem i wspó³braæmi:

1, 42 � Szymon otrzymuje przydomek podczas pierwszego spotkania
z Jezusem;

12, 3 i 13, 5 � szokuj¹ce spo³ecznie namaszczenie stóp Jezusa przez Mariê
oraz stóp uczniów przez Mistrza;

14, 26 � Paraklet pouczy uczniów i pozwoli zrozumieæ wszystko, co
czyni³ Jezus;

15, 1-7 � metafora Jezusa jako winoro�li wskazuje na spo³eczne zespolenie
uczniów;

13-17 � spotkanie w Wieczerniku ma charakter prywatny i jest przeznaczo-
ne wy³¹cznie dla osób ze wspólnoty;

21, 25 � mo¿na przypuszczaæ, ¿e cz³onkowie wspólnoty wiedzieli o tych
�wielu innych rzeczach� i dzielili tê wiedzê z innymi.

W podsumowaniu nale¿y stwierdziæ, ¿e ca³y tekst Jana zawiera wypowie-
dzi i opisy zachowañ, które przywo³uj¹ �mi³o�æ�. Mi³o�æ, w rozumieniu ewange-
listy, realizuje siê w g³êbokiej wiêzi miêdzy cz³onkami wspólnoty i w interperso-

38 B.J. Malina, John�s: The Maverick Christian Group � the Evidence of Sociolinguistic, s. 177.
39 Ibidem, s. 178.
40 Ibidem, s. 178�181. Malina przytacza typologiê cech lingwistycznych, opracowan¹ przez

M.L. Knappa, które podkre�laj¹ wiêzi grupowe i intymno�æ.
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nalnym wymiarze jêzyka. Historia Jezusa z Nazaretu zmierza ku wiêkszej za¿y³o-
�ci miêdzy Nim a Jego uczniami. W efekcie, koñcz¹c lekturê Ewangelii, g³ówn¹
postaci¹, z któr¹ odbiorcy mog¹ siê identyfikowaæ, jest uczeñ, którego Jezus
mi³owa³ (por. 13, 23; 18, 15-16; 19, 26; 20, 2; 21, 7.20).

Zakończenie

Badanie tekstu czwartej Ewangelii przy u¿yciu narzêdzi wypracowanych
przez lingwistykê i socjolingwistykê rzuca nowe �wiat³o na wspólnotê umi³owa-
nego ucznia, któr¹ B.J. Malina okre�la mianem antyspo³eczno�ci lub grupy
alternatywnej. Zastosowanie teorii akomodacji mowy oraz analizy socjolingwi-
stycznej jest, w opinii krytyka, pierwszym krokiem do zrozumienia fenomenu
Janowej wspólnoty. Jej cz³onkowie, wywodz¹cy siê ze spo³eczeñstwa ogólnie
pojmowanego, odrzucili w pewnym momencie obowi¹zuj¹cy system warto�ci.
W jego miejsce przyjêli w³asny system warto�ci i sposób postêpowania, skazu-
j¹c siê tym samym na izolacjê.

�ród³a radykalizmu Janowych chrze�cijan nale¿y szukaæ w g³êbokiej wiêzi
z Panem. Id¹c za przyk³adem umi³owanego ucznia, jego wspó³bracia przylgnêli
do Jezusa. Z pomoc¹ Ducha wci¹¿ na nowo odkrywali spu�ciznê, jak¹ im
pozostawi³. Brak zrozumienia ze strony reprezentuj¹cych �wiat spowodowa³, ¿e
wspólnota, trwaj¹c nadal �w tym �wiecie�, sta³a siê �obca� dla �tego �wiata�.
To z kolei poprowadzi³o j¹ w kierunku poszukiwania w³asnej to¿samo�ci i przy-
jêcia nowych sformu³owañ chrystologicznych, czyli antyjêzyka.

Jak konkluduje Malina, w pewnym momencie, niezale¿nie od czasu i poko-
lenia, ka¿da grupa alternatywna staje przed konieczno�ci¹ powrotu do stabilne-
go spo³eczeñstwa. Czy wspólnota umi³owanego ucznia stanê³a przed tak¹ alter-
natyw¹? W Ewangelii i Listach Janowych pobrzmiewaj¹ echa roz³amu w grupie.
Wydaje siê, ¿e w obliczu kryzysu jej cz³onkowie czynili starania, by powróciæ
do korzeni, odpowiadaj¹c na pro�bê Jezusa wypowiedzian¹ w przededniu Mêki:
aby wszyscy stanowili jedno (J 17, 21).

Reasumuj¹c, mo¿na dyskutowaæ nad s³uszno�ci¹ wniosków, sformu³owa-
nych przez B.J. Malinê, który do pracy nad staro¿ytnym tekstem natchnionym
wykorzystuje narzêdzia badawcze typowe dla nauk spo³ecznych oraz wypraco-
wane w ostatnich dziesi¹tkach lat. Dokument Papieskiej Komisji Biblijnej �Inter-
pretacja Pisma �wiêtego w Ko�ciele�, opublikowany w 1993 r., wprowadzi³
egzegezê na nowe tory41. Po�ród licznych metod i podej�æ pomocnych w pracy

41 T³umaczenie dokumentu: K. Romaniuk, Poznañ 1994.
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nad tekstem natchnionym w instrukcji wymienia siê podej�cie socjologiczne
i podej�cie odwo³uj¹ce siê do antropologii kultury42. Te narzêdzia pozwalaj¹
Malinie uchwyciæ fenomen wspólnoty umi³owanego ucznia na tle ówczesnej
spo³eczno�ci �ródziemnomorskiej i jej systemu warto�ci. Mimo korzy�ci, p³yn¹-
cych z u¿ycia metodologii w³a�ciwej dla nauk spo³ecznych, nale¿y pamiêtaæ
o jej ograniczeniach. Socjologia bada spo³eczno�ci ¿ywe. Zastosowanie narzê-
dzi tej¿e dyscypliny do studiów nad staro¿ytn¹ spo³eczno�ci¹ rodzi trudno�ci.
Zbyt sk¹pe dane ewangelijne nie pozwalaj¹, by na ich fundamencie odtworzyæ
pe³ny obraz wspólnoty sprzed dwóch tysiêcy lat.

KOŚCIÓŁ JANOWY JAKO „ANTYSPOŁECZNOŚĆ”
W SOCJOLINGWISTYCZNEJ PERSPEKTYWIE BRUCE’A J. MALINY

Przedmiotem niniejszego studium jest wspólnota Janowa w ujêciu takich dyscyplin, jak lingwi-
styka i socjolingwistyka. Stosuj¹c teoriê akomodacji mowy oraz perspektywê jêzyka i antyjêzyka,
amerykañski egzegeta, B.J. Malina, odnajduje w tek�cie czwartej Ewangelii charakterystyczne cechy
grupy zgromadzonej wokó³ umi³owanego ucznia. Grupê wyró¿nia jêzyk chrystologii odgórnej, czyli
antyjêzyk, a tak¿e postawa izolacji od spo³eczeñstwa, w jego szerokim rozumieniu. To pozwala
Malinie okre�liæ Janow¹ wspólnotê mianem �antyspo³eczno�ci� lub �grupy alternatywnej�.

JOHN’S CHURCH AS AN „ANTI-COMMUNITY”
IN THE SOCIOLINGUISTIC PERSPECTIVE OF BRUCE J. MALINA

This study discusses John�s community in the view of disciplines such as linguistics and
sociolinguistics. Using the speech accommodation theory and the perspective of language and anti-
language, B.J. Malina, an American exegete, finds characteristic traits of the group gathered around
the beloved disciple in the text of the fourth Gospel. These traits include isolation from the society in
the broad sense, as well as the language of high christology, that is, the anti-language. This allows
Malina to refer to John�s community as an �anti-community� or an �alternative group�.

(STRESZCZENIE)

(SUMMARY)

42 W Polsce metodologiê social science aplikuje J. Krêcid³o, Strategia perswazyjna Marka Ewan-
gelisty w �wietle podej�cia socjologicznego i antropologii kulturowej, STV 49 (2011) nr 1, s. 157�171;
Honor i wstyd w interpretacji Ewangelii. Szkice z egzegezy antropologicznokulturowej, Warszawa 2013.
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DIE JOHANNESGEMEINDE ALS „ANTIGEMEINSCHAFT”
IN DER SOZIOLINGUISTISCHEN PERSPEKTIVE VON BRUCE J. MALINA

Den Gegenstand der vorliegenden Studie bildet die Johannesgemeinde im Blickfeld solcher
Disziplinen wie Linguistik und Soziolinguistik. Der amerikanische Exeget B. J. Malina entdeckt im
Text des vierten Evangeliums charakteristische Züge der um den geliebten Jünger versammelten
Gruppe mit der Verbindung mit der Theorie der Sprachakkomodation und mit der Perspektiven der
Sprache und der Antisprache. Zu diesen Zügen kann man die im weiteren Sinne verstandene Isolie-
rung von der Gesellschaft und die Sprache der Christologie von oben, d.h. die Antisprache zählen.
Dies erlaubt es Malina, die Johannesgemeinde als �Antigemeinschaft� oder �Alternativgruppe� zu
bezeichnen.

(ZUSAMMENFASSUNG)




