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KSIADZ ARCYBISKUP

JOZEF KOWALCZYK

Ks. abp Jozef Kowalczyk urodzit sie 28 sierpnia 1938 roku w Jadownikach
Mokrych, w Matopolsce (diecezja tarnowska). Tam te? uczeszczat do szkoty
podstawowej. Nastepnie uczyt sie w gimnazjum w Radtowie, gdzie w roku 1955
otrzymat Swiadectwo maturalne. Swoje powotanie kaptariskie zapragnat realizowac
w odlegtym Olsztynie, zglaszajgc sie w 1956 roku do Wyiszego Seminarium
Duchownego ,,Hosianum”. Tutaj rozpoczeta sie formacja duchowa i intelektualna
mtodego alumna, przysztego Nuncjusza.

Po skoriczeniu studiow, w dniu 14 stycznia 1962 roku Jozef Kowalczyk otrzymat
Swiecenia kaptariskie w olsztyriskiej Katedrze Sw. Jakuba. Potem przez niespetna
dwa lata petnit postuge kaptariskq, jako wikariusz, w parafii fwigtej Trojcy
w Kwidzynie.

Wtadze koScielne docenity uzdolnienia mtodego ksiedza i skierowaty Go w roku
1963 na studia z zakresu prawa kanonicznego w Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim. Studia te kontynuowat w Rzymie, na najbardziej prestiZowej uczelni
koscielnej — Papieskim Uniwersytecie ,,Gregorianum’.

Rozpoczety w roku 1965 rzymski okres w Zyciu i dziatalnosci arcybiskupa Jozefa
Kowalczyka zaowocowat otrzymaniem w 1968 roku tytutu doktora prawa kanonicz-
nego na podstawie opublikowanej rozprawy , De extraordinario confirmationis
ministra. Comparatio disciplinae Ecclesiae Latinae et Ecclesiarum Orientalium”.
Po doktoracie ks. Jozef Kowalczyk poszerzyt swoje wyksztatcenie i doswiadczenie
zawodowe, zdobywajqc bardzo wysoko ceniony dyplom Adwokata Rotalnego,
a takze dyplom archiwisty Tajnego Archiwum Watykariskiego.

Nabyta wiedza, a z calq pewnoSciq takZe przymioty osobowosciowe mtodego
duchownego z Polski o rzymskiej formacji, pozwolity Mu rozpoczqc prace w Kurii
Rzymskiej. Pracowatl najpierw w Kongregacji ds. Kultu BoZego i Dyscypliny
Sakramentow, a potem w Sekretariacie Stanu. Tutaj, na polecenie papieza Jana
Pawta I, zorganizowat Sekcje Polskq, ktorq nastepnie kierowat.

Obok petnionych obowiqzkow wynikajqcych z zajmowanego stanowiska w Sek-
retariacie Stanu, ks. Jozef Kowalczyk rownoczesnie przewodniczy Komisji ds.
publikacji pism i przektadow obcojezycznych dziet Karola Wojtyty sprzed wyboru
na Stolice Apostolskq, a takze redaguje polskojezyczne wydania 14 tomow zawiera-
Jjacych nauczanie papieZa Jana Pawta Il. Ta dziatalnosé, a takze wczesniej zdobyte
doswiadczenia w dyplomacji papieskiej u boku arcybiskupa Luigi Poggiego



w czasie jego wizyt w Polsce, staly sie dobrym przygotowaniem do kolejnej
najbardziej zaszczytnej funkcji. W dniu 26 sierpnia 1989 roku ks. pratat Jozef
Kowalczyk zostat mianowany Nuncjuszem Apostolskim w Polsce. Wraz z tq
nominacjq papiez podniost Go do godnosci arcybiskupa tytularnego Heraklei
i udzielit Mu osobiscie sakry biskupiej.

Tak wiec po piecdziesiecioletniej przerwie przywrocono obecnos¢ nuncjusza
apostolskiego w Polsce, a objecie tej historycznej misji powierzono po raz pierwszy
Polakowi. Ksiqdz arcybiskup Jozef Kowalczyk syn ziemi tarnowskiej, kaptan
warminski rozpoczqt reprezentowanie Stolicy Apostolskiej wobec wtadz Rzeczypos-
politej, a takie umacnianie i tworzenie wtasciwych relacji miedzy lokalnym
Kosciotem polskim a KoSciotem powszechnym. Jako nuncjusz, musial tworzy¢ od
poczatku struktury nuncjatury w Polsce i rownoczesnie nawiqzywac kontakty ze
srodowiskiem dyplomatycznym. Zaraz po swoim przyjeZdzie do Ojczyzny odbyt
podroz na Warmie, podkreslajqc w ten sposob ciqgle tqczqce Go wiezi i sympatie
Z tq ziemiq.

W catej dotychczasowej, pietnastoletniej, dziatalnosci Nuncjatury Apostolskiej
w Polsce, a tym samym wsrod dokonan zrealizowanych za sprawq lub przy
wspotudziale abp. Jozefa Kowalczyka, wyroznia sie przeprowadzona reorganizacja
koScielnych struktur administracyjnych oraz uregulowanie stosunkow miedzy parist-
wem i KoSciotem poprzez Konkordat.

Potrzebe nowego podziatu terytorialnego diecezji polskich dostrzegano jui od
dawna. Dotychczasowe diecezje byly niejednokrotnie rozlegle terytorialnie i zbyt
liczne ludnosciowo. Daleko idqca reorganizacja dokonana bullq papieskq ,, Totus
tuus Poloniae populus” z dnia 25 marca 1992 i ustaleniami 7 roku 1996 i 2003,
objeta utworzenie nowych diecezji i metropolii, a takZe potwierdzenie juz istniejqcych
i okreslenie ich granic. Te poczynania odbyly sie przy znaczqcym zaangaZowaniu
Nuncjusza Apostolskiego i Jego statej wspotpracy w tym zakresie 7 Konferencjq
Episkopatu Polski. W wyniku tych zmian, miedzy innymi, dotychczasowa Diecezja
Warmiriska podniesiona zostata do rangi arcybiskupstwa i metropolii.

Nawiqzanie petnych stosunkéw dyplomatycznych pomiedzy Polskq i Stolicq
Apostolskq stato sie podstawq do uzgodnienia i przyjecia przez obydwie strony
wspolnego tekstu umowy okreslonego mianem Konkordatu. Prace zwiqzane 7 przygo-
towaniem i zawarciem Konkordatu wymagaty od Arcybiskupa Nuncjusza, ktory stat
na czele delegacji watykariskiej, trudnych, Zmudnych i umiejetnych dziatan. Po
wynegocjowaniu i podpisaniu Konkordatu w dniu 28 lipca 1993 roku Ksiqdz
Arcybiskup stwierdzit, i7 zawarta umowa ,,broni polskiej racji stanu, umacnia jej
tozsamosc, suwerennos¢ i niepodlegtos¢ wsrod wolnych narodow swiata oraz
zobowiqzuje wierzqcych do respektowania przepisow i prawa wewnetrznego zgodnie
z wyartykutowanymi ustaleniami”. A takze podkreslit, Ze umowa konkordatowa
wienczy ,,dtugoletni wysitek obu stron, polegajqcy na zblizeniu wtasnych stanowisk
w imie odpowiedzialnosci za ludzi i historie oraz w trosce o dobro wspdlne, jakim jest
cztowiek bedqcy drogq Kosciola i wszelkich spotecznosci oraz Swiadomy tworca
historii”.

Po uroczystym podpisaniu umowy konkordatowej nastqpity jednak powszechnie
znane trudnosci z jej ratyfikacjq. Potrzebna jest znowu spokojna interwencja
Nuncjusza Apostolskiego, stanowczos¢ i ciqglte wyraZanie woli dalszego dialogu



nad tym dokumentem, przy rownoczesnym dystansowaniu sie od jakichkolwiek
rozgrywek politycznych.

Zmiany uktadu sit rzqdzqcych w kraju, ale tez w rownym stopniu umiejetne
dziatania Nuncjatury Apostolskiej w Polsce, a szczegolnie osobiste zaangaZowanie
abp. Jozefa Kowalczyka jako nuncjusza apostolskiego i Jego umiejetnosci negoc-
jacyjne doprowadzity w lutym 1998 roku do ratyfikacji umowy konkordatowej.

Ksiqdz Arcybiskup jako Nuncjusz Apostolski potozyt szczegolne zastugi wobec
szkolnictwa wyzszego w Polsce. Zawarty konkordat stworzylt mozliwos¢ powrotu
teologii na Swieckie uczelnie. Na szeSciu polskich uniwersytetach, w tym na
Uniwersytecie Warmirisko-Mazurskim, powstaty Wydziaty Teologii, a Akademia
Teologii Katolickiej w Warszawie zostata przeksztatcona w roku 1999 w Uniwer-
sytet Kardynata Stefana Wyszynskiego z trzema wydziatami nauk koScielnych
(Wydziatem Teologii, Wydziatem Prawa Kanonicznego i Wydziatem Filozofii
Chrzescijariskiej). Warunkiem tworzenia tych jednostek jest miedzy innymi zawarcie
odpowiedniej umowy pomiedzy Konferencjq Episkopatu Polski a rzqdem, a takZe
wyraZenie zgody przez Kongregacje Wychowania Katolickiego. Zastugi Ksiedza
Nuncjusza w tej dziedzinie sq trudne do przecenienia. Nuncjatura Apostolska petni
w takich przypadkach role posredniczqcq miedzy rzqdem a Konferencjq Episkopatu
Polski, a nuncjusz kieruje odpowiednie pisma do Sekretariatu Stanu i do Kon-
gregacji Wychowania Katolickiego w Rzymie.

W dowdd szacunku i uznania zastug Ksiedza Arcybiskupa w wielu dziedzinach,
a miedzy innymi rownieZ w dziedzinie nauki i edukacji, trzy polskie uczelnie nadaty
Nuncjuszowi tytuty doktora , ,honoris causa”. Uczelniami tymi sq: Akademia
Rolnicza im. Hugona Kottqtaja w Krakowie (1999), Uniwersytet Kardynata Stefana
Wyszyriskiego (2000) oraz Katolicki Uniwersytet Lubelski (2001).

Szczegolne zastugi potozyt Ksiqdz Arcybiskup w pracach zwiqzanych z erygowa-
niem Wydziatu Teologii na Uniwersytecie Warmirisko-Mazurskim w Olsztynie. Byty
absolwent seminarium olsztyriskiego, nie zapomniatl o swojej hozjariskiej uczelni.
Dzieki Jego staraniom, poparciu i Zyczliwosci nastgpito wlqczenie miejscowego
Seminarium Duchownego (zatoZonego przez kardynata Hozjusza w 1565 roku),
Instytutu Kultury ChrzeScijaniskiej im. Jana Pawta Il w Olsztynie oraz Studium
Katechetycznego w Gietrzwatdzie do tworzqcego sie¢ uniwersytetu i powstanie
Wydziatu Teologii, ktory posiada uprawnienia parstwowe i jednoczesnie upraw-
nienia, jakie posiadajq wydziaty nauk koscielnych podlegajqce Stolicy Apostolskiej.

Przez dotychczasowy okres funkcjonowania Uczelni Ksiqdz Arcybiskup Zywo
zainteresowany jest jej rozwojem i wspiera wszelkie inicjatywy stuiqce dobru
uniwersytetu. Kaptan, ktory wyszedt z Warmii, niejednokrotnie tez przybywa do
swojej Kaptariskiej Ojczyzny. Wielokrotnie goscit w Olsztynie i w Gietrzwatdzie,
swojq obecnosciq zaszczycit tez uroczystos¢ wmurowania kamienia wegielnego pod
budowe kosciota akademickiego w Kortowie pod wezwaniem Sw. Franciszka
z Asyzu, w listopadzie 1999 roku.

Przedstawione fakty ukazujq niezwykiq postac Ksiedza, biskupa duszpasterza,
wielkiego Polaka o imponujqcych dokonaniach, ktoremu Senat naszej uczelni
nadaje dzisiaj doktorat , honoris causa’.

Prof. dr hab. Tadeusz Korniak — promotor
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DZIALALNOSC DYPLOMATYCZNA STOLICY APOSTOLSKIEJ
W SWIECIE I W POLSCE'

Tre§é: — Wprowadzenie. — 1. Podmiotowo$¢ publicznoprawna Stolicy Apostolskie;.
— II. Zadania legatéw Stolicy Apostolskiej w ogélnosci. 1. Zadania wobec KoSciota partykularnego.
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— V. Dziatalno$¢ dyplomatyczna Stolicy Apostolskiej (i siedziba Nuncjatury) w III Rzeczypospolitej.
— Zakonczenie. — Zusammenfassung

WPROWADZENIE

Dziatalno§¢ dyplomatyczna Stolicy Apostolskiej powszechnie doceniana
w Swiecie ma swoja specyfike w caloksztalcie koScielnej postugi i jest zwiazana
z misja KoSciota w ogdle.

Dat temu wyraz takze Sobdr Watykanski II (1962—-1965) w swoim nauczaniu na
temat obecnosci Kosciola w swiecie wspotczesnym. Ostatni dokument soborowy,
Konstytucja Duszpasterska Gaudium et spes (7 grudnia 1965) zawiera wnikliwa
analize¢ tego problemu, podejmujac watek stosunkéw miedzy Kosciotem i wspdlno-
ta ludzka, wspdlnota migdzynarodowa, wspdlnota polityczng oraz organizacjami
i instytucjami mi¢dzynarodowymi.

Znamienng i charakterystyczna forma obecnoSci i nauczania KoSciota w Swie-
cie i we wspolnocie migdzynarodowej jest przede wszystkim autorytatywny gtos
PIOTRA, obecnie Jana Pawta II, czyli Urzedu Nauczycielskiego nie tylko w spra-
wach wiary, ale réwniez w kwestiach etycznych, moralnych i w sprawach
dotyczacych fadu miedzynarodowego. Na szczegdlna uwage zastuguje dziatalnosé
oficjalna Stolicy Apostolskiej, jako najwyzszego organu wtadzy w KoSciele, w tym
rOwniez dziatalno$¢ dyplomatyczna:

a) w Scistym znaczeniu we wspdlnotach politycznych, czyli pafstwach,

b) w szerszym znaczeniu na forum organizacji migdzynarodowych?.

' Wyklad wygtoszony podczas uroczysto$ci nadania abp. Jozefowi Kowalczykowi, Nuncjuszowi
Apostolskiemu w Polsce, doktoratu honoris causa przez Uniwersytet Warmifisko-Mazurski w Olsztynie,
dnia 1 czerwca 2004 roku.

2 Aktywnos$¢ Stolicy Apostolskiej na forum organizacji miedzynarodowych dokumentowana jest
syntetycznie w publikacji, wydawanej kazdego roku przez Sekretariat Stanu Stolicy Apostolskiej; por.
np. 1998. Le Saint-Siege et les Organisations internationales, Cité du Vatican 1999.
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1. PODMIOTOWOSC PUBLICZNOPRAWNA STOLICY APOSTOLSKIEJ

W Traktacie Lateraiiskim z 1929 roku®, ktéry ostatecznie rozwiazal kwestig
pafstwa koScielnego w porozumieniu z Republika Wtoska, czytamy takie stowa:
W celu zapewnienia Stolicy Apostolskiej absolutnej i widzialnej niezaleznosci musi
byc Jej zagwarantowana niekwestionowana suwerennosSc takie w dziedzinie mie-
dzynarodowej, a stqd wynika koniecznos¢ utworzenia Panstwa Watykariskiego
i przyznania tejze Stolicy Apostolskiej petnej jego wltasnosci i suwerennej nad nim
jurysdykcji*.

Pafistwo Watykanskie stanowi, wigc jedynie swoista baze dla duchowej misji
KoSciota. W tej drugiej, wazniejszej dziedzinie KoS$ciot reprezentowany jest przez
Stolice Apostolska®. Prawo kanoniczne rozumie pod tym pojeciem nie tylko
Biskupa Rzymu, ale réwniez Sekretariat Stanu i zespdt innych urzedéw Kurii
Rzymskiej, wspotpracujacych bezposrednio z papiezem®.

Stolica Apostolska jest dzi§ w spos6b niekwestionowany uznana za podmiot
prawa migdzynarodowego. Tradycyjnie wyrdznia si¢ dwa podstawowe przymioty
migdzynarodowej osobowoS$ci prawa publicznego, jakimi sa: ius legationis, czyli
prawo do wysytania wilasnych przedstawicieli i przyjmowania przedstawicieli
innych podmiotéw prawa migdzynarodowego (pafistw i organizacji migdzynarodo-
wych) oraz ius contrahendi, czyli prawo do zawierania wielostronnych i dwustron-
nych uméw miedzynarodowych’.

Najwazniejszym Zrodtem norm w tej dziedzinie prawa migdzynarodowego jest
zwyczaj prawny, a wigc uznane i akceptowane przez wspdlnote¢ miedzynarodowa
normy regulujace wzajemne relacje migdzypafistwowe i migdzynarodowe. Znalazty
one swoj formalny zapis w dwoch konwencjach wiedenskich, ratyfikowanych
réwniez przez Stolice Apostolska, ktore reguluja kwestie zwigzane z utrzymywa-
niem stosunkéw dyplomatycznych®, jak i z zawieraniem uméw miedzynaro-
dowych’.

W kan. 362 KPK z 1983 r. czytamy, iz Biskupowi Rzymu przystuguje naturalne
i niezalezne prawo mianowania i wysytania swoich legatow czy to do Kosciotow
partykularnych w roznych krajach lub regionach, czy teZ rownoczesnie do paristw
i rzqdow, jak rownieZ przenoszenia ich i odwotywania, 7 zachowaniem przepisow
prawa miedzynarodowego, gdy idzie o wysylanie i odwolywanie legatow ustana-
wianych w paristwach.

Legaci papiescy sa wigec wspotpracownikami Biskupa Rzymu w wykonywaniu
urzedu najwyzszego Pasterza KoSciota. Na swdj sposob uczestnicza w charyzmacie

3 Trattato fra la Santa Sede e I'Italia (11.02.1929), AAS 21(1929), s. 209-274.

* Tlumaczenie polskie za: T. Wlodarczyk, Konkordaty. Zarys historii ze szczegélnym
uwzglednieniem XX wieku, t. 2, Warszawa 1986, s. 546.

5 J.Krukowski, Koéciét i pafistwo. Podstawy relacji prawnych, Lublin 1993, s. 137.

¢ Por. kan. 381 KPK i kan. 48 KKKW. Aktualne normy szczegétowe, dotyczace organizacji
i dziatania Kurii Rzymskiej znajduja si¢ w Konstytucji Apostolskiej Jana Pawta II Pastor bonus
(28.02.1988), AAS 80(1988), s. 841-923.

7 J. Sutor, Prawo dyplomatyczne i konsularne, Warszawa 1993, s. 73-74.

# Konwencja wiedefiska o stosunkach dyplomatycznych (18.04.1961), Dz.U. z 1965 1. Nr 37, poz.
232.

¢ Konwencja wiedefiska o prawie traktatow (23.05.1969), Dz.U. z 1990 r. Nr 74, poz. 439.
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tego najwyzszego pasterstwa i ojcostwa. W pierwszym rzedzie reprezentuja
najwyzsza wladze Kosciota. Oczywiscie Stolica Apostolska moze si¢ postuzyé
nuncjatura, aby zatatwi¢ rOwniez pewne sprawy zwiazane z Pafistwem Watykan-
skim, ale nie to jest ich pierwszym zadaniem. Nuncjusze sa przeto cztonkami Kurii
Rzymskiej i mozna ich uwaza¢ za pomocnikOw w ministerium Petrinum Biskupa
Rzymu, ktory stoi na czele Stolicy Apostolskiej. Dziataja w imieniu i na mocy
najwyzszej wiladzy, jaka przystuguje Nastepcy Piotra Apostota.

Misja legatow jest wigc postannictwem koscielnym glgboko pastoralnym, a nie
Swieckim czy politycznym. Nic dziwnego, ze Sobér Watykanski II, jako wybitnie
duszpasterski, wniést w dziatalno§¢ dyplomatyczna legatow zasadnicza innowacje.
Mozna wigc powiedzie¢, ze obecna misja legatow wobec KoSciotéw partykular-
nych, jest funkcja religijno-koScielna ad intra, natomiast wobec wspdlnoty poli-
tycznej, czyli paistwa, jako funkcje religijno-koscielna ad extra.

Legat staly, czyli nuncjusz (pronuncjusz), internuncjusz, delegat apostolski
i staty obserwator przy organizacjach migdzynarodowych — reprezentuje papieza
(jego urzad) na sposéb staty, zarowno w KoSciotach partykularnych, jak i wobec
pafistwa i wladz cywilnych.

II. ZADANIA LEGATOW STOLICY APOSTOLSKIE] W OGOLNOSCI

Przechodzac od rozwazan bardziej ogllnych, trzeba réwniez troche miejsca
posSwieci¢ uszczegbtowieniu zadan statych legatow Stolicy Apostolskiej. Poniewaz
pozostaja one w funkcji podwdjnej misji legatéw papieskich, stad tez mozna je
podzieli¢ na te, ktére sprawuje wobec Kosciotéw partykularnych oraz wobec
spolecznosci §wieckiej. Mozna w tym miejscu odwotaé si¢ do przeméwienia, jakie
dnia 30 kwietnia 1998 roku wygtosi kard. Angelo Sodano w Nuncjaturze Apostol-
skiej w Warszawie. Nuncjatura Apostolska bedzie spetnia¢ podwojng funkcje
— koScielnq i spoteczng. Funkcja koScielna polega na zaciesSnianiu wiezow
tqcznosci, funkcja zas spoteczna oznacza, Ze Nuncjatura Apostolska jest instrumen-
tem dialogu z wltadzami cywilnymi. Obie te funkcje sq bardzo wazne w Swietle
doswiadczenia Kosciota".

1. Zadania wobec Kosciola partykularnego

Konkretne zadania stalego legata Stolicy Apostolskiej wobec Kosciotéw par-
tykularnych wynikaja przede wszystkim z ich teologicznego umiejscowienia
W sprawowanym przez papieza ministerium petrinum. Wystarczy tu wyliczyé
najwazniejsze z tych zadan:

1) Reprezentowanie papieza (Stolicy Apostolskiej) przy KoSciele partykularnym.

2) Informowanie papieza o zyciu, warunkach i dziatalno$ci danego KoSciota
partykularnego.

" A. Sodan o, Przeméwienie w Nuncjaturze Apostolskiej [w Warszawie] (30.04.1998), OssRom-
Pol 19(1998), s. 58.
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3) Udzielanie pomocy, rady biskupom i Konferencji Biskupdw, zawsze jednak
z poszanowaniem ich uprawniefi i wlasnej odpowiedzialnosci''.

4) Przedkladanie papiezowi kandydatoéw na biskupéw diecezjalnych i pomoc-
niczych oraz przeprowadzanie proceséw informacyjnych.

5) Uczestniczenie w poczynaniach ekumenicznych i wspotpracy miedzynarodo-
wej Kosciota partykularnego.

6) Obrona uprawniefi KoSciota partykularnego i Stolicy Apostolskie;j.

2. Zadania wobec wladz panstwowych

Jesli za$ chodzi o konkretne zadania stalego legata papieskiego wobec spotecz-
noSci §wieckiej, trzeba wzia¢ pod uwage nie tylko misj¢ moralna Biskupa Rzymu,
ale réwniez zwyczajowe ustalenia dotyczace przedstawicieli dyplomatycznych.
Mozna sumarycznie wskazaé nastgpujace zadania:

1) Reprezentowanie papieza (Stolicy Apostolskiej) wobec wtadz danego pai-
stwa lub organizacji migdzynarodowe;j.

2) Podtrzymywanie poprawnych stosunkéw miedzy Stolica Apostolska a rza-
dem danego kraju.

3) Prowadzenie rokowan (w porozumieniu z miejscowa Konferencja Bis-
kupéw), dotyczacych relacji pafistwo — Kosciot (konkordat, umowy, porozumienia,
konwencje)'%.

4) Dialog i wspétdziatanie z wladzami Swieckimi na rzecz obrony praw
cztowieka, poszanowania godnoSci osoby ludzkiej, wolnoSci wyznania, sumienia
i kultu, obrony zycia, trwatosci rodziny, solidarnosci z najubozszymi czionkami
spoleczenistwa, obrony pokoju w Zyciu spotecznym panstwa.

1. DZIALALNOSC DYPLOMATYCZNA STOLICY APOSTOLSKIEJ
(I SIEDZIBA NUNCJATURY) W I I I RZECZYPOSPOLITE]J

Od poczatku istnienia panstwa polskiego i metropolii gnieZniefiskiej byty
utrzymywane zwyczajne kontakty z Rzymem. Wigksze jednak zainteresowanie
Stolicy Apostolskiej Polska przypadto na XVI w. Nalezy przyja¢ — za
D. Wojtyska, — ze pierwszym stalym przedstawicielem Stolicy Apostolskiej, czyli
nuncjuszem w Polsce byt Zachariasz Ferreri (1519-1521), chociaz niekiedy za date
ustanowienia statych relacji z Polska przyjmuje si¢ rok 1555 (nuncjusz Aloisius
Lippomano 1555-1557). W owym czasie, kiedy stolica Polski byt Krakow,
nuncjusze przybywali do Krakowa i zatrzymywali si¢ prawdopodobnie w poblizu

"' M. Oliveri, Natura e funzioni dei legati pontifici nella storia e nel contesto ecclesiologico del
Vaticano II, wyd. 2, Citta del Vaticano 1982, s. 272-273.

"2 Chodzi tu o dwustronne umowy migdzynarodowe, ktorych jednym z sygnatariuszy jest Stolica
Apostolska. W konkretnych przypadkach moga one mie¢ bardzo rézne nazwy wlasne. W tym sensie
powyzsze wyliczenia ma jedynie charakter przyktadowy; zob. W. Adamczewski SJ, Stosunki
parnistwo — Kosciot na tle uméw miedzynarodowych Stolicy Apostolskiej, Biuletyn KAI z 30.07.1996,
31(1996), s. 26.
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Wawelu przy ul. Kanoniczej. Jednak ten okres ich dziatalnoSci wymaga doktadnego
opracowania historykéw. Po przeniesieniu stolicy z Krakowa do Warszawy
w latach 1596-1611 nuncjusze apostolscy rezydowali w r6znych miejscach, m.in.
w Skierniewicach, w klasztorze Ojcow Teatynéw przy ul. Diugiej w Warszawie.
Nuncjusze przebywali w Polsce az do rozbioréw i ostatni nuncjusz tego okresu
(Laurentius Litta 05.08.1793-13.03.1797) oficjalnie zakoficzyl swoja misj¢ po
trzecim rozbiorze Polski w 1797 r.

Powr6t nuncjusza apostolskiego do Polski i otwarcie nuncjatury nastapito po
odzyskaniu niepodlegtosci.

Achilles Ratti (25.04.1918-04.06.1921) byl pierwszym stalym przedstawicie-
lem Stolicy Apostolskiej w II Rzeczypospolitej. W 1918 r., jeszcze przed formal-
nym odrodzeniem si¢ Pafistwa Polskiego, Aleksander Kakowski — arcybiskup
warszawski i zarazem czlonek Rady Regencyjnej — zwrdcil si¢ do papieza
Benedykta XV z pro$ba o przystanie do Warszawy papieskiego przedstawiciela.
Ks. pral. Achilles Ratti'® 25 kwietnia 1918 r. zostal mianowany wizytatorem
apostolskim dla Polski, Rosji i krajéw battyckich. Przybyt on do Warszawy 29 maja
1918 r. Poczatkowo gosciny udzielit mu abp Kakowski, oddajac do jego dyspozycji
apartament w rezydencji arcybiskupéw warszawskich przy ul. Miodowe;j. Ks. pral.
Achilles Ratti mieszkat tam od 29 maja do 6 czerwca 1918 r.'.

Nastepnym miejscem zamieszkania wystannika papieskiego byta plebania
parafii $w. Aleksandra przy ul. Ksiazecej 21'5, gdzie proboszczem byt wowczas ks.
Euzebiusz Brzeziewicz'®. Ks. pral. Achilles Ratti mieszkal tam takze po mianowa-
niu go przez Benedykta XV 6 czerwca 1919 r. nuncjuszem apostolskim w Polsce'”.

Stolica Apostolska jako pierwsza uznata niepodlegto$¢ Polski porozbiorowe;j
(30.03.1919) i podniosta Nuncjaturg¢ Apostolska w Warszawie do rangi nuncjatury
pierwszej klasy.

Po przyjeciu w warszawskiej katedrze $§wigceni biskupich z rak arcybiskupa
metropolity warszawskiego A. Kakowskiego'®, nuncjusz Ratti — przyszty papiez
Pius XI — nadal mieszkat wraz z audytorem nuncjatury ks. prat. Hermenegildo
Pellegrinetti oraz sekretarzem ks. prat. Antonio Farolfi w istniejacym do dzi$
budynku przy Ksiazecej 21, ktéry stat si¢ siedziba Nuncjatury Apostolskiej
w Warszawie.

Nuncjusz Ratti prowadzit gorliwa dziatalno$¢ w Polsce, zaréwno w stosunku do
wladzy Swieckiej, jak i koScielnej. To dzigki niemu stosunki Pafistwo — KoSciét
zostaly uregulowane dla dobra calego spoleczefistwa integrujacego si¢ po roz-

13" Acta Nuntiaturae Polonae, t. 57 (Achilles Ratti), 1, Romae 1995, n. 4.

" A. Kakowski, Z niewoli do niepodleglosci. Pamigtniki, Krakéw 2000, s. 758-762.

5 J.S. Majewski, Dwie plebanie, Gazeta Wyborcza, 3.12.1998, s. 12.

'S, Pancer, Charyzmaty duszpasterskie ks. inf. Euzebiusza Brzeziewicza, WAW 6 (1958),
s. 355-358; Z. Badowski, Ksiadz Euzebiusz Brzeziewicz (1858-1944) i nuncjusz apostolski
arcybiskup Achilles Ratti, w: Chrzescijanie, t. 19, Niepokalandw 1992, s. 33-54; Acta Nuntiaturae
Polonae, t. 57 (Achilles Ratti), 4, Romae 1998, n. 503, 618 i 626.

" T.Natalini, I diari del cardinale Ermenegildo Pellegrinetti 1916-1922, Collectanea Archivi
Vaticani, t. 35, Vaticano 1994, s. 213.

3 WAW 10-11(1919), s. 287-288.
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biorach. Wielkie znaczenie miata takze nominacja — dzigki nuncjuszowi Rattiemu
— dwoch kardynatéw w Polsce porozbiorowej, arcybiskupa gnieZnierisko-poznan-
skiego Edmunda Dalbora i arcybiskupa warszawskiego Aleksandra Kakowskiego.

W tym miejscu warto wspomnie¢ takze o obecno$ci nuncjusza Rattiego na
PowiSlu i Warmii w 1920 r. Zgodnie z postanowieniami Traktatu Wersalskiego,
ratyfikowanego w styczniu 1920 r., na PowiSlu i Warmii zarzadzono prze-
prowadzenie plebiscytu, w wyniku ktérego ziemie te mialy by¢ pod administracja
pruska lub polska. Archilles Ratti otrzymat nominacj¢ na Wielkiego Papieskiego
Komisarza Plebiscytowego i w takim charakterze przybyl na tereny Powisla
i Warmii. W Kwidzynie byt 24 czerwca 1920 r., a w Olsztynie byt 26 czerwca 1920
r. 1 zamieszkal w szpitalu mariackim, gdzie pracowatly siostry wincentki.

Jak wiadomo, plebiscyt odbyt si¢ 11 lipca 1920 r. W 80. rocznicg tego
historycznego wydarzenia przybylem do Kwidzyna w dniu 3 wrze$nia 2000 r. i do
miejscowosci Janowo (dzi§ diecezja elblaska), ktérej mieszkaficy w plebiscycie
z 1920 r. opowiedzieli si¢ za przynalezno$cia do Polski i zostali wiaczeni do
Owczesnej diecezji chetmifiskie;j.

Dnia 4 czerwca 1921 r. Ratti opuscil Polske, aby objaé stolice arcybiskupia
w Mediolanie, wakujaca po Smierci kard. Ferrari. Dnia 13 czerwca 1921 r. zostat
mianowany kardynatem, a w 1922 r. — wybrany papiezem.

Abp Lorenzo Lauri (25.05.1921-1927), biskup tytularny Efezu, zostal nastep-
ca nuncjusza Rattiego i zamieszkat takze w budynku przy Ksiazecej 21'°. W ten
spos6b gmach plebani, nie przestajac by¢ rezydencja miejscowego proboszcza,
»awansowal” jednocze$nie do rangi siedziby Nuncjatury Apostolskiej. Mieszkali tu
réwniez inni pracownicy, np. audytor nuncjatury ks. prat. Carlo Chiarlo czy kolejni
sekretarze ks. prat. Carlo Colli oraz ks. pral. Giovanni Battista Montini
(06.06.1923-10.10.1923), p6zniejszy papiez Pawet VI. Przed nowym nuncjuszem
stangty powazne zadania na polu dyplomatycznym: doprowadzenie do zawarcia
konkordatu, a takze sfinalizowanie coraz bardziej naglacej potrzeby nabycia
budynku na siedzibe przedstawicielstwa dyplomatycznego®.

W latach 20. Konferencja Episkopatu podjeta staranie, aby naby¢ w Warszawie
nieruchomo$¢ nadajaca si¢ na siedzibe przedstawicielstwa Stolicy Apostolskiej*.
Znalezienie odpowiedniego obiektu powierzono ks. infutatowi Stanistawowi Adam-
skiemu, kaptanowi archidiecezji poznanskiej i pdZniejszemu biskupowi katowic-
kiemu.

Jak wynika z ksiggi hipotecznej oznaczonej numerem 5055, w 1924 r. ks.
infutat Adamski nabyt na wtasne nazwisko za sume 70 tys. dolaréw amerykanskich,
od Maksymiliana i Tekli z Wegierkéw malzehstwa Jezierskich, nieruchomo$é
potozona w Warszawie przy alei Szucha 10 (w okresie powojennym I Armii
Wojska Polskiego 12) o powierzchni 5863 tokci, czyli 1945 m kw. (nr hip. 5394).
Transakcja dokonana zostala na polecenie i za fundusze Episkopatu Polski.
Nieruchomo$¢ t¢ aktem z dnia 30 wrzeSnia 1924 r., spisanym przez notariusza

1 WAW 9-10(1921), s. 181-182.
20" Acta Nuntiaturae Polonae, t. 57 (Achilles Ratti), 6, Romae 2000, n. 1156.
2 A. Kakowski, jw., s. 918.



DZIALALNOSC DYPLOMATYCZNA STOLICY APOSTOLSKIEJ 23

Zygmunta Wasiutynskiego, ks. Adamski darowat Stolicy Apostolskiej. Akt darowi-
zny wpisano do ksiggi hipotecznej 14 pazdziernika 1924 r. W imieniu Stolicy
Apostolskiej nieruchomo$¢ przejat ks. prat. Carlo Chiarlo.

W wykazie nieruchomosci warszawskich z 1928 r. posesja ta oznaczona jest
jako nr hipoteczny 5394 (wiasciciel — Stolica Apostolska) i nosi numer policyjny
aleja Szucha 12, podczas gdy w momencie kupna miata adres aleja Szucha 10.
Nalezy przypuszczaé, ze pomigedzy rokiem 1924 i 1928 dokonano zmiany numeréw
policyjnych w alei Szucha. Numer 12 posesja nosi do dzisiaj.

7. dokumentéw dotaczonych do ksiggi hipotecznej nie wynika, jak duzy byt
budynek potozony na terenie nieruchomos$ci. Wiadomo jedynie, ze byl to gmach
jednopietrowy. Mato wiemy tez o jego historii. Wybudowano go zapewne w ostat-
nim ¢éwieréwieczu XIX w., gdyz pierwszy wpis do ksigegi hipotecznej zostat
dokonany w 1883 r. Budynek ten po nabyciu go na wiasno$¢ przez Stolice
Apostolska, zostal przystosowany do realizowania zadait Nuncjatury Apostolskie;j.

Abp Lorenzo Lauri przenidst si¢ na poczatku grudnia 1924 r. do budynku
nuncjatury przy al. Szucha, a 8 grudnia 1924 r. nastapito uroczyste przekazanie
budynku, ktory stal si¢ siedziba Nuncjatury®*. Informowata o tym fakcie tablica
umieszczona w holu budynku o treSci w jezyku facifiskim:

Excellentissime et Reverendissime Domine!

Episcopi Poloniae, memoriam primi Nuntii Apostolici in Poloniam resuscitatam
a Sede Apostolica missi, qui postea Summus Pontifex Pius XI electus est, venerari
cupientes, ex oblationibus catholicorum Polonorum domum Varsaviae hunc in
finem comparaverunt, ut in perpetuum eis inserviret, qui Augustissimam Romani
Pontificis Personam apud Gubernium Reipubblicae Polonae essent repraesen-
taturi. Quapropter nos, episcopi Poloniae, hodie Varsaviae congregati, domum in
platea, quae vulgo Aleja Szucha appellatur, sub numero decimo sitam, cum omni
supellectili et cum attingente horto Tibi, Excellentissime et Reverendissime Domi-
ne, qui immediatus successor existis primi Nuntii, Excellentissimi Achillis Ratti,
Archiepiscopi Naupactensis, hisce tradimus, humiliter petentes, ut illam benigne
accipere digneris uti signum illius vinculi filialis, amoris, gratitudinis, oboedien-
tiae, fidelitatis, quo nos episcopi Poloniae et omnes, qui curae nostrae pastorali
crediti sunt, nunc et pro semper erga Sanctam Sedem Apostolicam obstricti esse
volumus. Restat, ut ex intimo corde Deum Omnipotentem precemur, ut benedictio
Dei Patris et Filii et Spiritus Sancti descendat super hanc domum et super omnes
habitantes in ea et maneat ibi jugiter.

Varsaviae, die quarta Decembris anni 1924.

EDMUNDUS CARDINALIS DALBOR, Archiepiscopus Gnesnensis et Posna-
niensis, Primas.

ALEKSANDER KAKOWSKI, Archiepiscopus Metropolita Varsaviensis et altri
vescovi®.

2 WAW 12(1924), s. 287-288.

» Najprze$wietniejszy i Najwielebniejszy Panie! Biskupi Polski, pragnacy uczci¢ pamieé pierw-
szego Nuncjusza Apostolskiego, wystanego przez Stolice Apostolska do odrodzonej Polski, ktéry potem
zostal wybrany na Najwyzszego Kaptana Piusa XI, dom ten nabyli w Warszawie ze skladek katolikow
polskich w tym celu, by nieustannie stuzyl tym, co beda reprezentowaé Osobe Najdostojniejszego
Pasterza Rzymskiego u rzadu Rzeczypospolitej Polskiej. Dlatego tez, my biskupi Polski, dzi$
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Drugim waznym osiagnigciem nuncjusza Lauri bylo podpisanie i ratyfikacja
konkordatu Polski ze Stolica Apostolska w 1925 r. Konkordat ten rozwiazywat
wiele probleméw i regulowat relacje Pafistwo — Kosciét w Polsce.

Ks. abp Lorenzo Lauri zakoficzyt swoje urzegdowanie w Polsce w 1927 r. Jego
wyjazd byl poprzedzony wyniesieniem do godnosSci kardynalskiej na konsystorzu
w dniu 20 grudnia 1926 r.

Abp Francesco Marmaggi (13.02.1928-04.06.1936), biskup tytularny ad-
rianopolianski, zostal kolejnym nuncjuszem apostolskim w Polsce. Obowiazki
audytora nuncjatury petnit ks. prat. Carlo Chiarlo, a sekretarza — ks. prat. Carlo
Colli.

Dnia 31 grudnia 1929 r. uroczyScie poS§wiecilt Nuncjature Apostolska Najstod-
szemu Sercu Jezusa®*.

Pracowat z pelnym oddaniem dla KoSciola w Polsce. Sytuacja polityczna
w panstwie byla dosy¢ ztozona; silne Scieranie si¢ partii politycznych, wreszcie
przewrdt majowy.

Podczas jego urzedowania dom nuncjatury przeszedl gruntowne remonty,
a przede wszystkim wzbogacit si¢ o nowa kaplice, ktéra swoim wystrojem
nawiazywala do historii Polski®®. Na $cianach umieszczono malowidta postaci
Swigtych poczynajac od Matki Bozej Czestochowskiej, poprzez sceny obrony
Jasnej Gory z 1655 r., ,,Cudu nad Wista” z 15 sierpnia 1920 r., i postacie patronéw
Polski®®. Kaplice poswiecit ks. kard. Kakowski, dnia 8 grudnia 1932 r.

W grudniu 1935 r. papiez Pius XI wyniést nuncjusza Francesco Marmaggi do
godnoSci kardynalskiej. Uroczyste wreczenie biretu kardynalskiego odbyto sig
w kaplicy Zamku Krélewskiego w Warszawie w obecnosci ks. pral. Alfredo
Paciniego. W czerwcu nastgpnego roku kardynat zakoficzytl swoja misj¢ nuncjusza
i opudcit Polske.

Abp Filippo Cortesi (14.12.1936-05.09.1939), biskup tytularny Syrakuz,
zostal nastgpca nuncjusza Marmaggi. Nominacj¢ na nuncjusza w Polsce otrzymat
Cortesi w dniu 24 grudnia 1936 r. Obowiazki audytora nuncjatury petnit ks. prat.
Alfredo Pacini.

w Warszawie zgromadzeni, dom przy ulicy, pospolicie Aleja Szucha zwanej, potozony pod numerem
dziesiatym, wraz ze wszystkiemi przynalezno$ciami i przylegajacym ogrodem, Tobie Najprze§wietniej-
szy i Najwielebniejszy Panie, ktorys jest bezpoSrednim nastgpca pierwszego Nuncjusza, Najczcigodniej-
szego Achillesa Rattiego, Arcybiskupa Noupakteniskiego, niniejszem przekazujemy, pokornie proszac,
abys ten dar raczyt przyja¢ jako znak synowskiej wigzi i mitosci, wdzigcznosci i postuszenistwa, oraz
wiernosci, ktére my Biskupi w Polsce i wszyscy wierni powierzeni naszej pasterskiej pieczy, teraz i na
zawsze pragniemy by¢ zwiazani ze Stolica Apostolska. Na koniec prosimy Boga Wszechmogacego, aby
btogostawienstwo Ojca, Syna i Ducha Swigtego spoczgto na tym domu i na wszystkich w nim
mieszkajacych i pozostato na zawsze.

Warszawa, 4 grudnia 1924 r. Podpisano: Edmund kard. Dalbor, Arcybiskup GnieZniefiski i Poznan-
ski, Prymas Aleksander kardynal Kakowski, Arcybiskup Metropolita Warszawski i podpisy pozostatych
biskupéw.

2 Postaniec Serca Jezusowego 9(1933), s. 324-330.

® WAW 12(1949), s. 333.

% Gtos kaptariski 4(1933), s. 162-166.
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Nuncjusz Cortesi zdawat sobie sprawg z trudnej sytuacji w Europie i Polsce,
powodowanej ekspansja faszyzmu zwtaszcza w Niemczech i zagrozeniem wojna.
W tych warunkach stuzyt Kosciotowi i spoleczefistwu zagrozonemu przez sasia-
doéw. Zajat si¢ tez wystrojem nuncjatury i mial plan powigkszenia budynku poprzez
nadbudowe jednego pietra. Na poczatku lipca 1939 roku, uzyskal nawet zgode
Stolicy Apostolskiej na przeprowadzenie prac, ale zblizajaca si¢ wojna przekre§lita
wszelkie plany.

W wyniku rozpoczecia dziatan wojennych II wojny §wiatowej, nuncjusz Cortesi
opuscit budynek nuncjatury w Warszawie 5 wrzes$nia 1939 r. i jak wiadomo, juz do
niego nie wrdcit. Zachowat jednak tytul nuncjusza az do §mierci w poblizu Rzymu
w 1947 r.

IV. DZIALALNOSC DYPLOMATYCZNA STOLICY APOSTOLSKIEJ
(I SIEDZIBA NUNCJATURY) W POLSCE W LATACH 1939-1989
POD NIEOBECNOSC NUNCJUSZA APOSTOLSKIEGO

Po wyjezdzie abp. Cortesiego w budynku przy alei Szucha pozostat ks. Tadeusz
Gtab, salezjanin, majacy piecze¢ nad budynkiem i tym, co w nim pozostato.

Zachowata si¢ relacja ks. prat. Carlo Colli, éwczesnego radcy nuncjatury
w Berlinie (wczedniej radcy nuncjatury w Warszawie), ktéry 10 pazdziernika 1939
r. przyjechat z Berlina specjalnym pociagiem przeznaczonym dla korpusu dyp-
lomatycznego majacego swoje ambasady w Warszawie, aby zorientowal sig
w sytuacji na miejscu. Wiadomo, ze 6 wrzesnia 1939 r. na budynek spadfa pierwsza
bomba, a w nastgpnych dniach spadto pie¢ kolejnych bomb catkowicie rujnujac od
wewnatrz i dewastujac otaczajacy go ogrdd. Na szczedcie archiwum nuncjatury
ocalato. Z narazeniem wtasnego zycia dwaj salezjanie: ks. Tadeusz Gtab i diakon
Dionizy Bieda, uprzedzajac pozar wywotany rozrywajacymi si¢ bombami, zdotali
wynie$¢ dokumenty do podziemi budynku. Widzac jednak zbyt duze zniszczenia
stropu, postanowiono nocg przenie$¢ archiwum do podziemi budynku salezjanéw.
Jednakze, z obawy na czeste rewizje gestapo, ks. pral. Colli stusznie uwazat, ze
nalezy dokumenty przenie$¢ w inne, bardziej bezpieczne miejsce. Tak wigc ks. prat.
Colli osobiécie przewidzt do nuncjatury berliniskiej w walizkach czg$¢ archiwum
dotyczaca dziatalno$ci nuncjusza Rattiego. Pozostate dokumenty spakowane w wa-
lizkach zostaly przeniesione z powrotem do siedziby nuncjatury, a w zasadzie jej
resztek, przy al. Szucha, gdyz mimo catkowitego zniszczenia nadal byt to teren
eksterytorialny. Dokumenty ztozono w matym budynku znajdujacym si¢ w glebi
ogrodu, ktéry ongi§ stuzyt za mieszkanie dla sidstr obstugujacych placowke,
a w jego czeSci znajdowaly si¢ garaze. Ks. Tadeusz Glab, ktéry byl osobistym
sekretarzem nuncjusza Cortesi, zostal zobowiazany przez ks. pral. Colli do petnego
zabezpieczenia archiwum. Otrzymat on tez oficjalny dokument wystawiony dla
wiladz niemieckich, ktéry potwierdzat jego kompetencje w sprawach budynku
nuncjatury i jego zawartoSci.

Trudno ustalié, co dziato si¢ w nuncjaturze w okresie okupacji. Wiadomo tylko,
7e ks. Glab pehit swoje obowiazki od wybuchu wojny do Powstania Warszaw-
skiego. W miar¢ mozliwosci uporzadkowat teren po wyrzadzonych szkodach. Na
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potwierdzenie charakteru eksterytorialnego budynku nuncjatury, na frontowe;j
Scianie byt zawieszony emblemat herbu papieskiego.

Wedtug ustnego przekazu ks. Glab zostat rozstrzelany przez Niemcow w sierp-
niu 1944 r. Jego dowdd tozsamosci znaleziono po wojnie przy odgruzowywaniu
budynku.

Po wojennej pozodze powracajacy mieszkaficy Warszawy przystapili do od-
budowy catkowicie zniszczonej stolicy. Kard. August Hlond, ktéremu papiez
powierzyl takze niektore kompetencje nuncjusza®’ ze wzgledu na niemozliwo$é
powrotu do Warszawy abp. Cortesi, powotal Rade Prymasowskq dla Odbudowy
Kosciotow Warszawy. Odbudowa siedziby nuncjusza byla symbolem wiernosci
Kosciota w Polsce Stolicy Apostolskiej. Projekt odbudowy i zarazem rozbudowy
o jedno pietro, wedlug niezrealizowanej mys$li nuncjusza Cortesi, opracowany
przez inz. arch. Wiadystawa Tomaszewskiego, zostat zaaprobowany przez wtadze
koscielne i juz 13 czerwca 1947 r. zatwierdzony przez przedstawiciela prezydenta
miasta st. Warszawy inz. arch. Kazimierza Mieszkisa.

Budynek musial by¢ znacznie zniszczony, bowiem wspomniane zezwolenie na
rozpoczecie prac budowlanych zawiera warunek, ze przed przystapieniem do robét
usunig¢te beda wszystkie zagrazajace fragmenty murdw i ze wykonane beda mury
konstrukcyjne.

Odbudowa postepowala szybko naprzéd. Pismem z 16 stycznia 1948 r. kard.
Hlond poinformowat papieza Piusa XII o stanie prac przy odbudowie nuncjatury.
Na pismo to, z polecenia Ojca Swigtego, odpowiedziat kard. Hlondowi 20 stycznia
1948 r. Substytut Sekretariatu Stanu, Giovanni Battista Montini. W swym liScie
pisal, ze Ojciec Swigty wyraza kard. Hlondowi uznanie za to, Ze z ruin wojennych
podnosi przedstawicielstwo papieskie w Polsce.

Pismem z 21 kwietnia 1948 r. kard. Hlond zwrécit si¢ do biskupéw or-
dynariuszy w nastgpujacych stowach: Odbudowa Nuncjatury Apostolskiej w War-
szawie dobiega kovica, atoli ostatnie prace i umeblowanie gmachu bedq wymagaty
jeszcze powainych wktadow. W zwiazku z tym kard. Hlond zaapelowat do
biskupéw o finansowe wsparcie prac, sam dajac temu osobisty przyktad.

Kard. A. Hlond po objeciu archidiecezji warszawskiej zamieszkal w domu ksigzy
jezuitdw przy ul. Narbutta. Rezydencja arcybiskupéw warszawskich lezata w gru-
zach. Nastepca kard. Hlonda na stolicy warszawskiej, abp Stefan Wyszynski, po
przybyciu do Warszawy 14 stycznia 1949 r., takze na krétko zamieszkat w budynku
jezuickim przy ul. Narbutta. Z dniem 7 lutego 1949 r. objal kanonicznie rzady
archidiecezja warszawska, za$§ 14 lutego przeni6st swoja rezydencje do budynku
Nuncjatury Apostolskiej, dokad przeniesiony zostat takze Sekretariat Prymasa Polski.
Tego samego dnia abp Wyszyfiski poswiecit dom Sercu Pana Jezusa®.

W budynku Nuncjatury Apostolskiej Prymas Polski rezydowat do 27 grudnia
1952 r., tego, bowiem dnia wyruszyt w podr6z do Czestochowy i Gniezna, a po
swoim powrocie do Warszawy w dniu 3 stycznia 1953 r. zamieszkal juz w nowo
odbudowanej rezydencji arcybiskupéw warszawskich przy ul. Miodowej 17. Tam
tez zostat przeniesiony Sekretariat Prymasa Polski®.

%7 Podobnie byto w przypadku jego nastepcy, kard. S. Wyszyiiskiego.
® M.P. Romaniuk, Zycie, twérczo$¢ i postuga Prymasa Tysiaclecia, Warszawa 1994, s. 362.
2 Tamze, s. 571.
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W budynku Nuncjatury Apostolskiej pozostat Wydziat do Spraw Zakonnych
przy Sekretariacie Prymasa Polski. W nuncjaturze zamieszkiwali takze ksigza
— ks. prof. Zdzistaw Obertynski, byly dziekan Wydzialu Teologicznego na
Uniwersytecie Warszawskim, ks. Jerzy Pawski oraz — po wyjSciu z wigzienia
w okresie stalinowskim — byly rektor Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego ks.
prof. Antoni Stomkowski. PozZniej przez pew1en czas w nuncjaturze znalazty swe
miejsca Instytut Slubéw J asnogorskich Narodu i agendy Sekretariatu Konferencji
Episkopatu, ktérymi kierowat ks. dyr. Bronistaw Dabrowski, od stycznia 1962 r.
biskup pomocniczy warszawski i najblizszy wspotpracownik sekretarza Episkopatu
biskupa Zygmunta Choromanskiego. Od tego czasu bp Bronistaw Dabrowski
zamieszkal w budynku nuncjatury. Opuscit go 1965 r., przenoszac si¢ wraz
z agendami Sekretariatu do nowo odbudowanego budynku przy ul. Dziekania 1.
W roku 1968 na ul. Dziekania przeniosty si¢ takze pozostate biura Sekretariatu
Konferencji Episkopatu, ktére do tego czasu mieScity si¢ przy Ksiazecej 21.

Od 1958 r. w budynku Nuncjatury Apostolskiej miescit si¢ referat do spraw
Zakonnych, biuro Komisji Episkopatu do spraw Srodkéw Spotecznego Przekazu,
a od 1968 r. Biuro Prasowe Episkopatu. Obydwa biura zostaly w 1982 r.
przeniesione do nowej siedziby Sekretariatu Episkopatu Polski przy Skwerze Kard.
Wyszyniskiego 6. Warto dodaé, ze przed II wojna Swiatowa Biuro Episkopatu
Polski miedcito si¢ przy ul. Mokotowskiej 14.

Budynkiem nuncjatury od czasu odbudowy administrowat Sekretariat Prymasa
Polski. Przedstawiciele Stolicy Apostolskiej, ilekroé w latach 60., 70. i 80.
przybywali do Polski, zawsze zamieszkiwali w budynku nuncjatury. Szczegdlne
znaczenie miata wizyta abp. Agostino Casaroli, ktéry wiosna 1967 r. przybyt do
Polski w towarzystwie ks. pral. Andrzeja Deskura, a takze inne.

Kard. Casaroli wspomina w swoich pamigtnikach:

Po opuszczeniu rezydencji prymasowskiej zainstalowatem si¢ razem z monsig-
nore Deskurem w budynku dawnej nuncjatury apostolskiej przy Alei Szucha.
Budynek, zniszczony w czasie wojny, zostat wiernie odbudowany, zgodnie z zasadq
odbudowy Warszawy z ruin po strasznej burzy, jaka nad niq przeszta. Kardynat
Wyszyriski, w imieniu Episkopatu, chciat, Zeby budynek pojawit sie znow, jako znak
przesztosci, ktora powinna byla wrocicé: faktycznie, po kilkudziesieciu latach
komunizmu nuncjatura miata na nowo otworzy¢ swoje podwoje dla papieskiego
przedstawiciela po pot wieku jego nieobecnosci.

W tym czasie zaczqtem juZ jakby wchodzi¢ w posiadanie budynku jako
wystannik Stolicy Swietej. Dawato mi to wiekszq swobode ruchu i kontaktow,
chociaz moje pobyty w stolicy byly z koniecznosci ograniczone, gdyz sprowadzaty
sie do poczqtku i zakoviczenia kaZdej 7 trzech zaprogramowanych podrozy. Wieksza
czeS¢ czasu musiata by¢ przeznaczona na przejazdy z jednej diecezji do drugiej,
z krotkimi w nich pobytami®.

W 1966 roku o. Kazimierz Chudy, jezuita, zostal zwolniony z pracy w biurze
Komisji Episkopatu Polski do spraw Srodkéw Spotecznego Przekazu i z polecenia
ks. Prymasa objat funkcje administratora domu Nuncjatury Apostolskiej w War-
szawie. Natychmiast przystapit do przeprowadzenia remontu budynku. Sprawa byta

% A. Casaroli, Pamigtniki — meczefistwo cierpliwo$ci, Warszawa 2001, s. 211.
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tym bardziej pilna, ze na poczatku lat siedemdziesiatych, po zmianie ekipy
rzadzacej w Polsce, gdy po WL Gomulce stanat na czele rzadu E. Gierek, coraz
czeSciej do Polski przyjezdzali przedstawiciele Stolicy Apostolskiej na rozmowy
z 6wczesnymi wladzami polskimi w sprawie normalizacji wzajemnych stosunkow,
biskupi Luigi Poggi, a potem Francesco Colasuonno. Osobisto$ciom tym w kolej-
nych podrézach towarzyszyli pracownicy Sekretariatu Stanu, ksigza prataci: And-
rzej Deskur, Gabriel Montalvo, Juliusz Paetz, Ivan Diaz, Faustino Sainz Munoz,
Jozef Kowalczyk i Janusz Bolonek. Oczywiscie w czasie pobytu w Polsce
mieszkali w budynku Nuncjatury Apostolskiej w Warszawie.

Owocem tych spotkan byto ustanowienie przez Pawta VI bulla Episcoporum
Polonae coetus z dnia 29 czerwca 1972 r. diecezji gorzowskiej, szczecifsko-
-kamienskiej i koszalifisko-kotobrzeskiej oraz obsadzenie biskupami diecezjalnymi
Wroclawia i Warmii. Nastapito to takze w zwiazku z ratyfikacja uktadu pokojowe-
go migdzy PRL i RFN (03.06.1972). W roku 1974 powotano Zesp6t do statych
kontaktéw roboczych polskiego Rzadu i Stolicy Apostolskiej. Zespolowi temu ze
strony koScielnej przewodniczyl, rezydujacy w Rzymie, abp Luigi Poggi
(01.08.1973-19.04.1986), ktory nastepnie zostat mianowany Nuncjuszem Apostol-
skim we Wtoszech (19.04.1986) i kardynatem (26.11.1999). Jego nastgpca zostat
abp Francesco Colasuonno (09.04.1986-26.08.1989), mianowany nastepnie Nunc-
juszem Apostolskim w Federacji Rosyjskiej (15.03.1990), we Wtloszech
(12.11.1994) i kreowany kardynatem (21.02.1998).

Oczywiscie, ze w tej sytuacji o. Kazimierz Chudy byt w codziennym kontakcie
z ks. Prymasem Wyszyfskim, a potem z ks. Prymasem Glempem. Kontakt
z zagranicznymi go$émi ulatwialo to, ze o. Kazimierz posiadal dobra znajomos§¢
jezyka francuskiego i jeszcze dlugo potem utrzymywal kontakty listowne z nie-
ktérymi z tych gosci.

Jak wspomina administrator o. Kazimierz Chudy, w tym czasie bardzo czgsto
byl odwiedzany przez ,.specjalistéw od telefonu”. Chodzito tu gtéwnie o wmon-
towanie podstuchu. Wizyty tych ,,specjalistow” nasilaty si¢ szczegllnie w czasie
przyjazdu goSci zagranicznych, ale takze, gdy mialy miejsce rozmowy ks. Prymasa
z biskupami. Zadaniem o. Kazimierza bylo uniemozliwienie przedostania si¢
czegokolwiek z rozméw do ,,pluskwy”, jak nazywano zamontowane w telefonach
aparaty podstuchowe. Na ile udawalto si¢ skutecznie udaremni¢ podstuch, to juz
pozostanie tajemnica o. Kazimierza. Tu takze Stuzba Bezpieczenistwa nie dawata
mu spokoju. Funkcjonariusze przychodzili pod pretekstem réznych spraw, a wilas-
ciwie w celu wizji lokalnej i zorientowania si¢ w sposobie urzedowania.

W 1985 roku, juz po catkowitym zakofczeniu remontu budynku nuncjatury, o.
Kazimierz Chudy, zostat przeniesiony do parafii §w. Szczepana przy ul. Narbutta
21 w Warszawie®'.

Rok péZniej zamieszkal w nuncjaturze biskup pomocniczy archidiecezji war-
szawski Marian Dus, ktéry z woli Prymasa Polski petnit jednocze$nie funkcje
administratora budynku nuncjatury.

3 M. Nedzewicz, Stuga wierny, Toruni 2002, s. 104-106.



DZIALALNOSC DYPLOMATYCZNA STOLICY APOSTOLSKIEJ 29

V. DZIALALNOSC DYPLOMATYCZNA
STOLICY APOSTOLSKIEJ
(1 SIEDZIBA NUNCJATURY) W IIIl RZECZYPOSPOLITEJ

Tak bylo do momentu przejecia budynku przez wiasciwego gospodarza,
pierwszego nuncjusza po pigédziesigcioletniej przerwie, abp. Jozefa Kowalczyka,
ktéry przyjechat do Warszawy jesienia 1989 roku. Tak rozpoczat si¢ okres
normalnych relacji migdzy Polska i Stolica Apostolska. Nuncjusz Apostolski
zamieszkal na stale w budynku Nuncjatury Apostolskiej i rozpoczat prace od-
rabiania zalegloSci liczacych 50 lat, w takich sprawach jak np.: podzial administ-
racyjny Kosciota w Polsce (diecezje, metropolie); konkordat, ordynariat polowy,
nominacje biskupéw, rozbudowa siedziby nuncjatury, wydzialy teologiczne w uni-
wersytetach panstwowych itd.

Ten okres az do dnia dzisiejszego znany jest nam z wilasnego do§wiadczenia
i zaangazowan w procesie przemian, jakie dokonywaty si¢ w Polsce. Mowa o tym
byla takze w laudacji, a szczegdty mozna znaleZz¢ w ksiazkach pt.: ,,Dojrzewanie

czasu”* i ,Fiat voluntas Tua”*.

ZAKONCZENIE

Chociaz dyplomacja Stolicy Apostolskiej jest wysoko notowana w Swiecie
polityki i dyplomacji migdzynarodowej, to nie ulega watpliwosci, ze w stosunku do
dyplomacji §wieckiej odrdznia si¢ w sposéb zasadniczy, jak to podkreslit Sekretarz
Stanu, kard. Angelo Sodano podczas pobytu w Polsce na przetomie kwietnia i maja
1998 roku, a mianowicie:

— odmienna natura wiladzy, ktdrej jest reprezentantem;

— interesami, jakie ma chronié;

— celem, do ktérego dazy;

— §rodkami, jakich uzywa;

— osoba samego dyplomaty.

Moze warto na koniec zacytowa¢ — w formie podsumowania — fragment
wypowiedzi kard. A. Sodano, w ktérym blizej wyjasnia te rdéznice. Dyplomata
papieski troszczy sie o sprawy duchowe, do ktorych nalezq: sprawy dotyczqce
Kosciota, prawa ludzkie, problemy moralne, wartosci uniwersalne. Ma on zasad-
nicze zadanie przyczyniac si¢ do rozszerzania i realizowania oredzia ewangelicz-
nego, chroniqc rownoczesnie interesy nie tylko KoSciota, ale takZe paristwa, przy
ktorym jest akredytowany. Troszczqc sie bowiem o rozwdoj wartosci ludzkich
i religijnych, stuzy on wszystkim obywatelom danego kraju. W ten sposob dyploma-

cja koscielna postuguje si¢ bardziej Srodkami moralnymi, niz materialnymi**.

2 J. Kowalczyk, Dojrzewanie czasu. Wyb6r dokumentow, przemowieri i homilii 1989-1998,
Poznan 1998.

3 Tenze, Fiat voluntas Tua, Warszawa 2002.

3* W poszukiwaniu ,.eurosensu”. Wywiad z kard. A. Sodano, Biuletyn KAI z dnia 5 maja 1998, s. 4.
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Cytujac powyzsze stowa nalezy stwierdzi¢, ze najwigkszym dyplomata KoScio-
fa za naszych dni jest Jan Pawet II. Koficzac moje wystapienie, dzigkuj¢ catej
spotecznos$ci Uniwersytetu Warminisko-Mazurskiego, a zwlaszcza jego Senatowi
z Rektorem Goéreckim na czele, wydzialowi biologii i wydzialowi teologii, za ten
honorowy tytul, ktéry dzisiaj zostal mi wreczony.

Biorac pod uwagge okolicznos$¢ 25-lecia pontyfikatu Jana Pawta II i jego wktad
w humanizacj¢ §wiata i ewangelizacje, pragne w dniu dzisiejszym pozostawic jego
podobizng (w wydaniu pani Bellotti) Uniwersytetowi Warmirisko-Mazurskiemu.
Niech ta podobizna §wiadczy o tym, ktéry wnidst i wnosi tak wiele w rozw6j nauki
i kultury we wspétczesnym §wiecie.

DIPLOMATISCHE AKTIVITATEN DES HL. STUHLES
IN DER WELT UND IN POLEN

ZUSAMMENFASSUNG

Dieser Beitrag erldutert das Amt des Gesandten des HI. Stuhles aus juristischer Sicht
sowie aus der Perspektive der Geschichte der Apostolischen Legaten in Polen. Die
diplomatischen Aktivititen des HI. Stuhles iiber das Amt des pépstlichen Legaten sind eine
Form der Anwesenheit und des Unterrichts der Kirche in der Welt. Aufgabe des papstlichen
Vertreters im Lande ist die Vertretung des HI. Vaters, also des HI. Stuhles in der partikuldren
Kirche und die Berichterstattung an den HI. Stuhl iiber wesentliche Angelegenheiten des
lokalen Kirchenlebens, wie auch die Teilnahme an okumenischen Aktivititen und inter-
nationaler Zusammenarbeit der partikuldren Kirche. Angesichts der Staatsverwaltung vertritt
der papstliche Legat den HI. Stuhl gegeniiber der Staatsmacht, unterhélt die politischen
Beziehungen, aktiviert die Tdtigkeiten im Hinblick auf die Zusammenarbeit des Staates und
der Kirche und den Dialog mit dem Staatsapparat zu Gunsten des Schutzes der menschlichen
Wiirde und des Friedens. Der Verfasser zeichnete auch die Silhouetten papstlicher Legaten in
der I und II Republik sowie die Tatigkeit des Legaten in der III. Republik. Die Frucht
diplomatischer Aktivititen des HI. Stuhles in Polen nach 1989 ist u.a. die administrative
Aufteilung der Kirche in Polen, das Konkordat, Theologische Fakultiten an Staatsuniver-
sitdten.
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TEORETYCZNE PODSTAWY
DIALOGU FILOZOFICZNEGO I TEOLOGICZNEGO
NA SREDNIOWIECZNYCH UNIWERSYTETACH

Nie ma chyba przesady w stwierdzeniu, ze czlowiek urodzit si¢ takze do
wymiany myS§li z inng osoba. Towarzyszy ona mu od urodzenia. Wobec tego si¢ga
zarania ludzkoSci. Wypada wspomnie¢, ze juz w klasycznej starozytnosci dialog
stal si¢ umiejetnoScia wilasciwego formutowania pytafi i odpowiedzi. Z tego
zastynat Sokrates. Wymiana mySli stata si¢ swego rodzaju metoda u Platona
i przybrata forme dialektyki, ktéra jako najwyzsza w hierarchii nauk miata spetnié
wielkie zadanie w wychowaniu czlowieka, doprowadzajac go do idei dobra
i czystego bytu. Arystoteles, wréciwszy do intencji sofistoéw, uczynit z dialektyki
przede wszystkim umiejetno$¢ naukowej dyskusji. Jej poswiecit dzieta, ktére
wchodza w sktad tzw. Organonu. Jego zdaniem w takiej dyskusji mozna stosowaé
cztery rodzaje argumentéw': dydaktyczne (Aoyol dudaorolx»oC)?, dialektyczne
(MoyoC duahextirol)’, pejrastyczne (hoyol mewpaotinol)! i erystyczne (hoyol
£0LOTLROC)’.

We wczesnym Sredniowieczu znajomo$¢ dorobku naukowego zainicjowanego
przez Arystotelesa byla tylko czgSciowo znana. Byly to podstawowe dzieta, ktére
tworzyly tzw. stara logike (logica vetus)®. Do jej upowszechnienia walnie przy-
czynit si¢ Boecjusz, ktory usitowat zharmonizowaé dzieta Platona i Arystotelesa.
W nawigzaniu do wytworzonego w pdZnej starozytnoSci tréjdroza (trivium)

"Arystoteles, O dowodach sofistycznych, przetozyl, wstgpem i komentarzem opatrzyl
K. Lesniak, [Warszawa] 1978, s. 241; por. Aristoteles, [TegL codiotinov eheyywv, w: Aristotelis
opera, ed. Academia Regia Borusica, Aristoteles Graece ex recognitione Immanueli Bekkeri, I, Berolini
1831, 2, 165a 38-165b 11.

2, Dydaktyczne argumenty sa te, ktére opieraja si¢ na zasadach wiasciwych kazdej nauce, a nie na
mniemaniach odpowiadajacego, (bo uczacy musi wierzy¢)”; Arystoteles, O dowodach sofistycz-
nych, jw., s. 241.

* ,Dialektyczne argumenty sa te, ktére z przeslanek wiarogodnych prowadza do sprzecznosci
z dana teza”; tamze.

4 ,Argumenty pejrastyczne to takie, ktore wnioskuja z tego, co dla odpowiadajacego jest
wiarogodne i co musi wiedziec ten, kto ma pretensjg, ze posiada wiedz¢ o przedmiocie (w jaki sposob, to
gdzie indziej zostalo wyjasnione [w Topikach VIII, 5]”; tamze.

5, Argumenty erystyczne to te, ktére wnioskuja z tego, co si¢ wydaje wiarogodne, ale nie jest takie,
albo te, ktore tylko pozornie wnioskuja”; tamze.

® Do podstawowych dziel starej logiki zaliczano Isagoge Porfiriusza, Kategorie i Hermeneutyke
Arystotelesa. Na temat innych dziet z tego dziatu logiki por. J. Pinborg, Logik und Semantik im
Mittelalter. Ein Uberblick mit einem Nachwort von H. Kohlenberger, Stuttgart 1972, s. 16-18.
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powstata dialektyka, ktéra ograniczata si¢ do nauki pojeciowego myslenia, ale we
wczesnym §redniowieczu nie odegrata szczegdlniejszej roli. W tym bowiem okresie
gramatyka uchodzita za pierwsza umiejetno$¢ (prima ars), koncentrujaca si¢ na
wlaciwym rozumieniu stowa.

Dzigki Janowi Eriugenie w nauczaniu zacze¢ta si¢ utrwala¢ samoistna wartos¢
dialektyki okreSlanej jako mater artium. Jej ranga wzrosta jeszcze bardziej w XII
wieku, kiedy poznano pozostate dzieta logiczne Arystotelesa, ktére nazwano nowa
logika (logica nova)’. W tym stuleciu na znaczeniu zyskalo tez inne ujecie retoryki
jako teorii dyskutowania i argumentowania (ars disputandi). Niemniej jeszcze
wigkszego znaczenia nabrata dialektyka (dialectica)®. Zapoczatkowata ona okoto
1100 roku nawet nowa epoke. Przyczynita si¢ bowiem w jakim§ stopniu do
rozktadu tradycyjnego myS§lenia platofisko-augustyniskiego. Data natomiast lepsze
podstawy do samodzielnej refleksji. W niektérych dziedzinach polozyta nawet
kamiefi wegielny pod rozwdj opartego na podstawach arystotelesowskiej logiki
dialogu naukowego. Odwotywanie si¢ do autorytetu za§ poddano kontroli dialek-
tycznie wyszkolonego rozumu. W twdrczoSci komentatorskiej pojawita si¢ guaes-
tio, ktéra znalazta swoje odbicie w nauczaniu, mianowicie w disputatio. Dialog
naukowy przybral okreslone formy i rozwinat si¢ dopiero wtedy, gdy powstata
nowa instytucja nauczania nazwana uniwersytetem.

Dialektyczna forma dialogu znalazta wnet zastosowanie w dociekaniach nazy-
wanych wtedy doktryna §wieta (sacra doctrina). Przyczynita si¢ do wprowadzenia
nowego wiedzo tworczego uzasadniania. W wyniku tego doszto do rozgraniczenia
wiary i wiedzy. Utorowata droge do racjonalnego uzasadniania prawd wiary.
W tym przypadku znaczaca rolg¢ odegrat zwlaszcza Anzelm z Canterbury (7 1109).
Nastapilo to w takiej mierze, ze zwyklo si¢ méwi¢ nawet o powstaniu wczesnej
scholastyki. Odtad naukowe myslenie zacz¢lo w duzej mierze zasadzaé si¢ na
dialogu. Gdy na miejsce augustynskiej metody autorytetu (auctoritas) w wiedzo-
tworczym uzasadnianiu Anzelm z Canterbury wprowadzit metod¢ oparta we
wigkszej mierze na rozumie (ratio), to w scholastyce od strony formalnej zaczeto
si¢ mySlenie zasadzajace si¢ na dialogu (dialogisches Denken), ktére znalazto swoj
trwaly wyraz w mys$leniu majacym charakter dysputy (disputatives Denken). Widaé
to choéby w Elucidarium sive dialogus de summa totius christianae theologia
Honoriusza ze Szkocji, ktére powstato przed 1125 rokiem’. W tym czasie bylo to
nowe dzieto pod wzgledem literackim. Nie byl to popularny woéwczas zbioér
sentencji, lecz interesujacy dialog teologiczny migdzy uczniem i mistrzem'.

7 W sktad logiki nowej wchodza Analityki pierwsze, Analityki drugie, Topiki i O dowodach
sofistycznych Arystotelesa.

8 F.van Steenberghen, L organisation des études au moyen age et ses répercussions sur le
mouvement philosophique, RPL LII: 1954, s. 572-592.

° J. Debicki, Zachodni portal katedry Swigtego Lazarza w Autun. Studium z historii sztuki
i historii idei, Krakow 2002, s. 72. Wydaje si¢ nieprawdopodobne, zeby ono powstato juz okoto 1100 r.,
jak tego chce J. Heinzle (Hrsg.), Das Mittelalter in Daten. Literatur, Kunst, Geschichte 750-1520,
Miinchen 1993, s. 401.

"“Honorius Augustodunensis, Elucidarium sive dialogus de summa totius christianae
theologiae, PL CLXXII, k. 1175B. Z tego wynika, ze nazwy teologii uzywano juz przed powstaniem
Introductio in theologiam Piotra Abelarda.
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W wyniku tego na znaczeniu stracit wezesnosredniowieczny symbolizm i augu-
styniska metoda autorytetu, opartego gtdwnie na Biblii i na nielicznych pismach
ojcow Kosciota. Pojawily si¢ dazenia do tworzenia zbioréw sentencji (summa
sententiarum). W nich zebrano rézne wypowiedzi. W konkordancjach za§ pokazano
ich zgodnos¢. Z ich konfrontacji natomiast wytonit si¢ scholastyczny dialog sic et
non, ktéry rozwinat Piotr Abelard (f 1142) i ktéry prowadzit do uwolnienia si¢ od
przemoznego wpltywu autorytetu, ktéry hamowat pielegnowanie racjonalnej reflek-
sji. W ten sposOb na miejsce wczesnoSredniowiecznej egzegezy biblijnej i méwie-
niu o Bogu zaczeta w drugiej potowie XII wieku powstawaé wiedza teologiczna,
ktéra w dziele Abelarda Introductio in theologiam otrzymata nazwe teologii'!,
i ktéra w nastepnym stuleciu jako teologia spekulatywna stafa si¢ nauka w Scistych
tego stowa znaczeniu'?.

Gdy na tacifiskim Zachodzie poznano wszystkie pisma Arystotelesa z zakresu
logiki, pierwsi przedstawiciele rodzacej si¢ scholastyki otrzymali znakomite narze-
dzie do wymiany mySli na podstawach naukowych i w formie dialogu naukowego.
Scholar, ktéry dobrze opanowal subtelne arkana zlozonej nieraz argumentacji
logicznej, znany byt w drugiej potowie XII i w pierwszej potowie XIII wieku jako
Lartysta” (artista). Gdy w 1255 roku dopuszczono oficjalnie do nauczania wszyst-
kie przetozone na tacing pisma Arystotelesa na Uniwersytecie Paryskim, to mianem
artista nazywano tego bakatarza wzglednie magistra, ktéry posiadat w miare dobra
znajomo$¢ poruszanej w nich problematyki. Kiedy w tym czasie nagromadzong
wiedze¢ podzielono w Paryzu na cztery fakultety, to wydzial, na ktérym zajmowano
si¢ filozofia zwlaszcza arystotelesowska, naukami wchodzacymi w zakres trivium
i quadrivium, otrzymat nazwe facultas artium. Filozofia okreSlona dotad jako ars
artium et disciplina disciplinarum, po stopniowej recepcji pism Arystotelesa wyszta
poza ramy septem artes liberales. Nazwa facultas artium utrzymata si¢ wprawdzie
przez cale Sredniowiecze, ale w rzeczywistoSci na wielu uniwersytetach byt to
wtedy wydzial szerokiego i doglgbnego nauczania filozofii i logiki.

W XII wieku arystotelesowska sylogistyka stata si¢ sednem scholastycznej
nauki o argumentacji. W tym czasie pojawito si¢ juz pytanie o epistemologiczny
status luznej argumentacji topicznej. Niemniej jej redukcja prowadzila nie do
dysputy dydaktycznej, lecz do dysputy dialektycznej, w nastepstwie ktérej powstata
opinia a nie wiedza. Stad nie tylko na sylogistyce zasadzaty si¢ dysputy. Uzywano
takze innych form dysputy'®. Poza odziedziczona ze starozytnosci greckiej i tacin-
skiej logika tradycyjna, ktéra obejmowata logike stara i nowa, Sredniowieczni

""" M.D.Knowles, D. Obolensky, Historia Kosciota. II: 600-1500, przetozyt R. Turzyfski,
Warszawa 1988, s. 183.

2 P.Glorieux, L’enseignement au moyen 4ge. Techniques et méthodes en usage a la Faculté de
Théologie de Paris au XIII° siecle, AHDLMA XLIII: 1968, s. 65-186; tenze, La Faculté de Théologie
de Paris et ses principaux docteurs au XIII® siecle, RHEF XXXII: 1946, s. 241-246; te n z e, La Faculté
des arts et ses maitres au XIII® siecle, Paris 1971; te n z e, La littérature quodlibétique de 1260 a 1320, I,
Le Saulchoir 1925, II, Paris 1935; te n ze, Répertoire des maitres en théologie au XIII° siecle, I, Paris
1933, 11, 1934.

3 C.Kann, Zur Entwicklung der Topik im Spitmittelalter, w: Entwicklungslinien mittelalterlicher
Philosophie. Vortriige des V. Kongresses der Osterreichischen Gesellschaft fiir Philosophie, Innsbruck,
1.-4. Februar 1998, G. Leibold, W. Loffler (Hrsg.), Teil 2, Wien 1999, s. 166—-167 (Schriftenreihe der
Osterreichischen Gesellschaft fiir Philosophie, III).
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logicy opracowali w latach 1230-1250 wiasna logike'?, ktora otrzymata nazwe
logica moderna lub logica modernorum i w ktérej obok problematyki poruszane;j
przez Arystotelesa i Boecjusza znalazly si¢ nowe zagadnienia, ktére dotyczyly
m.in. semantycznych wlasciwosci termindw (de proprietatibus terminorum). Wiele
uwagi poSwigcono im réwniez w pdZniejszych czasach.

W XIV stuleciu na $redniowiecznym wydziale filozofii obok objasniania
tekstow Arystotelesa duzo czasu przeznaczono réwniez na dialog naukowy, ktéry
w 6wczesnej nomenklarze uniwersyteckiej nazywano dysputa (disputatio)"® lub
¢wiczeniem (exercitium). W przeciwienistwie do arystotelesowskiej sylogistyki,
ktéra w XIII wieku uznano za fundamentalna nauke o wnioskowaniu przy
jednoczesnym oddzieleniu demonstracji (demonstratio) od drugorzednej pod
wzgledem poznawczym topiki, w fazie przejSciowej do XIV stulecia doszio do
odstegpstwa od stanowczych wymogéw Arystotelesa i do zblizenia argumentacji
demonstratywnej (demonstratio) i dialektycznej (probatio)'®.

W nowoczesnej logice Sredniowiecznej (logica moderna) znalazt si¢ rdwniez
traktat, ktéry podawat zasady prowadzenia naukowego dialogu, ktérych dyskutanici
musieli si¢ trzymac¢ podczas wymiany mySli w naukowych wystapieniach na
uniwersytetach. Traktat ten otrzymal nazwe De obligatione lub De arte obligatoria.
Podawatl on zasady obowiazujace podczas prowadzenia dialogu uniwersyteckiego.
Takich traktatow najwigcej powstatlo w Anglii'”’. Nie braklo ich réwniez na
kontynencie europejskim'®. Z nich najwigksza role odegrat bodajze traktat Alberta
Rickmersdorfa z Saksonii De obligationibus, ktéry jako bezpoSredni uczenn Buryda-
na napisal go w Paryzu w potowie XIV wieku" i p6zniej rozpowszechnit go
w Europie §rodkowej, gdy uczyt w Erfurcie i organizowal uniwersytet we Wiedniu.

Wyréznione juz przez Arystotelesa formy argumentacji daty scholastykom
podstawe do wprowadzenia czterech rodzajéw dysput uniwersyteckich. Nimi zajat
si¢ m.in. Jan Burydan®, ktéry w swoich Questiones elencorum postawil pytanie

4 Do opracowania logiki w pierwszej potowie XIII w. najbardziej przyczynit sie dziatajacy okoto
1230 r. Piotr z Hiszpanii, nauczajacy przed 1250 r. Lambert z Auxerre i Wilhelm z Sherwood (f 1249).

5 0.Weijers,La disputatio’ a la Faculté des arts de Paris (1200-1350) environ): Esquisse d’une
typologie, [Turnhout] 1995 (Studia artistarum: Etudes sur la faculté des arts dans les universités
médiévales, II).

16 C.Kann, jw., s. 170.

7' W XIV w. traktaty De obligatione napisali tacy angielscy lub brytyjscy autorzy jak: Walter
Burley (1302), Roger Swyneshed (1330-1335), Marcin Anglik (f 1350?), Robert Fland (f 1350)
Ryszard Billingham (1 1350), Ralph Strode (f 1360) i Ryszard Lavenham (pézny XIV w.);
H.A.G. Braakhuis, Albert of Saxony’s ,De obligationibus”. Its Place in the Development of
Fourteenth Century Obligational Theory, w: Argumentationstheorie. Scholastische Forschungen zu den
logischen und semantischen Regeln korrekten Folgerns, K. Jacobi (Hrsg.), Leiden, New York, Koln
1993, s. 323.

'8 Na uwage zastuguja traktaty De arte obligatoria takich autoréw jak Albert Rickmersdorf
z Saksonii, William Buser z Heusden, Marsyliusz z Inghen, Piotr de Candia i Jan z Holandii. Ci dwaj
ostatni studiowali w Oksfordzie.

19 Zanalizowal go doktadnie H.A.G. Braakhuis, jw., s. 323-341.

* M. Markowski, Burydanizm w Polsce w okresie przedkopernikasiskim. Studium z historii
filozofii i nauk Scistych na Uniwersytecie Krakowskim w XV wieku, Wroctaw 1971, s. 44-45 (Studia
Copernicana, II).
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o liczbe takich dysput®'. Ze wzgledu na cel — podobnie jak Arystoteles — wyréznit

cztery ich rodzaje. Dysputa dydaktyczna lub naukowa (disputatio doctrinalis) miata
na celu da¢ wiedze. W dyspucie dialektycznej (disputatio dialectica) tylko chodzito
o wyrobienie opinii o jakiej§ sprawie. Dysputa pejrastyczna (disputatio temptativa)
prowadzita tylko do zdobycia przekonania. Wreszcie dysputa sofistyczna lub
erystyczna (disputatio sophistica vel litigiosa) stawiala sobie za cel zwycigstwo nad
dyskutujacym przeciwnikiem*. Wymienione rodzaje dysput przyjmowano nie
tylko w Paryzu. Byly one znane réwniez na innych uniwersytetach, w tym takze na
Uniwersytecie Krakowskim®, ktéry juz wtedy byt instytucja europejska. Te cztery
rodzaje dysput znalazty swoje odbicie takze w redagowaniu komentarzy i w zaje-
ciach uniwersyteckich. Nauczanie uniwersyteckie w Sredniowieczu bowiem zasa-
dzato si¢ na lekturze tekstu (lectio) i na dyspucie (disputatio), méwiac inaczej, na
dialogu naukowym?*. Znalaz! on jaki$§ wyraz nawet w pismach napisanych w formie
kwestii (quaestiones).

OczywiScie Jan Burydan méwit jeszcze o innych rodzajach dysput jak filozofi-
czno-pryrodniczych, filozoficzno-moralnych, retorycznych i gramatycznych®.
W tym przypadku brat on pod uwage materig, a nie forme. Od ostatnio wymienio-
nych rodzajéw o wiele wigksza role odgrywaty na uniwersytetach dysputy na kazdy
temat (disputationes de quolibet) i regularnie obywajace si¢ dysputy zwyczajne
(disputationes ordinariae)™.

Sredniowieczna dysputa — opracowana wedtug zasad podanych w logicznych
traktatach de obligationibus*’ — byta bowiem dialogiem, w ktérym uczestniczyty
przynajmniej dwie osoby, z ktérych jedna odpowiadala (respondens), a druga

21 Utrum sint quattuor genera disputationum et non plura neque pauciora, videlicet doctrinalis,
dyalectica, temptativa, sophistica”; Johannes Buridanus, Quesstiones elencorum, edited with an
introduction, notes and indices by R. van der Lecq and H.A.G. Braakhuis, Nijmegen 1994, s. 16.

22 Omnis disputatio ordinatur in aliquem finem, vel ergo ad generandum scientiam, vel ad
acquirendum opinionem, vel ad habendum experientiam de aliquo utrum ipse aliquid scit vel non, vel ad
obtinendum victoriam. Si primum, sic est disputatio doctrinalis. Si secundum, sic est disputatio
dyalectica. Si tertium, sic est disputaatio temptativa. Si quartum, sic est dispuattio sophistica vel
litigiosa”; tamze, s. 17.

# Np. w Commentum Cracoviense super tractatum ,.De consequentiis” z potowy XV w., w:
Quaestiones super duos libros ,,De sophisticis elenchis” Aristotelis Jana z Glogowa z konca XV w. i w:
Commentum super duos libros ,,Sophisticorum elenchorum” Aristotelis Marcina Biema z Olkusza
z 1505 r.; por. M. Markowski, jw., s. 45-46.

2 B. L awn, The Rise and Decline of the Scholastic ,,Quaestio disputata”. With Special Emphasis
on its Use in the Teaching of Medecine and Science, Leiden 1993 (Education and Society in the Middle
Ages and Renaissance, II).

% _Nam aliqua disputatio est phisica, aliqua moralis, aliqua rethorica, aliqua grammaticalis”;
Johannes Buridanus, jw., s. 16.

% P. Glorieux, Repertoire des martres, jw., s. 17-19.

7 M. Yrjonsuuri, The Role of Casus in Some Fourteenth Century Treatises on Sophismata and
Obligations, w: Argumentationstheorie, jw., s. 301; C.H. Kneepkens, Willem Buser of Heusden’s
Obligationes Treatise ,,Ob rogatum”™ A Ressourcement in the Doctrine of Logical Obligation? w:
Argumentationstheorie, jw., s. 346 n.; E.J. Ash worth, Ralph Strode on Inconsistency in Obligational
Disputations, w: Argumentationstheorie, jw., s. 364 n.; Ch.J. Martin, Obligations and Liars, w:
Sophisms in Medieval Logic and Grammar. Acts of the Ninth European Symposium for Medieval Logic
and Semantics, held at St Andrews, June 1990, S. Read (ed.), Dordrecht, Boston, London 1993,
s. 361-365.
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pytala si¢, badata wzglednie oponowata (opponens) w zaleznosci od tego, jaki sobie
cel postawita. Punktem wyjScia bylo postawienie tezy (positio, positum), ktéra
oponent uwazat za prawdziwa®. Np. mogt powiedzieé: Pono tibi quod omnis homo
currit®®. Przykladowo podane zdanie wyraza mozliwo$¢, iz kazdy cztowiek biega.
W mysl zasad podanych w traktatach de obligatione respondent moze to zdanie
uznad, gdy powie: admitto lub concedo, moze je tez odrzuci¢ i wtedy wyrazi si¢:
nego lub wreszcie moze watpi¢ w prawdziwo$¢ treSci zacytowanego zdania,
moéwiac: dubio™.

W takim dialogu dyskutanci byli zobowiazani do przestrzegania $cisle okres-
lonych zasad, ktére regulowaty przebieg naukowej dyskusji, zwlaszcza jezeli byta
to dysputa dydaktyczna (causa docendi) lub dysputa dialektyczna (causa exerci-
tandi)*'. Niemniej w procesie uniwersyteckiego nauczania miaty swoje znaczenie
¢wiczebne takze pozostale formy dysputy, tj. pejrastyczna (causa temptandi),
sofistyczna lub erystyczna (causa dubitandi lub causa placendi). Chociaz na
Sredniowiecznych uniwersytetach ogdlne zatozenia prowadzenia dysput byly te
same, to jednak w praktyce dydaktycznej ujawnial si¢ niejednokrotnie koloryt
lokalny.

Wypada wspomnieé, ze Uniwersytet Praski stat si¢ pod koniec XIV wieku
nawet ,,szkola sofistyki”**. Nie odbylo si¢ to bez wptywu na intelektualna formacje
studentéw polskich i §laskich, z ktérych niektérzy zakladali pdzZniej pierwsze
podwaliny naukowe pod Uniwersytet Krakowski fundacji Jagiellofiskiej. Uniwer-
syteckie statuty praskie*> wprawdzie stanowity w jaki§ sposoéb wzoér dla ustaw
Wydziatu Filozofii (Facultas Artium) w Krakowie, to jednak w tych ostatnich
doszto do szeregu odstegpstw od ich pierwowzoru.

Trzeba zauwazy¢, ze na Uniwersytecie Krakowskim w XV wieku nie odbywaty
si¢ disputationes de quolibet. Niemniej kwestia (quaestio) jako swego rodzaju
metoda nauczania odgrywata wielka role. W formie kwestii dydaktycznych
(quaestiones doctrinales) byla ona bowiem obecna w wyktadach (lectiones).
Kwestie dialektyczne za$§ mialy trwale miejsce w Ewiczeniach (exercicia), ktére
byty dysputami dialektycznymi. O ich doniostosci niech §wiadczy fakt, ze w przy-
padku fizyki filozoficznej prowadzit je nawet sam dziekan Wydzialu Filozofii.
Mozna nawet powiedzieé, ze dysputy dialektyczne dominowaly na tym fakultecie
do potowy lat pieédziesiatych XV wieku. Statuty Wydziatu Filozofii w Krakowie
zalecaly, azeby studenci ubiegajacy si¢ o stopient naukowy brali udziat w ogélnych
dysputach uniwersyteckich. Dotyczyto to w szczegdlnosci kandydatéw przygoto-
wujacych si¢ do bakalaureatu, ktoérzy mieli wystapi¢ bynajmniej raz jako watpiacy

2 K. Jacobi, Zur Einfiihrung III, w: Argumentationstheorie, jw., s. 265-269.

» C.Kann, jw., s. 166-167.

% H.Keffer, Wozu eine Formalisierung mittelalterlichen Gedankenguts? Darstellung anhand der
Logiktraktate ,.De obligationibus”, w: Entwicklungslinien, jw., s. 186; por. M.A. Bro wn, Paul of
Perugia: Logica et Tractatus de sensu composito et diviso, St. Bonaventure 1961, s. 102.

3 U. Gerber, Disputatio, w: TRE IX, s. 14.

2 M. Markowski, Die Rolle der Sophismata im Unterricht der Krakauer Universitit im 15.
Jahrhundert, w: Sophisms in Medieval Logic, jw., s. 117.

33 Liber decanorum Facultatis Philosophicae Universitatis Pragensis ad anno Christi 1367 usque ad
annum 1585, w: Monumenta historica Universitatis Carolo-Ferdinandeae Pragensis, I, Pragae 1830,
s. 52.
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(dubitantes)* i przynajmniej przez p6t roku przed egzaminem braé¢ udziat w tych
dysputach®. Statuty milcza o tym, jak dysputa sofistyczna przebiegata w Krakowie.
O tym w duzej mierze zadecydowaly zwyczaje, ktére wytworzyly si¢ w ciagu XV
wieku. Mozna si¢ o tym dowiedzie¢ tylko ze zachowanych w rekopisach méw
i sofizmatow™.

DIE THEORETISCHEN GRUNDLAGEN
DES PHILOSOPHISCHEN UND THEOLOGISCHEN DIALOGS
AN DEN MITTELALTERLICHEN UNIVERSITATEN

ZUSAMMENFASSUNG

Die theoretischen Hintergriinde des scholastischen Dialogs kann man schon bei Aris-
toteles finden, der in den Sophistici elenchi Argumente wie AoyoC ddaorahxol, Aoyol
drahextinol, hoyol mewpaotinol und hoyol epuotxol unterschiedet. Erst in der ersten
Hilfte des 12. Jahrhunderts wurden sie im lateinischen Abendland bekannt. Dadurch bildete
sich die Dialektik aus. Diese Form des Dialogs wurde auch bald in die Glaubenslehre, in die
sacra doctrina eingefiihrt. Durch ihre dialektisch-spekulative Behandlung bei Anselm von
Canterbury verlor die augustinische Methode der auctoritas an Bedeutung. Die anselmiani-
sche Methode der ratio setzte in grolem Unfang durch. Dies fiihrte auch zum dialogischen
Denken, das sich bald als disputatives Denken entfaltete. Im 13. Jahrhundert bildete — vor
allem an der Pariser Universitit — die aristotelische Syllogistik das Kernstiick der
scholastischen Argumentationslehre. Im Ubergang zum nichsten Jahrhundert gewann aber
die nachrangige topische Argumentation mehr an epistemologischer Bedeutung. Im zweiten
Viertel des 14. Jahrhunderts wies Johannes Buridan in seinen Questiones elencorum auf die
vier Unterarten des scholastischen Dialoges, der als disputatio bezeichnet wurde. Mit Bezug
auf die von Aristoteles eingefiihrten Arten der Argumente unterschied er die Dialogformen
disputatio demonstrativa, dialectica, tentativa, sophistica. Neben der disputatio demonst-

3 Quoniam plerique studencium responsiones publicas, in disputacionibus ordinariis magistrorum
fieri solitas, ad quas, uigore statuti super hoc facti, ante gradum sue promocionis obligantur, superfugere
volentes, ad vnum zophisma multi simul dubitando respondere, et, presidenti duntaxat respondentes,
recedere consueuerunt; ideo conclusum fuit et statutum: quod in antea ad vnum zophisma solum vnus
respondere debeat dubitando; poterit tamen secundus, ex licencia decani pro tempore existentis, ex
causis legitimis, quas decanus facultatis cognoscat, ad idem zophisma respondendo dubitare: in nullo
tamen casu liceat plures, quam duos, ad vnum zophisma esse dubitantes, sub pena non computandi
responsiones. Qui quidem dubitantes ad finem dubitacionis, sicut et alii respondentes, si eis eundem
actum pro responsione computari voluerint, debent permanere”; Statuta nec non Liber promotionum
philosophorum ordinis in Universitate studiorum Jagellonica ab anno 1402 ad annum 1849, ed.
J. Muczkowski, Cracoviae 1849, s. XVI-XVII.

35 Quia promoti ad gradus nedum in scienciis, verum et in usu scienciarum, qui in modis legendi,
arguendi, et respondendi consistere videtur, debent esse exercitati; quos quidem modos, precipue
magistros arguentes et baccalarios respondentes diligenter audiendo adiscere (sic) et acquirere contingit,
ideoque conclusum est: quod quilibet studencium propter hoc maxime, ut modum arguendi et
respondendi adiscat, per medium annum ad minus, ante ingressum suum pro gradu baccalariatus ad
examen, disputacionem ordinariam magistrorum assidue visitet sic, quod tres disputaciones ordinarias
immediate sequentes, sub pena unius grossi, nullatenus negligat; quam penam tociens, quociens predicta
facere neglegxerit, incurret, per decanum a quolibet, qui eam incurrerit, tempore, quo examem intrare
voluerit, exigendam”; tamze, s. XVII-XVIIIL.

3¢ Krakéw, BJ, cms 2205.
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rativa, die zum Wissen fiihrte, erhob sich auch der epistemische Status der disputatio
dialectica, die nur zur Meinung (opinio) fiihrte. Vor allem in der neuen Schule des
Buridanismus kam es zu einer Annédherung an Dialektik und Topik. Die Obligationstraktate,
die vor allem in der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts entstanden, formulierten die
Prinzipien, die in einem wissenschaftlichen Dialog beriicksichtigt werden miifiten. In der
logica moderna der Buridan-Schule war der Traktat De obligationibus von Albert Rickmers-
dorf aus Sachsen auf dem europidischen Kontinent von groffer Bedeutung. Nach den Regeln
der Obligationstraktate traten zwei Disputanten gegeneinander an: Opponent und Respon-
dent, die nach festen Obligationsregeln eine Disputation fiihrten. Den Ausgangspunkt der
Disputation bildete das vom Opponent gestellte positum. Dazu mufite der Respondent
Stellung nehmen: Er konnte die gestellte These akzeptieren, bestreiten oder bezweifeln. Die
Prager Universitidt wurde am Ende des 14. Jahrhundert geradezu eine ,,Schule der Sophistik™.
Die Krakauer Universititsstatuten gaben keine eingehende Beschreibung des wissenschaft-
lichen Dialogs. Man kann sie nur aus dem handschriftlichen Nachlaf} erfahren.
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Wydaje sig, ze nie, z kilku zasadniczych powodow.

(1) Po pierwsze najwtasciwsza forma dla prowadzenia dialogu wydaje si¢
wiasnie literacka forma dialogu. Forma ta zapoczatkowana zostala jeszcze w staro-
zytno§ci przez Platona. Jego dialogi staly si¢ dla nastgpnych pokolen filozoféw
niezréwnanym wzorcem prowadzenia filozoficznej dysputy. Jak wiadomo, Platon,
jak przystato na ucznia Sokratesa, ktéry nie pozostawit po sobie zadnych pism,
cenit nauczanie ustne wyzej niz nauki pobierane z ksiag', i z tego to powodu, jak si¢
wydaje, takze swoim pismom chcial nada¢ ksztatt rozmowy, w ktdérej swobodnie
wypowiadane sa rozmaite sady a poglady §cieraja si¢ w dyskusji. Spersonalizowana
charakterystyka stylu wypowiedzi protagonistow daje czytelnikowi wrazenie uczes-
tnictwa w zywej dyskusji i w ten sposob zacheca do zajecia stanowiska. Atrakeyj-
no$¢ formy dialogu nie umkneta potomnym Platona, zaréwno Grekom jak i tacin-
nikom. U schytku starozytno$ci taciiiskie chrze$cijaiistwo znalazio w §w. Augus-
tynie mistrza dialogu i to jego pisma raczej niz zapomniane niemal zupelnie dzieta
Platona (précz fragmentu Timajosa w Chalcydiuszowym ttumaczeniu) byty Zréd-
fem inspiracji dla mysSlicieli §redniowiecza.

Do wieku XIII dialog byt jedna z ulubionych form literatury filozoficznej. W tej
postaci prezentowali swoje poglady Jan Szkot Eriugena (De divisione naturae), §w.
Anzelm z Canterbury (De veritate), czy Adelard z Bath, ktérego dialogi z bratan-
kiem stanowia swego rodzaju cykl nawiazujacy do pomystu z dialogéw Platona. Za
majstersztyk tej formy nalezy chyba uzna¢ dialog Rozmowa pomiedzy filozofem,
Zydem i chrzescijaninem Piotra Abelarda. Trzej protagonisci w obecnosci narratora
— sedziego staraja si¢ w dialogu wlasnie nie tylko przedstawi¢ wilasne poglady, ale
takze znaleZ¢ to, co je faczy i to, co je dzieli, aby tym wyraZniej ukazata si¢ prawda,
ktéra pozwoli im uzgodnié poglady?. Abelard stara si¢ w tym dialogu przedstawi¢
stanowiska stron z wielka bezstronnoS$cia i sumienno$cia, przekonany, ze dialog,

" Platon, List VII, w: ten Ze, Listy, tum. M. Maykowska, Warszawa 1987, 341c—d, s. 50: ,,Nie
ma tez zadnej mojej rozprawy omawiajacej te zagadnienia i z pewnoScia nigdy nie bedzie. Nie sa to
bowiem rzeczy dajace si¢ uja¢ w stowa, [...] ale z dlugotrwatego obcowania z przedmiotem, na mocy
zzycia si¢ z nim, nagle [...] zapala si¢ w duszy Swiatlo i ptonie juz odtad samo”.

2 Piotr Abelard, Rozmowa pomiedzy filozofem, zydem i chrzescijaninem, w: Idem,
Rozprawy, Warszawa 1969, s. 7.
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aby spetniat swa rolg, musi by¢ autentyczny, tzn. wierny wobec stanowisk, ktére sa
w nim przedstawiane. Wida¢ tu wyraZnie, ze forma dialogu sprzyja prowadzeniu
dialogu.

(2) Ponadto, na to, ze kwestia Sredniowieczna nie jest forma sprzyjajaca
dialogowi, wskazuja takze racje historyczne. Kwestia, bowiem pochodzi od glosy
a glosa jest forma komentarza. Komentarz natomiast jest préba zrozumienia
intencji autora komentowanego tekstu. Mamy w nim zatem do czynienia z dziata-
niem nakierowanym na jeden poglad, ktéry komentujacy stara si¢ w sposéb jak
najbardziej precyzyjny ustali¢. Nie mozna wigc powiedzie¢, by wystgpowata w nim
dyskusja lub dialog. Rowniez kwestia jest poszukiwaniem rozwiazania przed-
stawionego przez autora zagadnienia, nie za§ wymiana pogladéw. Wraz z roz-
wojem filozoficznego piSmiennictwa w Sredniowieczu kwestie staly si¢ czg$ciami
traktatow, a wigc dziet bedacych prezentacja osobistych pogladéw autora, byty
zatem forma filozoficznego monologu a nie dialogu.

Ten historyczny rozwdj mozna prze§ledzi¢ na kilku przyktadach. W komen-
tarzach dostownych (ad litteram textu) XIII wieku, np. w komentarzu Alberta
Wielkiego do Imion Bozych® znajdujemy omoéwienie watpliwosci (dubia) dotycza-
cych rozumienia tekstu komentowanego, majace postaé bliska kwestii, gdzie
problem jest najpierw formulowany a nastgpnie rozwigzywany. W komentarzach
dostownych autor6w nastgpnego stulecia, np. u Antoniego Andrzejowego w ko-
mentarzach do tzw. Starej logiki*, czy u Waltera Burleya w komentarzu do
O powstawaniu i ginieciu’, znalez¢é juz mozna kwestie w postaci rozwinietej.
Z takich tez kwestii sktadaja si¢ traktaty, jakie powstawaty juz w XIII wieku. Ich
przyktadem moga by¢ chocby skladajace si¢ w traktat kwestie dyskutowane
O prawdzie Tomasza z Akwinu, w nastgpnym za$§ stuleciu wspomnianego juz
Antoniego Andrzejowego De principiis naturae. Wszystkie te teksty stanowia
autorska probe rozwiazania konkretnych probleméw filozoficznych, nie za$ do-
chodzenia do jakiego§ kompromisu. Zatem zdaje si¢ to wskazywaé, iz kwestia
Sredniowieczna nie stuzy dialogowi.

Lecz przeciwnie méwi Augustyn w Solilokwiach, ze celem dialogu (rozmowy)
jest poznanie prawdy®. Tymczasem celem kwestii Sredniowiecznej jest poznanie
prawdy, jak o tym zaSwiadcza przyktad Tomasza z Akwinu, ktéry prawdzie
poswiecit wiele kwestii; zatem kwestia 1 dialog maja ten sam cel. Tymczasem
rzeczy bedace wytworem cztowieka okreSlane sa przez swdj cel, jak przyznaje
wspolna opinia wszystkich mistrzow, jesli wiec cel jest ten sam, to 1 istota rzeczy
jest ta sama; zatem itd.

> Albert Wielki, Komentarz do czwartego rozdziatu O Imionach Bozych Dionizego Areo-
pagity, w: Wszystko to ze zdziwienia. Antologia tekstéw filozoficznych z XIII wieku, K. Krauze-
-Btachowicz (red.), Warszawa 2002, s. 40.

* M. Gensler, The making of Doctor Dulcifluus. Antonius Adreae’s contribution to the
formation of Scotism, Anuari de la Societat Catalana de Filosofia 1996, s. 57-67.

5> Tenze (ed.), Gualteri Burlaei commentarium in libros de generatione et corruptione Aristotelis
(W przygotowaniu).

5 Sw. Augustyn, Solilokwia, thum. A. éwiderkéwna, w: tenze, Dialogi filozoficzne, Krakow
1999, s. 246.
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Ponadto Arystoteles mowi w 1 ksigdze Reroryki piszac: Trzeba [...] umiel
udowodnic¢ przeciwstawny poglqd w ten sposob, jak to sie¢ czyni za pomocq
sylogizmow logicznych, nie po to jednak, aby dowolnie korzystac z obu mozliwosci
— nie naleZy przecieZ nikogo utwierdzac w bledzie — lecz dla petnego wyjasnienia
sprawy i aby umiec¢ zbi¢ argumentacje tego, kto usituje udowodnic fatsz. 1 dodaje
Nie oznacza to jednak, zZe nie liczq sie fakty’. Tymczasem w O dowodach
sofistycznych dzieli argumenty na cztery rodzaje: dydaktyczne, dialektyczne,
pejrastyczne i erystyczne®. Wszystkie one wystepuja w formie literackiej dialogu,
ale nie dla wszystkich celem jest poznanie prawdy. Natomiast kwestie §rednio-
wieczne wykorzystuja tylko te argumenty, ktérych celem jest poznanie prawdy.
Zatem kwestia Sredniowieczna lepiej stuzy poznaniu prawdy niz forma dialogu.

Odpowiadam: w niniejszej kwestii zbadane zostana trzy zagadnienia. Po
pierwsze, przedstawi¢ definicje dialogu; po drugie, dokonam ich rozréznienia; po
trzecie, pokaz¢ na przyktadach, ze kwestie Sredniowieczne speiniaja warunki
dialogu zawarte w definicji. Na zakonczenie wykaze, ze argumenty przeciwne sa
bezpodstawne.

W kwestii pierwszej, leksykograf Stownika wspdtczesnego jezyka polskiego
podaje trzy definicje dialogu: po pierwsze, dialog to rozmowa zmierzajgca do
uzgodnienia stanowisk, poglaqdow opinii, toczona przez przywodcow roinych grup
ludzi lub rozmowa dwdch osob dotyczqca rzeczy istotnych; po drugie, dialog to
utwor literacki lub filozoficzny w formie rozmowy nie bedqcy dzietem scenicznym
po trzecie wreszcie, dialog to rozmowa toczona miedzy postaciami filmu, powiesci,
dramatu lub innego utworu’. Nalezy powiedzie¢, ze w $wietle tych definicji dialog
moze by¢ rozumiany dwojako: istotowo, tj., co do treSci, na co wskazuje
rozumienia pierwsze, i przypadtosciowo, tzn. co do formy, na co wskazuje
rozumienie drugie i trzecie.

W kwestii drugiej, dotyczacej rozrdznienia, wida¢ wyraZnie, iz w drugim
1 trzecim rozumieniu kwestia Sredniowieczna nie jest dialogiem. Jednakze dialog
per accidens nie musi by¢ jednoczes$nie dialogiem per se: co§, co ma postaé
dialogu, moze faktycznie stuzy¢ prezentacji jednego tylko pogladu na sposéb
bardziej atrakcyjny dla czytelnika, w celu innym niz dialektyczny, jak to wyraZnie
wida¢ w cytowanej wyzej wypowiedzi Filozofa. Taki dialog nie jest jednak
dialogiem autentycznym a ma tylko pozdr dialogu, Jesli jest tak, ze warunki
okreslane w definicjach dialogu nie musza wspétwystepowaé, to moze zachodzié
i sytuacja odwrotna wobec powyzszej: autentyczny dialog pogladéw moze wy-
stgpowaé pod inng postacia literacka niz dialog. Dialog autentyczny, ktdry jest
przedmiotem naszego zainteresowania, to naturalnie dialog istotowy, w pierwszym
znaczeniu podawanym przez stownik.

7 Arystoteles, Retoryka, tum. H. Podbielski, Warszawa 1988, 1355a, s. 29-37.

8 Tenze, O dowodach sofistycznych, thum. K. Le$niak, w: te nz e, Dziela wszystkie I, Warszawa
1990, 165b, s. 1-10.

> A.Sikorska-Michalak, O. Wojnitko & al., Stownik wspotczesnego jezyka polskiego,
Warszawa 1998, 1, s. 171.
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Przyjrzyjmy si¢ zatem czy warunki pierwszej definicji dialogu, tzn. dialogu
istotowego, moga by¢ spelnione przez kwesti¢ Sredniowieczna. W definicji pierw-
szej nalezy rozr6zni¢ dwa elementy charakteryzujace dialog: ,,uzgodnienie stano-
wisk” 1 ,rzeczy istotne”, ktérych dotyczy rozmowa. Kto§ mégtby zarzucic, ze
rozmowa wymaga dwoch partneréw, kwestia za$ dyskutowana jest przez jednego
autora. Lecz sam Augustyn w Solilokwiach wybrat sobie za partnera do rozmowy
samego siebie, tak to uzasadniajac: A poniewaz rozmawiamy ze sobq w samotnosci,
chce nadac tym naszym rozwazaniom nazwe i tytut ,, Solilokwia”. 1 dalej: Najtatwiej
szukac prawdy za pomocq pytan i odpowiedzi, ale trudno znaleZcé cztowieka, ktory
nie wstydzi si¢ ulec w dyskusji; dlatego tez prawie zawsze beztadne krzyki uporu
zagtuszajq rozumowanie, ktére miato doprowadzic do wyjasnienia prawdy'®. Widaé
stad wyraZnie, Ze rzecza najistotniejsza w dialogu jest dla Augustyna wyjasnienie
prawdy, ktore jest tatwiejsze, gdy nie towarzysza mu emocje i milo$¢ wtasna
rozméwcoéw. Uzgodnienie stanowisk nastgpuje wowczas w dialogu wewnetrznym,
nieobciazonym tymi cechami.

Takze Arystoteles podkre§la znaczenie faktéw i dlatego w swoich dzietach
dyskutujac rzeczy istotne czgsto odwotuje si¢ do pogladéw swoich poprzednikéw
i przeciwnikéw, aby probujac uzgodni¢ ich stanowiska jak bezstronny sedzia
doprowadzi¢ do wyjasnienia prawdy. Taka praktyke zaobserwowa¢ mozemy np.
w O powstawaniu i ginieciu: zanim Filozof przejdzie do przedstawienia wiasnych
pogladéw, omawia tam opinie Empedoklesa, Anaksagorasa, Leucypa i Demokryta
oraz Platona, zwracajac uwage na wprowadzane i uzywane pojecia, analizujac
zalety i wady ich rozwiazaf i zadajac pytania, ktére stang si¢ punktem wyjScia dla
jego wilasnego rozwiazania. Mowi bowiem: Wiasciwe i doskonate powstawanie nie
sprowadza sie do {tqczenia i roziqczania, jak niektorzy utrzymujq, uwazajqc
przeobrazenie, ktore sie dokonuje w sposob ciqgly, za przemiane. Jednakze jest to
kamieri obrazy, o ktory rozbijajq sie te wszystkie poglady. 1 dalej: Gdy sie zas to
ustalito, trzeba najpierw rozwazyé, czy jest cos takiego, co powstaje po prostu lub
niszczeje po prostu, czy tez nic''. O powstawaniu i ginieciu jest traktatem, a jego
struktura, przedstawiona powyzej, nosi znaki podobiefistwa do §redniowiecznych
kwestii; jesli zatem mozemy uznaé to dzielo za przyklad dialogu, to podobnie
i kwestie.

W zwiazku z tym, nalezy zwr6ci¢ uwage, ze warunki dialogu okreSlone
wczeSniej, mozna przedstawi¢ w petni w nastgpujacej definicji: uzgodnienie
stanowisk w rzeczach istotnych majace na celu ustalenie prawdy w drodze wolnego
od emocji i bezstronnego rozumowania.

W Swietle tego, co powiedziano, wydaje si¢, ze kwestie Sredniowieczne
spelniaja warunki dialogu. Kwestia bowiem, jak sama jej nazwa wskazuje,
pochodzi od tacifiskiego ,,quaero” — pytam, szukam. Tam, gdzie sa pytania
i odpowiedzi, jest dialog. Aby znaleZ¢ prawdziwa odpowiedZ na zadawane sobie
pytanie autor Sredniowiecznej kwestii zwracal si¢ do innych, zaréwno sobie
wspotczesnych jak i dawnych autorytetow. Najczesciej odpowiedzi innych autoréw

10 Sw. Augustyn, jw., s. 281.
"Arystoteles, O powstawaniu i ginigciu, thum L. Regner, Warszawa 1981, 317a, s. 20-22,
31-33.
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czerpat z ich pism a ich poglady i argumenty przeciwstawne wtasnemu pogladowi
przedstawial, na tyle wiernie na ile zdotat je poja¢, w pierwszej czgSci kwestii,
Zwyczajowo zwanej rationes principales. W przypadkach szczegdlnych, tzn.
dysput publicznych, np. de quolibet, argumenty te i poglady prezentowali osobiScie
ich zwolennicy. Wspierajace wlasny poglad opinie uznanych autorytetéw Swiec-
kich badz koscielnych stuzyty do odparcia tych racji, bynajmniej nie zamykaty one
jednak dyskusji. Przeciwnie: nastgpujaca po nich opinio propria, prezentujaca
wlasne poglady autora, jeszcze raz sumiennie rozpatrywata mozliwe wady czy
stabosci tego stanowiska i dopiero po bezspornym potwierdzeniu jego prawidtowo-
§ci 1 stusznoSci autor kwestii uznawat za mozliwe udzielenie odpowiedzi na
argumenty przeciwne, wyjaSniajac btedy tych stanowisk lub wykazujac, w jaki
spos6b moga one zosta¢ uzgodnione z jego wlasnym rozwiazaniem. W ten sposéb
wieficzone byly jego poszukiwania.

W kwestii trzeciej, dotyczacej przyktadéow kwestii spelniajacych wyzej sfor-
mulowane warunki bycia dialogiem, odpowiadam jak nastgpuje: w kwestiach autor
moze prowadzi¢ dialog juz to z soba samym, jak Augustyn w Solilokwiach, juz to
z innymi autorami, wymienionymi z imienia badZ nie, juz to na oba te sposoby.

Na pierwszy sposéb prowadzi dialog np. XIII-wieczny teolog angielski, Robert
Kilwardby, kiedy dyskutuje czy w stwarzaniu jest zachowany porzadek miedzy
bytem a niebytem w kwestii o tym samym tytule, znajdujacej si¢ pod numerem
czwartym w drugiej ksiedze jego komentarza do Sentencji'?. Rozréiniwszy za
Augustynem rozmaite rozumienia terminu ,,wcze$niej” Kilwardby przedstawia
najpierw racje przemawiajace przeciw tezie, ze w stwarzaniu byt i niebyt uporzad-
kowane sa wedlug wczesniejszosci. Zaréwno argumenty za jak i przeciw sa jego
wlasnego autorstwa; zaden z nich nie jest trywialny a wszystkie odznaczaja si¢
wielka rzetelno$cia. I mimo iz ostatecznie autor opowiada si¢ za teza o porzadku
migdzy bytem a niebytem, wida¢ wyraZnie, ze argumenty przeciwne byly mu
potrzebne dla glebszego zrozumienia ztozonoSci problemu i lepszego poznania
dlaczego przyjmowane przez niego stanowisko jest stuszne.

Dialog w kwestii Kilwardby’ego posiada jeszcze bardzo prosta strukture,
ujmujac najpierw racje jednej a potem drugiej strony. P6Zniejszy o stulecie teolog
francuski, Piotr Aureoli, nadaje kwestiom swojego komentarza do Sentencji
znacznie bardziej zlozong postac. Zastanawiajac si¢ czy dziatanie rozmy$lne moze
by¢ moralnie obojetne w kwestii pierwszej z dystynkcji 40 do drugiej ksiegi
Sentencji®, Piotr przedstawia najpierw dwie przeciwstawne racje, potem za$ buduje
swoje wlasne stanowisko w dyskusji, gdyz — jak méwi — najcelniejszych
odpowiedzi udzielamy w trakcie dyskusji z przeciwnikami'*. W dyskusji tej Piotr
analizuje i ocenia dwa wlasne rozwiazania, okreslajac na ile sa one prawdopodobne
na podstawie argumentOw, jakie na ich rzecz przytacza; nastgpnie za$§ przywotuje

2 R.Kilwardby, Czy w stwarzaniu jest zachowany porzadek migdzy bytem i niebytem?, w:
Wszystko to ze zdziwienia, jw., s. 142-145.

Y Piotr Aureoli, Czy dziatanie rozmySlne moze by¢ moralnie obojetne?, w: Wszystko to ze
zdziwienia, jw., s. 117-122.

4 Tamze, s. 120.
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stanowisko (nie wymienionych z imienia) innych my§licieli, by w polemice z nim
dokona¢ ostatecznego sprecyzowania wilasnego pogladu na sprawe. Warto tu
zwrécié uwage, ze cho¢ Piotr analizuje gidwnie rézne wiasne pomysty, docenia
znaczenie, jakie dla autentycznoSci dialogu ma rzetelno§¢ w przedstawianiu
argumentow wszystkich stron.

Na drugi sposéb, tzn. polemizujac z innym autorem, prowadzi dialog na
przyktad XlIII-wieczny filozof, Siger z Brabancji, kiedy w czwartej ze swych
Kwestii moralnych" polemizuje z Arystotelesem na temat stanu, jaki jest bardziej
stosowny dla filozoféw. Cho¢ nalezal do grupy tzw. awerroistow tacinskich,
ktérych szacunek dla pogladéw Filozofa i Komentatora siggat zdaniem nie-
ktérych — granicy apostazji, Siger nie wahatl si¢ przeciwstawi¢ Arystotelesowi,
kiedy byl przekonany, ze Stagiryta nie ma racji, wszelako sumiennie przytaczat
jego argumenty, pokazujac racje, jakie sktanialy Arystotelesa to zajecia takiego
stanowiska, i dopiero potem wyjasniat, jak te racje moga zosta¢ uzgodnione z jego
wlasnym pogladem, zaprezentowanym i uzasadnionym w opinio propria. W swojej
kwestii Siger nie przeciwstawia po prostu swoich pogladow Arystotelesowi,
odrzucajac jego racje, lecz prowadzi z nim dialog mimo dzielacych ich stuleci.

Bardziej ztozona posta¢ ma dyskusja z innym autorem u mtodszego o pokolenie
Jana Dunsa Szkota, gdy polemizuje on z Henrykiem z Gandawy w kwestii
pierwszej trzeciej dystynkcji ksiegi pierwszej swego Opus oxoniense'®. Henryk nie
jest tam jedynym polemista Jana Dunsa, zostal jednakze przez niego wyrdzniony
bardziej szczegétowym omdwieniem pogladéw (a nastgpnie polemika). Inne racje
przeciwne wilasnemu stanowisku, zaczerpnigte z réznych dziet Arystotelesa, Szkot
przedstawia tradycyjnie we wstepnej czgSci swojej kwestii, racje Henryka nato-
miast, potraktowane jako wazny punkt odniesienia dla wilasnych pogladéw,
znajduja si¢ w jej zasadniczej czgsci; po ich omdwieniu Duns Szkot stwierdza:
Poglad mdj na temat |...] postawionych tu zagadnien jest inny i w pieciu punktach
sprzeczny z tym, co powiedziano powyZej, a dowody podane na poparcie go wykazq
coS odmiennego, niz to wynika z powyzszej opinii'’. Wida¢ tu wyraZnie, ze
stanowisko Henryka z Gandawy doprowadzito Szkota do krystalizacji jego wias-
nych pogladéw, o czym ten informuje nas z wielka sumienno$cia i skromnoscia,
pozostajac jednoczes$nie ich nieprzejednanym krytykiem. Rationes principales
natomiast traktowane sa jako swego rodzaju rozgrzewka intelektualna: jako
trudnosci, przezwycigzeniem ktérych autor dowodzi swojej biegloSci w filozofo-
waniu.

Ostatni, trzeci sposob prowadzenia dialogu w kwestii Sredniowiecznej, to ten,
w ktérym autor prowadzi dialog zaréwno sam ze soba jak i z innymi mys§licielami.
W XIII wieku jego przyktad mozna znalez¢é u Henryka z Gandawy. Jego kwestia
Czy materia moze istnie¢ sama przez si¢ bez formy, dyskutowana jako 10 w jego
pierwszym kwodlibecie'®, rozstrzyga spor teologdw i filozoféw. Po prezentacji racji

5 Siger z Brabancji, Jaki stan jest bardziej stosowny dla filozofow?, w: Wszystko to ze
zdziwienia, jw., s. 257-258.

' Jan Duns Szkot, Wiedza cztowieka o Bogu, w: Wszystko to ze zdziwienia, jw., s. 33-51.

'7 Tamze, s. 38.

" Henryk z Gandawy, Czy materia moze istnie¢ sama przez si¢ bez formy?, w: Wszystko to
ze zdziwienia, jw., s. 370-379.
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za i przeciw Henryk przystgpuje do odpowiedzi na zasadnicze pytanie, w ktdrej
sumiennie zbiera argumenty Platona, Awicenny i szczegllnie Augustyna, inter-
pretujac je tak, by wspieraly jego witasne stanowisko. Nastgpnie przechodzi do
wyjasnienia racji stanowiska przeciwnego, stwierdzajac: Poglqd filozoficzny gto-
szqcy, iZ materia z siebie jest w moznosci nie posiadajqc Zadnego aktu bez formy,
i Ze istniejqc jest w akcie [...], (ktorym to pogladem niektérzy filozofowie btednie
wspierali swoje rozumowania), wynika z niedostatku filozofii, ktora nie rozstrzyga
o wszystkich sposobach istnienia, a nie ze sprzecznosci filozofii z prawdq zawartq
w teologii'®. Dla Henryka stanowisko przeciwne jest wyzwaniem: stara si¢ pokazac¢,
7e jesli rozumowanie filozoficzne zostanie uzupetnione przez teologa, wowczas nie
popada si¢ w btad. W ten sposéb Henryk — filozof i Henryk — teolog dochodza do
zgody.

W XIV stuleciu tego rodzaju dialog znajdujemy u Jana z Janduno, w jego
kwestii Czy intelekt moznosciowy jest samoistnym bytem w akcie czy bytem
w czystej moznosci receptywnej, nalezacej do komentarza do O duszy Arys-
totelesa®®. Jan ma $wiadomos¢ delikatno$ci kwestii, ktéra porusza, dlatego swoje
wlasne poglady ujawnia w sposéb ostrozny i poSredni dopiero po gruntownej
dyskusji przeciwstawnych stanowisk. Najpierw przytacza argumenty przemawiaja-
ce za tym, ze intelekt moznoSciowy nie jest bytem w mozno$ci, nast¢pnie
argumenty za teza przeciwna; pdzniej przedstawia sprawozdanie z dyskusji zwolen-
nikdbw obydwu tez, wprowadzajac do niego wlasne wyjasnienia. Na koniec
w rozbudowanej odpowiedzi na rationes principales przedstawia wilasne stanowis-
ko opatrujac je znaczacym zastrzezeniem: 7o, co zostalo przedstawione w tej
kwestii jest prawdopodobne i stuzy doskonaleniu sprawnosci w dyskutowaniu®', dla
zaznaczenia, ze uzgodnienie stanowisk w rzeczach istotnych w drodze wolnego od
emocji i bezstronnego rozumowania czasami zmusza do kompromisu.

W taki oto spos6b autorzy kwestii Sredniowiecznych prowadza autentyczny
dialog.

Przedstawiwszy powyzsze stanowisko, odpowiadam na wstepne zarzuty.

(1) Na pierwszy, gdy mowi sig¢, ze najwlasciwsza forma dla prowadzenia
dialogu wydaje si¢ literacka forma dialogu odpowiadam, zZe jest to prawda, gdy
dialog pozostaje w zgodzie z przedstawiona wyzej definicja dialogu istotowego
a nie tylko dialogu przypadto$ciowego. Takim dialogiem jest Rozmowa pomiedzy
filozofem, Zydem i chrzescijaninem Piotra Abelarda. Nie jest to jednak prawda
wtedy, gdy dzieto posiada jedynie posta¢ dialogu, bowiem, w zgodzie z pogladem
Arystotelesa, to cechy istotowe a nie przygodne stanowia o substancji*2. Dlatego tez
w tym rozumieniu nie jest dialogiem Timajos Platona, mimo iz przybiera jego
pozoér, nie znajdujemy w nim bowiem wolnego od emocji i bezstronnego rozumo-
wania majacego na celu uzgodnienie ustalenie prawdy poprzez dyskusje réznych
stanowisk a jedynie wyklad. Nie mozemy takze uznaé za dialog w tym rozumieniu

9 Tamze, s. 374.

% Jan z Janduno, Czy intelekt moznosciowy jest samoistnym bytem w akcie czy bytem
w czystej moznosci receptywnej?, w: Wszystko to ze zdziwienia, jw., s. 168-192.

2 Tamze, s. 192.

2 Arystoteles, Metafizyka, 1041ab, w: tenze, Dzieta wszystkie I, Warszawa 1990.
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De divisione naturae Jana Szkota Eriugeny, ani §w. Anzelma z Canterbury De
veritate, ani nawet niektérych z rozméw z bratankiem Adelarda z Bath, maja one
bowiem charakter dydaktyczny, gdzie rzekomy partner dialogu jest uczniem, dos§é
biernie stuchajacym pouczenn nauczyciela, przekazujacego mu swoje poglady
w wersji w pelni uksztattowanej i nie podlegajacej dyskusji.

(2) Na drugi zarzut, gdy méwi si¢, ze geneza kwestii Sredniowiecznej powodu-
je, iz nie moze ona by¢ forma sprzyjajaca dialogowi, bowiem jest forma filozoficz-
nego monologu, odpowiadam, ze zaktada falsz. Bowiem nawet jesli przyjac, ze
pochodzenie od glosy jest istotne w naszej kwestii, mozna wykazaé, iz takze glosa
spelnia pewne warunki autentycznego dialogu, tam mianowicie, gdzie mozemy
zobaczy¢ jak komentujacy tekst rozwaza rézne mozliwoSci jego rozumienia.
W sposéb wyrazniejszy widaé to w komentarzach ad litteram, np. w przywotywa-
nym wyzej komentarzu Alberta Wielkiego do Imion BoZych. Omdwienie przed-
stawianych tam watpliwosci (dubia) czy trudnosci (difficultates), to nic innego jak
dyskusja rozmaitych mozliwo$ci dotyczacych rozumienia tekstu komentowanego,
a wigc dialog, cho¢ nie zawsze wskazujacy na partnera, z rozmaitymi stanowiskami
interpretacyjnymi. MOwi, na przyklad, w czwartym rozdziale tego komentarza:
Gdyby ktos twierdzil, Ze pickno i pickne sq tym samym, ale rozniq sie sposobem
oznaczania, to mozna go zapytaé, czy temu sposobowi odpowiada cos w rzeczywis-
tosci. Jezeli nic, to twierdzi si¢ tak na prozno, a jeZeli odpowiada mu cos, to
wracamy do punktu poprzedniego, Ze piekno i pickne nie sq w pierwszym bycie tym
samym. [...] Ale przeciw temu powiada Boecjusz w ksiedze ,,O pocieszeniu”
o Bogu: ,,Sam najpiekniejszy swiat pieckny w mysli ksztattujesz” a Augustyn
wyjasniajqc stowa Hilarego twierdzi, Ze ,,w Synu Boga jest najwyzsze piekno”>.
I dopiero po zaprezentowaniu powyzszych stanowisk przedstawia wlasne roz-
wiazanie. Tam, gdzie komentarz literalny uzupelniany jest kwestiami, jak w przy-
padku pism Antoniego Andrzejowego czy Waltera Burleya, sprawa jest oczywista
przez analogi¢ do wyzej oméwionych przyktadow.

Co wigcej, nie wydaje si¢ konieczne by historyczne pochodzenie miato
determinowac¢ charakter dzieta, podobnie jak nie determinuje go forma literacka.
Jesli bowiem dzietem filozoficznym moze by¢ zaréwno utwdr proza jak i pisany
mowa wiazana; fabularny czy eseistyczny réwnie dobrze jak traktat, to czyz nie
nalezy zalozy¢, ze tak jak inwencja tworcza potrafi wykorzysta¢ wiele rozmaitych
form dla wlasnego zamiaru, tak i umyst otwarty na dialog znajdzie okazj¢ do
prowadzenia go w réznych okolicznoSciach, jak to wyzej pokazano?

I tyle wystarczy dla omdéwienia tej kwestii.

Z Albert Wielki, jw., s. 45.
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UTRUM QUAESTIO MEDIAEVALIS SIT FORMA AD DIALOGUM IDONEA
SUMMARIUM

Videtur quod non. Primo, quia ad dialogum maxime idonea videtur forma dialogi, quam
Plato, deinde Augustinus, et alii usque ad saeculum XIII oblectati sunt. Secundo, quia
quaestio oritur ex glossa et commento; glossa autem et commentum non sunt formae
disputationis, sicut dialogus, sed explicationis, quod vidi potest in pluribus exemplis.

Sed contra videtur Augustinus in Soliloguiis dicens quod finis disputationis est veritas.
Talis etiam est finis quaestions. Item, Aristoteles in libris Rhetoricae et Sophisticis elenchiis
dicit quod veritas sit in argumentatione observanda.

Respondeo. In ista quaestione sunt tria intelligenda: primo dialogus definietur, secundo
conditiones dialogi distinguentur, tertio probabitur in exemplis quod quaestio mediaevalis
conditiones istas perficit.

Ad primum, dialogus videtur duplex: primo per se et essentialiter, secundo per accidens.
Dialogus per se est disputatio gravis sine ira et studio ad veritatem tendens. Dialogus per
accidens est forma litteraria dialogi. Ad secundum videtur quod conditiones dialogi per se et
per accidens non sunt idem, igitur aliquid potest esse dialogus secundum primam definitio-
nem sed non secundum secundam et econverso. Patet autem quod quodcumque satis facit
conditionibus dialogi primo modo dicti dialogus proprius est. Sed tales sunt quaestiones
mediaevales, quae graviter disputant varias opiniones (proprias atque aliorum) veritatem sine
ira et studio quaerentes; igitur etc. Ad tertium, quod quaestiones mediaevales sunt tales vidi
potest in VI exemplis auctorum XIII et XIV saeculis disputantium cum se ipso vel cum aliis
vel utrisque modis, puta Robertum Kilwardby, Petrum Aureoli, Sigerum de Brabantia,
Johannem Duns Scotum, Henricum de Gandavo et Johannem de Janduno.

Hiis visis respondeo ad rationes principales. Ad primam dico quod dialogus acciden-
taliter non sit dialogus idoneus nisi cum dialogo essentiali, puta in Dialogo inter philosop-
hum, Judaeum et christianum Petri Abaelardi. Ad secundam dico quod supponit falsum, nam
etiam glossa commentumque possunt dialogus idoneus esse, si conditionibus dialogi per se
satis faciunt.

Et hoc sufficit ad quaestionem.
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KOSCIOL, WOBEC IMPERIUM — LIBERTAS ECCLESIAE
I JEJ] GRANICE WEDLUG JOACHIMA Z FIORE

Tres§é — 1. Concordia kluczem rozumienia dziejow. — II. Horum concordia talis est — wizja
dziejéw Kosciota. — III. Et hec quidem moraliter — moralne podtoze wydarzen dziejowych.
— IV. Consulendum est magis cedere quam resistere Deo — Intelligentia super calathis jako odwotanie
sie do SwiadomosSci Kosciota. — Riassunto

Dnia 18 listopada 1189 roku zmart bezpotomnie w Palermo krél Wilhelm II,
zamykajac w ten sposob dzieje dynastii normanskiej, ktéra sprawowata wtadze nad
potudniowa Italig i Sycylia po usunigciu stamtad w XI wieku przybytych z péinoc-
nej Afryki muzutmanéw. Zakoiiczyt si¢ w ten sposéb trwajacy kilkadziesiat lat
okres $wietnosci krolestwa, ktére potaczyto w sobie Wschdd i Zachéd, kulture
bizantyjska, tacifiska i arabska, i pozostawilo potomnym jasniejace mozaikami
sycylijskie katedry w Monreale, nadmorskim Cefalu czy klejnot architektury, jakim
jest Cappella Palatina w patacu Normanéw w Palermo. Zmarty w wieku 36 lat krél
jeszcze za zycia najprawdopodobniej bral pod uwage ten najczarniejszy z moz-
liwych scenariusz i dlatego na kilka lat przed Smiercia zgodzit si¢ na malzeistwo
swojej ciotki Konstancji, cérki tworcy potegi Normandw sycylijskich Rogera II,
z Henrykiem VI, synem cesarza Fryderyka Barbarossy. Zwiazek dziewigtnastolet-
niego Henryka ze starsza o kilkana$cie lat ksigzniczka sycylijska byt przypieczeto-
waniem uktfadu, jaki Wilhelm II zawart z Barbarossa, i w wyniku ktérego mogt
spokojnie kontynuowac ekspansje Normandéw w rejonie Morza Srddziemnego,
a cesarz zapewnil sobie mozliwos¢ korzystania z portdw potudniowej Italii i Sycylii
na wypadek kolejnej krucjaty'. Bezpotomna $mier¢ ostatniego z Normanow czynita
jednak dynasti¢ Hohenstaufenéw spadkobierca tego potudniowego krélestwa. Te
polityczne i matrymonialne decyzje Barbarossy wystawity jednak na cigzka probe

! Zob. G. Andenna, Dai Normanni agli Svevi, w: Gioacchino da Fiore tra Bernardo di Clairvaux
e Innocenzo III. Atti del 5° Congresso internazionale di studi gioachimiti San Giovanni in Fiore, 16-21
settembre 1999, Roma 2001, s. 73; por. G. B aaken, Unio regni ad imperium. Die Verhandlungen von
Verona 1184 und die Eheabredung zwischen Konig Heinrich VI und Konstanze von Sizilien, QFIAB
52(1972), s. 219-297; J. D e ér, Papsttum und Normannen. Untersuchungen zu ihren lehnsrechtlichen
und kirchenpolitischen Beziehungen, Koln — Wien 1972, s. 107-163; P. Zerbi, Papato, impero
e ,respublica christiana” dal 1187 al 1198, Milano 1980; te n z e, Papato e regno meridionale dal 1189
al 1198, w: Potere, societa e popolo tra eta normanna e eta sveva (1189-1210). Atti delle V giornate
normanno-sveve, Bari — Conversano, 26-28 ottobre 1981, Bari 1983, s. 13-48.
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jego i tak napigte stosunki z papiestwem. Juz Lucjusz III (1181-1185) przeciwny byt
cesarskiej koronacji Henryka VI, na co nalegat jego ojciec, a jego nastgpca na Stolicy
Piotrowej, mediolaficzyk Umberto Crivelli, ktéry przyjat imi¢ Urbana III, zdecydo-
wanie sprzeciwit si¢ sojuszowi Normandéw z cesarstwem i tylko Smier¢ w 1187
przeszkodzita mu w ekskomunikowaniu Fryderyka Barbarossy i jego syna. Kleski
krzyzowcéw w Palestynie i zdobycie Jerozolimy przez Saladyna zblizyly jednak do
siebie zwaSnione dotad obozy i na plan pierwszy wysungta si¢ konieczno$é
zorganizowania kolejnej krucjaty dla odzyskania §wigtych miejsc chrzescijafistwa.
Kiedy jednak w 1189 umiera Wilhelm II, przed mtodym wtadca niemieckim otwiera
si¢ perspektywa przejecia Krdlestwa Normariskiego. Wobec zaistnialej sytuacji
baronowie sycylijscy podzielili si¢ na rywalizujace ze soba frakcje: procesarska, ktora
znalazta oparcie w arcybiskupie Palermo Walterze, oraz dwie inne, upatrujace
spadkobiercow normarskiego dziedzictwa w osobach lokalnych dostojnikdw, Tank-
reda z Lecce i Rogera. Na poczatku 1190 roku na kréla zostat wybrany nieslubny syn
Rogera II, Tankred, ktéry zyskal poparcie papieza Klemensa III. Jednoczes$nie od
poinocy oddziaty cesarskie wkroczyly na teren Krélestwa Normarniskiego. Niebez-
pieczenstwo inwazji niemieckiej stawalo si¢ coraz bardziej realne i zaréwno Rzym,
jak 1 poludniowa Italia stangly wobec dylematu: poddac si¢ czy stawiaé opdr.
Swiadectwem tych rozterek jest przypisywana Hugonowi Falcandusowi Epistola ad
Petrum Panormitane Ecclesie Thesaurarium, w ktorej jedynym faktem, co do
ktérego autor nie ma watpliwosci, jest to, Zze ani rozum ani chrzeScijafiska wiara nie
sa w stanie powstrzyma¢ okruciefistwa Niemcow?.

Joachimowi z Fiore® (1135-1202) nie byly obce 6wczesne dylematy i réznice
stanowisk wobec zagrozenia ze strony niezwykle groZnego przeciwnika, jakim bylo
Imperium, ktére niejednokrotnie w przesztosci wybieralo droge jawnej konfrontacji
z Kosciotem. Biorac pod uwage szczegélny status Krolestwa Normafiskiego,
bedacego lennem Stolicy Apostolskiej, inwazja niemiecka oznaczata konflikt
z KoSciotem o rozmiarach wykraczajacych poza potudniowa Italig i Sycyhc
Joachimowa préba odpowiedzi na pytanie o reakcj¢ Kosciota na zagrozenie
z p6éinocy wykracza poza ten jednostkowy przejaw nietatwych stosunkéw papiest-
wa z cesarstwem, jakim byl problem sukcesji po Wilhelmie II.

2 _nec enim aut rationis ordine regi, aut miseratione deflecti, aut religione terreri teutonica novit

insania quam innatus furor exagitat, et rapacitas stimulat, et libido precipitat” — U. Falcando,
Epistola ad Petrum Panormitane Ecclesie Thesaurarium, Roma 1987, s. 170.

3 O Joachimie z Fiore zob.: J. Zbiciak, Joachim z Fiore, w: EK, t. 8, k. 28-29;
T. Manteuffel, W oczekiwaniu ery wolnosci i pokoju. Historiozofia Joachima z Fiore, PHis 60:
1969, z. 2, s. 233-256; Cz.S. Bartnik, Historia ludzka i Chrystus. Szkice z chrzeScijanskiej wizji
dziejéw, Katowice 1987, s. 214-224; B. McG inn, Antychryst. Dwa tysiace lat fascynacji cztowieka
ztem, Warszawa 1998; J. Kracik, Trwogi i nadzieje konca wiekéw, Krakéw 1999, s. 91-100;
M. Figura, Duchowe dziedzictwo Joachima z Fiore w interpretacji Henri de Lubaca, ComP 4(2000),
s. 66-86; J. Grzeszczak, Wspblczesne badania nad Joachlmem z Fiore, Poznariskie Studia
Teologiczne 9(2000), s. 277-288; tenze, Od epoki Ducha Swictego do ery Wodnika. Oblicza
duchowego dziedzictwa Joachima z Fiore, w: Sapientis est ordinare. Opuscula Ludovico Wcibrka
septuagenario dedicata, Poznan 2001, s. 59-71; ten ze, Sredniowieczne sybille i ich interpretacja na
przyktadzie ,,.De prophetia ignota” Joachima z Fiore, Kaliskie Studia Teologiczne 2(2003), s. 181-190;
H. Grundmann, Studien iiber Joachim von Fioris, Leipzig — Berlin 1927; B. McGinn, The
Calabrian Abbot. Joachim of Fiore in the History of Western Thought, New York 1985; H. De Lubac,
La posterité spirituelle de Joachim de Fiore, t. 1: De Joachim a Schelling, Paris 1978; t. 2: De
Saint-Simon a nos jours, Paris 1981.
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I. CONCORDIA KLUCZEM ROZUMIENIA DZIEJOW

Joachim z Fiore jest autorem 27 dziet, z ktérych najwazniejsze to Liber
Concordiae Novi ac Veteris Testamenti, Expositio in Apocalypsim i Psalterium
Decem Chordarum®. Zawart w nich nie tylko wlasciwa mu trynitarna wizje
dziejéw, ale réwniez klucz do ich rozumienia, jakim jest concordia Starego
i Nowego Testamentu. Czym jest Joachimowa concordia? Kalabryjski opat chce
byé precyzyjny: Mowimy, Ze ,,concordia” to podobieristwo rownych proporcji
pomiedzy Starym i Nowym Testamentem, rownych pod wzgledem liczby, a nie
godnosci: a mianowicie kiedy stajq wobec siebie jedna i druga osoba, jedna i druga
kategoria, jedna i druga wojna, ze wzgledu na pewnq odpowiedniosé, jak w przypa-
dku Abrama i Zachariasza, Sary i Elzbiety, Izaaka i Jana Chrzciciela, cztowieka
Jezusa i Jakuba, dwunastu patriarchow i odpowiadajqcych im co do liczby
dwunastu Apostotow”.

Za pojeciem tym stoi niezwykle bogata tradycja patrystycznej i Sredniowiecznej
egzegezy, ale w przypadku Joachima z Fiore concordia nabiera dodatkowych cech,
ktére czynia z niej klucz do interpretacji historii i wyjasniania sensu dziejow®.
Whiysitek kalabryjskiego opata, zmierzajacy do odkrycia glebszego sensu Biblii, nie
byt czym$ nowym i w przesztosci czgsto siggano do alegorycznych interpretacji, ale
Joachim poréwnuje swoja zgodno$¢ Starego i Nowego Testamentu do drogi
wiodacej z pustyni do miasta, na ktérej mozna natkna¢ si¢ na mniejsze osiedla
mogace zmyli¢ podréznego oraz grzbiety gorskie, z ktérych wysokoSci mozna
oceni¢ zarbwno przebyta, jak i1 pozostata jeszcze odlegtos¢, oraz zmierzy¢ dzielacy
g0 od miasta dystans na podstawie drogi juz przebytej’. W praktyce Joachimowe;j
egzegezy concordia przektada si¢ na system skomplikowanych obliczef, obej-
mujacych pokolenia Starego i Nowego Testamentu, wydarzenia, osoby i rzeczy.
Droga chrzescijanskiej historii wiedzie z pustyni do §wigtego miasta, niebieskiego
Jeruzalem, i dlatego oryginalno$¢ Joachima z Fiore polega na tym, Ze concordia

4 Zob. K.V. Selge, Elenco delle opere di Gioacchino da Fiore, Florensia 3-4(1989-1990),
s. 25-35; por. M. Reeves, The Influence of Prophecy in the Later Middle Ages: a Study in
Joachimism, Notre Dame — London, 1993, s. 512-564; F. Rus s o, Bibliografia gioachimita, Firenze
1954; tenze, Rassegna bibliografica gioachimita (1958-1967), Citeaux. Commentarii Cistercienses
19(1968), s. 206-214; V. De Fraja, Gioacchino da Fiore: bibliografia 1969-1988, Florensia 2(1988),
s. 7-59; C. Caputano, Gioacchino da Fiore: bibliografia 1988-1993, Florensia 8-9(1994-1995),
s. 45-110.

3, ,Concordiam proprie dicimus similitudinem eque proportionis novi ac veteris Testamenti, eque
dicimus quoad numerum, non quoad dignitatem: cum videlicet persona et persona, ordo et ordo, bellum
et bellum, ex parilitate quadam, mutuis se se vultibus intuentur: utpote Abram et Zacharias, Sarra et
Elisabeth, Isaac et Joanes Baptista et homo Jesus et Jacob, duodecim Patriarche et numeri eiusdem
Apostoli” — Joachim z Fiore, Concordia Novi ac Veteris Testamenti, Venetiis 1519, 7r,—v,.

¢ Na temat znaczen stowa concordia w patrystycznej i $redniowiecznej egzegezie zob. H. De
Lubac, Esegesi medievale. I quattro sensi della Scrittura, Roma 1962, s. 592-642.

7 Intelligentia vero illa, que concordia dicitur, similis est vie continue que a deserto porrigitur ad
civitatem interpositis locis humilioribus, in quibus se viator ambigat iter rectum adire, et nihilominus
interpositis iugis montium, a quibus possit posteriora et anteriora respicere et residui itineris rectitudinem
ex retroacte vie contemplatione metiri” — Joachim z Fiore, jw. 8rl; zob. G. Di Napoli,
Teologia e storia in Gioacchino da Fiore, w: Storia e messaggio in Gioacchino da Fiore. Atti del
I Congresso internazionale di studi gioachimiti S. Giovannia in Fiore, 19-23 settembre 1979,
S. Giovanni in Fiore 1980, s. 90.



54 KS. JAN GRZESZCZAK

moze by¢ zastosowana do calej historii zbawienia, a nie tylko do faktéw opisanych
na kartach Starego i Nowego Testamentu, jak tego chciata tradycja chrzeScijaniskiej
egzegezy. W ten sposob tworzy sie Scista zalezno$¢ pomigdzy dziejami kolejnych
pokoleni Izraelitéw i odpowiadajacymi im pokoleniami w historii Kosciota po
Chrystusie.

Joachim z Fiore odzegnywat si¢ od przypisywania mu roli proroka wydarzen
przysztych, cho¢ jego concordia pozwala wybiec w przysztos¢ i poprzez analize
zapowiedzi z przesziosci, i fugur starotestamentalnych, wnikna¢ w ukryty sens
dziejow. Bogatsi o te najbardziej podstawowe elementy egzegetycznego warsztatu
kalabryjskiego opata sprobujmy teraz spojrzeé na jego interpretacj¢ zagrozenia
libertas Ecclesiae ze strony Imperium u schytku XII wieku.

II. HORUM CONCORDIA TALIS EST — WIZJA DZIEJOW KOSCIOLA

Jedno z mniejszych objetoSciowo dziet Joachima z Fiore, Intelligentia super
calathis, zawiera jego refleksje na temat sytuacji politycznej, w jakiej znalazt si¢
Kosciét po $mierci Wilhelma II®. Ten niewielki traktat przekazato nam $rednio-

wiecze w jedynym istniejacym manuskrypcie, pochodzacym z pierwszej potowy

XIII wieku i przechowywanym w Biblioteca Antoniana w Padwie’.

Zaraz na wstepie autor zapowiada, ze rozwiaze zasygnalizowany juz w Liber
Concordiae Novi ac Veteris Testamenti problem interpretacji wizji dwoch koszow
pelnych fig z Jr 24'°. Przypomnijmy, ze wczesne i wyborne figi to Izraelici
uprowadzeni w niewole przez krola babilofiskiego Nabuchodonozora. Wygnanie
w obcym kraju ma w zamiarach Boga stuzy¢ oczyszczeniu serca i przylgnigciu do
Niego: Oni bedq moim narodem, Ja zas bede ich Bogiem, poniewaz 7 catego serca
powrdcq do Mnie''. Figi zepsute i bezwartosciowe to Izraelici, ktorzy zdecydowali
si¢ na pozostanie w Jerozolimie lub ucieczke do Egiptu'?.

8 Zob.Joachim z Fiore, Intelligentia super calathis, w: P. De L e o, Gioacchino da Fiore.
Aspetti inediti della vita e delle opere, Soveria Mannelli 1988, s. 135-148.

° W XIII-wiecznym manuskrypcie padewskim (Kodeks 322, f. 136-139) traktat pozbawiony jest
tytutu i w literaturze fachowej pojawia si¢ jako Intelligentia super calathis ad Abbatem Gaufridum. Ten
rozbudowany tytut wskazuje na adresata, ktérym byt cysterski mnich Godfryd z Auxerre, pozyskany dla
zakonu przez samego Bernarda z Clairvaux, nastgpnie jego sekretarz, dziejopis i kolejno opat klasztorow
w Igny, Clairvaux, Fossanova i Hautecombe. Nie ulega watpliwosci, ze dwaj zakonnicy poznali si¢
w latach 1171-1176, kiedy Godfryd byt opatem Fossanova, do ktérego afiliowany zostat kalabryjski
klasztor w Corazzo, w ktérym Joachim sprawowal funkcje przelozonego. Zwracajac si¢ do Godfryda,
Joachim pragnatl odpowiedzie¢ na zarzuty Srodowisk cysterskich, ktore traktowaty go jako fugitivus,
mialy zastrzezenia do jego metod egzegetycznych, a nawet nazywaty nie do kofica nawréconym zydem.
Niektére z nich mozna znalezé we fragmencie kazania Viri Galilei, w ktéorym Godfryd z Auxerre
interpretuje widzenie dwéch koszéw fig z Jr 24; zob.: H. Grund mann, Gioacchino da Fiore. Vita
e opere, Roma 1997, s. 198-199; M. Reeves, jw., s. 517; P. De Leo, jw., s. 125-132.

10" De spiritualibus autem visum est mihi aliquid scribere paternitati vestre, ut sciatis intelligentiam
meam super calathis plenis ficubus, de quibus ut audivi, tamquam si ego de eis aliquid scripserim,
mentio ab aliquibus facta est. Quia vero intellectus eorum ex opere Concordie pendet, dignum duxi
perstringere aliqua ab ipso concordiarum principio, ut ex eis, que precesserunt in mundo, possimus ad
sequentiam notionem venire” — Joachim z Fiore, Intelligentia, jw., s. 135; zob. tenze,
Concordia, jw., IV, 53v.

Jr 24,7

12 Jr 24,8; por. 42,9-22.
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Zasadniczym schematem interpretacyjnym zastosowanym przez Joachima w In-
telligentia super calathis jest concordia 24 pokoleni Starego i Nowego Testamentu.
Joachim zestawia 12 pokoleni ST od Jakuba do Salomona z dwunastoma pokolenia-
mi ,,duchowymi” (generationes spiritales), od Chrystusa do cesarza Juliana
Apostaty, a kolejne 12 od Salomona do Ezechiasza z dwunastoma od Juliana
Apostaty do Karola Martela. Elementem nadajacym wewnetrzng spoisto$¢ temu
rachunkowi jest Jerozolima, siedziba kréla w Starym Testamencie i obraz Kosciota
oraz jego rzymskiej stolicy’>. W jedenastym pokoleniu od patriarchy Jakuba
Jerozolima podniesiona zostala do rangi miasta krélewskiego przez kréla Dawida'.
Wydarzeniu temu odpowiada przetom konstantyfiski w KoSciele (Similiter contigit
et ecclesie, que nova Iherusalem dicta est)”. Opisana w 1 Krl 3,1 i 9,16-24
przyjazi Salomona z faraonem Egiptu zestawia Joachim z przeniesieniem przez
Konstantyna osrodka wtadzy do Bizancjum, czyli ,.drugiego Egiptu” (in urbem
Bizanzeam que quasi Egyptus altera facta est)'®. Jesli wezmiemy pod uwage
zwigzane z tym faktem trudnoSci, z jakimi musiat si¢ boryka¢ Kosciot rzymski,
oraz wspomniany w Intelligentia super calathis fragment 1 Sm 8,7: Wystuchaj
glosu ludu we wszystkim, co mowi do ciebie, bo nie ciebie odrzucajq, lecz mnie
odrzucajq jako krola nad sobq, ocena przetomu konstantyfiskiego wypada negatyw-
nie'’. Do czasu ustanowienia krola nad Izraelem Jerozolima cieszyta si¢ wolnoscia,
a taska Boga przysparzata jej nowych synéw (proficiebat in filiis de die in diem,
secundum propositum gratie Dei)'®. Podobna sytuacja ma miejsce w pierwszych
trzech wiekach KoSciota, okreSlanych przez Joachima mianem tempus libertatis
ecclesie’. Wydanie KoSciota w rece wladcow tego $wiata przypomina spor

Zob.: Joachim z Fiore, Intelligentia, jw., s. 135.
14 Zob.: Tamze; 2 Sm 5.
Tamze.

16 Tamze, s. 136.

17" _Facta est ergo illo in tempore amicitia inter regem Egypti et regem Iherusalem: hoc est inter
principem rei publice et Romanum pontificem, et civitas ipsa Constantinopolitana facta est inter ceteras
quasi uxor Romani pontificis et dotata est privilegis et gloria. Verumtamen in diebus Salomonis
rebellavit adversus eum Theroboam et contulit se ad regem Egypti et in duodecima generatione ecclesie
rebellavit contra Romanum pontificem pars quedam orientalium episcoporum, inter quos quasi
primatum gerebat Eusebius Nicomedensis episcopus, defensor Arriane hereseos et auctor scismatis et
contulit se ad Constantium augustum, qui et valde infestus fuit viris catholicis et his, qui cum latina
ecclesiaadversus hereticos sentiebant. Tertiadecima vero generatione hoc est sub Roboam ascendit
Sesach rex Egypti contra lherusalem et humiliavit eam, et tertiadecima generatione ecclesie Valens
imperator hereticus, qui et quantum permissus est latinam impugnavit ecclesiam, principatum vero
orientalis ecclesie firmavit et auxit” — Tamze. Joachim wypowiada si¢ nastgpnie na temat delikatnego
problemu papiestwa i jego stosunku do wtadzy Swieckiej. Biskup Rzymu jako nastgpca Chrystusa jest
prawdziwym krélem i kaptanem, o czym zaSwiadczaja Ojcowie KoSciota. Godno$¢ kaptafiska nie
pozwala mu jednak na skazywanie na Smier¢, chwytanie za bron i walke (,,ecclesiasticus ordo cruenta
iudicia vitat et ad tuendos a barbarorum rabie christianorum fines eidem arma sumere et pugnare non
licet”), i dlatego zamiast niego osoba $wiecka jako krél ma za zadanie obrong chrzeScijan i wymierzanie
sprawiedliwosci. Niektorzy cesarze zachodni stusznie moga by¢ nazwani ,.kr6lami Jerozolimy w duchu”
(reges lherusalem merito in spiritu dici possunt), jeSli naSladuja pokornego Chrystusa, we wszystkim
oddaja chwale Bogu, szanuja papieza i nie czynia nic, co szkodzitoby chrzescijafiskiej doktrynie.
,.Krolami Egiptu” sa ci wladcy, ktérzy wywodza swoja cesarska godno$¢ nie od nie od Chrystusa i jego
nastepcy na ziemi, lecz od Juliusza Cezara i Oktawiana Augusta (,,...magis a Iulio Cesare et Octaviano
augusto vendicare sibi lege carnis et iure hereditario nitebantur”) i w ten sposéb usituja si¢ postawic
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Samuela ze starszyzna izraelska w Rama (1 Sm 8,1-21), poprzedzajacy namasz-
czenie Saula na kréla. Odtad sytuacja juz tylko si¢ pogarsza. Kolejne 12 pokolen,
od Juliana Apostaty do Karola Martela, to tempus regis Egypti®. Od Karola Martela
do czaséw wspotczesnych Joachimowi z Fiore Koscidt znalazt si¢ w trzeciej,
najgorszej fazie, zwanej tempus Babilonensium et Chaldeorum®. Czas ,az do
dzisiaj” (usque ad presens), od Karola Martela do Joachima z Fiore, trwa 450 lat,
czyli 15 pokolefi. Poczatek tej trzeciej fazy dziejow byl korzystny dla Kosciota,
ktéry do§wiadczat przychylnosci nastgpcéw Karola Martela. Traktowali oni Kos-
ciot ,,dos¢ tagodnie i po ludzku” (satis benigne et humane Romanam tractaverunt
ecclesiam), tak jak krol Babilonii Merodak-Baladan, ktéry na wie$¢ o chorobie
Ezechiasza wystal mu poselstwo z listami i darami*’. W kazdej z trzech kolejno
nastepujacych po sobie epok w dziejach Kosciota (czas Izraela, Egiptu i Babilonii)
wystepuje inny model stosunkéw z Imperium i inny stopiei wolnosci. Kosciét
cieszyl si¢ prawdziwa wolnoscia az do momentu, w ktérym wyszedl z ukrycia,
czyli do czaséw Konstantyna (Tempus libertatis ecclesie a tempore Christi usque
ad Constantinum magis viguit)®. Juz jednak przyjazii Konstantyna z papiezem
Sylwestrem porOwnana jest do przyjazni Salomona faraonem, ktéra wprowadza
Kosciot w epoke egipska. Prawie catkowite pozbawienie KoSciota wolnoSci ma
miejsce, gdy witadze objeli nastepcy Karolingéw, ktérzy, jak Babilonczycy,
uprowadzili go w niewolg. Pytanie o przyczyne tego stanu rzeczy i o reakcje
Kosciota to gléwne motywy zajecia si¢ przez Joachima interpretacja wizji koszow
pelnych fig z Jr 24.

ponad papiezem i KoSciotlem Jezusa Chrystusa — tamze, s. 137; por. H. Grund m ann, Gioacchino da
Fiore, jw., s. 213.

% Tamze, s. 135.

9 Tamze, s. 138.

% Fuit itaque tempus lerusalem a Christo usque ad Iulianum, tempus regis Egypti usque ad
Carolum principem Gallie et patricium Romanorum” — Tamze. Karol Martel jest figura przetomu
i reprezentantem 24 pokolenia, ktére w roku 720 zamyka drugi etap dziejéw Kosciota w triadycznej
wizji Joachima z Fiore, zblizonej do tej, ktora znajdujemy w jego Praephatio super Apocalypsim:
,,Tempora igitur apostolorum et martyrum usque ad Constantinum Augustum; tempus doctorum et vitam
ducentium solitariam usque ad Karolum famosissimum principem; tempus monachorum et clericorum
ab eodem principe usque nunc” — Gioacchino da Fiore, Introduzione all’Apocalisse, Roma
1995, s. 49. Wystepujacy tu Karolus famosissimus princeps to Karol Wielki, natomiast Karol Martel
pojawia si¢ w Intelligentia super calathis jako Carolus princeps Gallie et patricius Romanorum, Carolus
princeps regni Francorum, badZ Carolus. Na temat figury Karola Martela u Joachima z Fiore zob.
Gioacchino da Fiore, Commento a una profezia ignota, Roma 1999, s. 24-27.

2 Tempus itaque spiritalis Israel a Christo usque ad Iulianum; tempus Egyptiorum a Iuliano usque
ad Carolum, cuius generatio vicesima quarta respicit Ezechiam; tempus Babilonensium et Chaldeorum
ex eodem tempore usque ad presens [...] Fuit in primo cursu ecclesie christianus populus Israel, in
secundo factus est Egyptus, in tertio quod deterius factus est Babilon” — Joachim z Fiore,
Intelligentia, jw., s. 138.

22 Tamze; zob. Iz 39, 1.

% Tamze.
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II. ET HEC QUIDEM MORALITER
— MORALNE PODLOZE WYDARZEN DZIEJOWYCH

Okres ,,babiloniski” w dziejach KoSciota jest z cata pewnoScia mato ,,dialogiczny”
i Joachim z Fiore jest §wiadom, ze w zaistnialej sytuacji jedyna alternatywa jest albo
opér, albo poddanie si¢. Wizja koszéw pelnych fig staje si¢ jednak okazja do
ukazania KoSciotowi w osobie adresata traktatu, Godfryda z Auxerre, glgbszego
sensu zaistnialej sytuacji. Wola Boga jest deportacja ludu do Babilonii (Jr 24,5-7),
natomiast jest przeciwna Jego zamiarom decyzja Sedecjasza, przywodcOw 1 miesz-
kaficéw Jerozolimy, pozostania na miejscu (Jr 24,8-10). Potwierdzeniem tego jest
proroctwo Micheasza: Wij sie z bolu i jecz jak rodzqca, Coro Syjonu, bo teraz musisz
wyjs¢ z miasta i w polu zamieszkac. Pojdziesz do Babilonu, tam bedziesz ocalona, tam
cie odkupi Pan z reki twych nieprzyjacioP*. Joachim zauwaza, ze na pierwszy rzut
oka stowa proroka Micheasza wydaja si¢ niezrozumiate: czy nalezy by¢ w zatobie,
aby uprosi¢ u Boga wyzwolenie dla uprowadzonych do Babilonu? Kto jednak
z powodu wilasnej pychy utracit posiadana chwale, nie moze by¢ uwolniony od winy
i spod wladzy szatana inaczej, jak tylko poprzez okazane mu bogactwo faski
i milosierdzia Zbawiciela®. Stad tez lepsza jest pokorna niewola od pysznej wolnosci
(superba libertas), cho¢ najlepsza ze wszystkich jest pokorna wolno$¢ (humilis
libertas). Joachim z Fiore ilustruje te teoretyczne rozwazania przyktadami wzietymi
z codziennego zycia: z cala pewnoScia lepsza jest pokorna dziewica od pokutujacej
nierzadnicy, cho¢ ta ostatnia przewyzsza dziewice glupia i pyszna®. Dziewica
pyszna, uprowadzona do Babilonu, staje si¢ nierzadnica, ale ponizenie jest dla niej
jedynym ratunkiem. Jako pyszna przypomina zepsute figi z wizji Jeremiasza, kiedy
jednak zostaje uprowadzona i na wygnaniu nawraca si¢, jest jak wyborne figi.
Unizenie staje si¢ w ten sposob Srodkiem prowadzacym do nawrdcenia.

Figi zepsute to rdwniez ci, ktorzy, jak krol Sedecjasz, wynosza si¢ (superbiunt)
ponad innych z powodu swojej czystosci i religijno$ci, natomiast dobre to ci,
ktérzy, jak Jechoniasz, w mtodoSci nie umieli oprze¢ si¢ pokusom ciata i upadli, ale
pOZniej zaptakali gorzko nad grzechami mtodosci i pogodzili si¢ z kara wygnania,
majac nadzieje na odkupienie w przysziosci?’. Tak wiec pycha tych, ktérzy
wynosza si¢ nad innych swoim dobrym postegpowaniem, jest gorsza od wszystkich
upadkéw ludzi grzesznych i nie ma od niej wybawienia, jak tylko poprzez pokoreg,
od ktérej najbardziej zaleza zbawienie i sprawiedliwos$¢ (ex qua maxime salus et
iustitia pendet)™.

# Mch 4, 10.

> Quid sibi volunt verba tam dissona? Ergone propterea lugendum est quia liberatur quis in
Babilone? Minime. Sed quia sic sua culpa lapsus est et precipitatus a gloria propter superbiam, ut non
posset liberari a culpa et a potestate demonum, nisi per habundantem gratiam et misericordiam

redemptoris” — Joachim z Fiore, jw., s. 139.
% Quis enim tam insanus ut non preferat humilem virginem penitenti corrupte? Et quis tam alienus
a salute ut non preferat penitentem corruptam virgini fatue et superbe?” — Tamze, s. 140.

77 Qua in re pensandum est quod in transmigratione lechonie illi designati sunt viri lubrici, qui in
prime tempore iuventutis absque pugne obstaculo spiritui luxurie subiciuntur, tempore scilicet car-
nalitatis sue, quorum plerumque Deus omnipotens corda melius ad penitentie lamenta convertit, in
trasmigratione vero Sedechie illi qui de vita casta et religiosa superbiunt et ob id ruinam perpeti
conpelluntur, quorum transmigratio similis est ficubus malis, que manducari non possunt” — Tamze.

2 Tamze, s. 142.
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IV. CONSULENDUM EST MAGIS CEDERE QUAM RESISTERE DEO
— INTELLIGENTIA SUPER CALATHIS JAKO ODWOLANIE SIE
DO SWIADOMOSCI KOSCIOLA

Postannictwo KosSciota Joachim rozumie na wzor postannictwa Izraela w Ps
149: Niech chwata BoZa bedzie w ich ustach, a miecze obosieczne w ich reku: aby
dokonac pomsty wsrod pogan i karania posrod narodow; aby ich krolow zakucé
w kajdany, a dostojnikéw w zelazne taricuchy [...]*°. Te stowa psalmisty wydaja sie
przyznawaé mu szeroki zakres wtadzy i pelna swobode karania ludéw i rzadzacych
srodkami, jakie Kosciét ma do dyspozycji®. Kiedy jednak jego potomstwo
przestaje by¢ Swiete, Bog zsyta przeciwko KoSciotowi nieprzyjaciela. Jesli KoSci6t
decyduje si¢ na op6r i konfrontacje, musi pamigtaé o tym, ze nie wolno mu tego
czyni¢ bez jednoczesnej pokuty i nawrdcenia, poniewaz w tym momencie Boég
dopuszcza przesladowanie i sam op6r oznaczatby dziatanie wbrew Jego woli®'. Nikt
nie jest zobligowany do oddania si¢ w rgce Babilonu, jest to jednak mniejszym
ztem. Wigkszym ztem bytaby sytuacja niestosownego oporu wobec nieprzyjaciela,
ktory stanowi narzedzie kary za popetnione grzechy. Wracamy w tym momencie do
wyroczni proroka Jeremiasza w wizji koszéw pelnych fig, ktéra stata si¢ aktualna
rOwniez w odniesieniu do KoSciota w czasach Joachima z Fiore: [...] rowniez my
odnajdujemy coS podobnego w Kosciele. Szukajcie uwazinie w ksiedze Pana
i dowiedzcie sie od ksiezy kardynatow, czy twierdzq, Ze Rzymska Stolica ustqpita lub
moZe w czyms ustqpic przeciwko wolnosci Kosciota; jesli sie okaZe, Ze, wobec
wielkiej koniecznosci, ustqpiono w wielu rzeczach — datby Bog, aby to nigdy nie
miato miejsca — ubolewajmy z tego powodu, ptaczmy i milczmy?.

Joachim ostrzega przed ztem, jakim jest dziatanie wbrew woli Boga, i podaje
przyktady, kiedy miato ono rzeczywiScie miejsce w historii KoSciota. W 1053 roku
papiez Leon IX nie zrozumiat tej dziejowej prawidtowosci i wdat si¢ w konflikt
z Normanami, z ktérego wyszedl pokonany i upokorzony. Joachim poréwnuje go
do kréla Jozjasza, ktéry wystapil przeciwko faraonowi Neko i zostal §miertelnie

¥ Ps 149,6-8.

30 Tipice autem sancta ecclesia in Ierosolima civitate consistit, cum ei licet uti pro iure suo et plena
libertate regiminis ad faciendam vi(ndictam) in n(ationibus), inc(repationes) in populis; ad alligandos
reges eorum in conpedibus anathematis, et nobiles e(orum) in m(anicis) f(erreis)” Joachim
z Fiore, jw., s. 142,

31| Quando aute in maiori sui parte successio ipsius desinet esse sancta, quin potius cum sancta esse
desinet in successione sua, suscitatur adversarius contra illam, cui plerumque velle resistere absque
lamentis et sine digna penitentie satisfactione non licet, quia Dominus cum ipsa non est, non quia
absolute licet, sed quia minus malum est quam si Domino prelianti contra se inportune resistat”
— Tamze.

2 _Requirite diligenter in libro Domini et perquirite a dominis cardinalibus, utrumne aliquid
principibus mundi concessum aut concedendum putent a Romana sede contra libertatem ecclesie; et si,
multa necessitate cogente, multa concessa esse, que utinam non fuisset videamus, doleamus ingemis-
camus, taceamus” — Tamze, s. 143. Wzmianka o kardynatach odnosi si¢ by¢ moze do Smierci Klemensa
III w marcu 1191 roku i konklawe przedtuzajacego si¢ z powodu réznic pogladéw elektoréw. W tym
czasie Henryk VI stal u bram Rzymu, a kardynatowie wobec dylematu, jaka postawe zaja¢ wobec
Imperium: wybra¢ papieza nastawionego pokojowo, jak Grzegorz VIII czy tez zwolennika twardej linii
Urbana III — por. H. Grundmann, jw., s. 221-223.
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ranny w bitwie na réwninie Megiddo®. Papiez zignorowal w ten sposéb glos Boga,
ktéry zakazywal mu walczy¢ przeciwko Normanom uznawanym przez niego za
przeciwnikéw Kosciota i jego wolnoSci, podczas gdy byli oni postani przez Boga,
by walczy¢ przeciwko wrogom KoSciota, czyli Saracenom, jak w czasach Jozjasza
Egipcjanie przeciwko Asyryjczykom. Kolejnym przyktadem bezuzytecznego zbroj-
nego oporu przeciwko rzekomym wrogom wolnosci Kosciota jest historia Innocen-
tego II, ktéry po Smierci antypapieza Anakleta latem 1139 skierowal wojsko
przeciwko krolowi Rogerowi II i zostal przez niego pokonany. Przyktady te
Swiadcza, ze walka zbrojna nie zawsze jest zgodna z wola Boga i dlatego korniczy
si¢ porazka, co nie dziwi tych, ktérzy bardziej poktadaja ufno$¢ w or¢zu duchowym
niz materialnym i spodziewaja si¢ zwyciestwa bardziej z nieba, niz na ziemi*.
Z pewnoscia op6r byltby dobry i jednoznacznie (absolute) godny pochwaty, gdyby
Koscidt zyt w sposéb, ktéry nie wystawiatby go na tego typu zagrozenia, czyli
w §wigtosci. Jesli jednak upada z powodu grzechéw swoich synéw, lepiej jest dla
niego poddaé sig¢, niz stawia¢ op6r. Nie czyni tego z radoscia, bo ucisk nie jest
nigdy czym§ dobrym, ale w ten spos6b ma nadzieje na rychle uwolnienie przez
Pana z ponizenia Babilonu®. Dalszy ciag rozwazan Joachima przybiera charakter
osobistego zwrdcenia si¢ opata Godfryda z Auxerre, a poprzez jego osobe do catego
Kosciota. Jezus w godzinie proby nakazuje Apostolom kupi¢ miecz (Lk 22,36),
pbZniej jednak zwraca si¢ do Piotra: Schowaj miecz do pochwy (Mt 26,52). Joachim
opatruje ten ewangeliczny epizod nastgpujacym komentarzem: Tak wiec rownie?
dzisiaj w pismach Kosciota Piotrowego prawda musi przemowic tak samo, jak
kiedys przemowita do samego Piotra: ,,Schowaj swoj miecz do pochwy”. W obronie
prawdy nie w taki sposob naleZy walczyc, lecz bardziej modlitwq i postem (magis
oratione et ieiunio), w oczekiwaniu na pomoc 7z wysoka, skqd mogtyby przyjsc¢
wiecej niz dwanascie legionow aniotow, i aby wypetnity sie Pisma. Jesli sama
prawda nie chciata bronic si¢ orezem, to ty mniemasz, Ze obronisz swojq prawde,
nawet jesli jest wierna i sprawiedliwa, za pomocq legionu zbrojnych mezow? Rob,
co mozesz, i jak dtugo mozesz, za pomocq oreZa duchowego, a jesli nie zdotasz,
cierpliwie znos (subsiste)**. BOg zgadza si¢ na przewage wroga po to, aby
wypehilo si¢ Jego Stowo. Wizja zalamania si¢ Babilonu z Jr 51,8-9 daje ufna
pewnosé, ze trzeba i§¢ na wygnanie po to, aby powrdci¢ do ,,nowego Jeruzalem”,
nie do tej wolnoSci, ktora cieszyteS si¢ przedtem i ktorej krol Babilonii mogt cie
pozbawié, ale do tej, w ktdrej ani on ani nikt inny nie napetni cie strachem. Kto
chce zachowac swojq wolnoSé, utraci jq niezbadanym wyrokiem, a kto jq traci lub

33 Zob. 2 Krn 35,20-27.

3 Quis enim credere potuisset succumbere Romanum exercitum, quando pugnatum est contra
hostem ecclesie sive in diebus Leonis pape, [sive] sub tempore Innocentii? Sed mirari non potest in
eiusmodi casibus, qui armis magis spiritualibus quam materialibus fidem ponit et victorias de celo magis
quam de terra presumit” — Joachim z Fiore, jw., s. 143.

35 Si autem pro peccatis filiorum suorum ad articulum istiusmodi venitur, nec patet absque magno
periculo aditus libertatis, consulendum est magis cedere quam resistere Deo; nc quidem ut epulari et
gaudere libeat tanquam bene aliquid actum sit, sed magis lugere et affligi, ut saltim in Babilonis
opprobrio visitetur a Domino, ut ab eius oppressoribus liberetur. Erit, erit istud et in proximo erit, quia
tempus miserendi eius venit” — Tamze.

3% Tamze, s. 144.
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Z niej rezygnuje z powodu Boga, znajdzie znacznie wiekszq wolnos¢ (multo amplius
libertatem inveniet)’.

Te stowa, przybierajace forme¢ czerpiacego z Biblii kazania, osadzone sa
w konkretnym kontekscie historycznym. Joachim nie wymienia nikogo z imienia,
ale jego upodobanie w typologii biblijnej i nawiazywanie do kréla Babilonii, ktory
wystepuje przeciwko Jerozolimie i stawia ja wobec alternatywy, jaka jest op6r lub
poddanie si¢, kaza mysle¢ o Imperium i jego posunigciach wymierzonych przec1w—
ko KosSciotowi. We wszystkich pismach kalabryjskiego opata Niemcy nazywani sa
nowymi Chaldejczykami, a ich wtadcy krélami Babilonu. Walka o inwestyture
sprawia, ze sa postrzegani jako wrogowie KoSciota i jego wolnoSci. W roku 1184
Joachim z Fiore skomentowat sybillifiska przepowiedni¢ znaleziong w bibliotece
zmartego w Rzymie kardynata Mateusza z Angers i bez wigkszych trudnoS$ci
zinterpretowat enigmatyczne stowa: ,,Alleviabuntur virge pastorum” jako aluzj¢ do
wydarzefi majacych miejsce za czaséw pontyfikatu papieza Aleksandra III
(1159-1181), a wiec jego konfliktu z Fryderykiem Barbarossa, opuszczenia Rzymu
pod naciskiem wrogiej mu komuny, pojawienia si¢ cesarskich antypapiezy. Ich
konsekwencja byto ostabienie wtadzy Biskupa Rzymu za sprawa wtadcy Chaldej-
czykow (princeps Chaldeorum)™.

Zdaniem H. Grundmanna, wiasciwy kontekst powyzszych rozwazan Joachima
z Fiore to najprawdopodobniej wydarzenia, ktére mialy miejsce po $mierci
Wilhelma II*°. Zrédta milcza na temat powodéw opdZnienia w wyborze nowego
papieza po S$mierci Klemensa III w 1191 i dlaczego zostal nim najstarszy
z kolegium kardynalskiego, prawie dziewigcdziesigcioletni Giacinto Bobone, ktory
przybral imi¢ Celestyna III. Grundmann przywotuje jednak w tym miejscu
Swiadectwo ,,dobrze poinformowanego” angielskiego kronikarza Radulfusa de
Diceto, ktéry interpretuje wynik konklawe i zgode kardynata Bobone na objecie
urzedu jako pragnienie uniknigcia schizmy*. Z tej wzmianki Grundmann wnios-
kuje, ze wsrdd elektorow panowaly bardzo glebokie rdznice stanowisk wobec
problemu relacji z Imperium i zanim Celestyn III wystapil jako kandydat kom-
promisowy, kardynalowie spierali si¢ o lini¢ postgpowania KoSciota na najblizsze
lata*'. By¢ moze obecna w Intelligentia super calathis wzmianka o kardynatach
nawiazuje bezposrednio do tych toczacych si¢ w Rzymie dyskus;ji.

W tym kontekscie Joachim z Fiore przypomina, ze zadaniem ordo ecclesias-
ticus nie jest walka orezem i dlatego zdecydowanie odradza zbrojny opor przeciw-
ko wiadcom tego Swiata. Lepiej jest dla KoSciota zaakceptowaé oczyszczajace
wygnanie do Babilonu, aby tam wyda¢ godne owoce nawrdcenia*’. Tylko taka
postawa sprawia, ze ludzie KoSciota stana sig, jak dobre figi z Jeremiaszowej

37 Tamze.
38 Alleviabuntur virge pastorum magis ac magis, quia omnem auctoritatem princeps Chaldeorum,
ut prudentibus loquor, arripiet, ut eius preiudicio rectores ecclesiarum subdantur” — Gioacchino
b

da Fiore, Commento, jw., s. 162; zob. J. Grzeszczak, Sredniowieczne sybille, jw., s. 185.
¥ Zob. H. Grundmann, jw., s. 221-223.
40 Zob. tamze, s. 222.
41 Zob. tamze.
2 ¥k 3,8-9.
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wizji®*. Sa wtedy wolni §wigta wolnoscia, z ktorej robia dobry uzytek. Jesli jednak
wolnos$¢, ktéra dana jest po to, aby stuzyta sprawiedliwoSci, zamienia si¢ w pyche,
miecz Bozy sprawia, Ze sa jej pozbawieni i oddani w niewolg, a niesprawiedliwos¢,
jakiej do§wiadczaja, staje si¢ kara za pyche*’. Po co komu wolnos¢, w ktérej nie ma
zbawienia? pyta Joachim z Fiore — i wyrdznia dwa rodzaje wolnoSci i tylez
samo rodzajow niewoli. Dobra byla wolno$é, ktéra si¢ cieszyt pozostajacy
w Jerozolimie Ezechiasz, natomiast zta ta, w ktérej z uporem trwat Sedecjasz. Tak
samo dobra niewola byta ta, w ktorej znalazt si¢ Jechoniasz, a zta uprowadzenie do
Babilonu Sedecjasza*. Kiedy bowiem duchowni sq wolni i w pokorze stuzq
swojemu krolowi, jest to dobra i przez wszystkich pozqdana wolnosc. Jesli jednak
w swojej wolnosci wywyzszajq sie ponad wszystkich, z powodu pychy wpadajq
w rece nieprzyjaciela. Jesli nie stawiajq oporu, to dlatego, Ze doszli do wniosku, i7
z wiasnej winy tracq przystugujqce im prawa i dlatego nie mogq opierac sie
wrogom; w tym przypadku od pysznej wolnosci przechodzq do pokornej niewoli,
aby, jako upokorzeni i poniZeni, otrzymali zbawienne lekarstwo jak ci, ktorzy
z Jechoniaszem zostali uprowadzeni do krajéw Babilonii*.

Sa jednak i tacy, ktérzy w swoim braku pokory stawiaja opdr najezdZcom,
walczac w ten sposéb z samym Bogiem. Ich wina nie tylko si¢ nie umniejsza, ale
wrecz przeciwnie — ro$nie do rozmiaréw grzechu przeciwko Duchowi Swietemu,
ktory nie bedzie odpuszczony ani w tym wieku, ani w przysztym*’. Nie ma dla nich
innego wyjScia, jak tylko uciec si¢ do serca pokutujacego i skruszonego (recurrere
ad cor penitens et contritum), ktére moze ich uchroni¢ przed nadciagajacym
gniewem Boga®.

Z pewnoscia Intelligentia super calathis stanowita probe odwotania si¢ do
Swiadomosci KoSciota, ktéry nie powinien opieraé si¢ przed kara za grzechy,
ogloszona przez Boga, podobnie jak Starym Testamencie w odniesieniu do
Jerozolimy. Od reformy gregorianskiej libertas Ecclesiae stala si¢ sztandarowym
hastem wszystkich reformatoréw i byta nim réwniez dla Joachima. Kalabryjski opat
zauwaza jednak, ze zbyt czesto ideal przeradza si¢ w pyche, zarozumiatos¢ i bute.
Gdyby wszyscy, ktérzy nazywaja siebie chrzescijanami, byli nimi rzeczywiscie,
papiez nie musiatby oddawac ,,miasta wolnoS$ci” na pastwe wrogdw (urbs libertatis

4 Si enim feceris istud, eris similis ficubus bonis, maturis et utilibus ad vescendum, et iudicabilis
illos iustos, qui gloriantur de iustitia sua” — Joachim z Fiore, Intelligentia, jw., s. 146.

4 Bona est ergo et sancta libertas his, qui ea legi[t]ime utuntur, quia dum virga in sublime erigitur,
dorsa bestialium hominum ad eius imperium contremiscunt. Sed si libertas, que ad iustitiam data est, in
superbiam vertitur, manet acutus Dei gladius ad resistendum superbis, cogens eos, qui libertate gaudent,
ipsam libertatem amittere et incidere in necessitatem servitutis ad consentiendum iniustitie propter
penam precedentis superbie, ut saltim vel hoc modo superbire dediscant, qui manentes in libertatis
culmine consentire humilibus noluerunt” — Tamze.

42 Kirl 20,5-6; 24,20; 8-17; 25,7.

% Joachim z Fiore, jw., s. 147.

47 Mt 12,32. ,,Quando autem potestati diverse adverse insurgenti contra se non humiliata resistit,
non solum culpa non minuitur, sed augetur, quia contra sententiam sevientis Domini obsistendo
repugnat. Et quia nimis libertatem tenere cupit, quam habere diutius non meretur, dum frustrari vota sua,
spem, preces et obsequia conspicit, dum labores quos quasi pro Deo sustinet, miserator Dominus non
attendat, in illud plerumque crimen incidit, quod est peccare in Spiritum Sanctum, quod non remittitur
delinquenti neque in hoc seculo neque in futuro” — Tamze.

8 Tamze.
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inimicis tradenda), lecz zaufa¢ pomocy Boga i Jego mitosierdziu. Kiedy jednak
pierwotna wolno§¢ KoSciota zostala zniweczona przez grzechy jego cztonkéw,
a zwlaszcza przez pyche, nie nalezy jej broni¢ przed atakiem ze strony ,,wladcy
Babilonu”, lecz pozwoli¢ na ,,pokorna niewole” (humilis servitus), ktéra stanie si¢
okazja do pokuty, a w konsekwencji do uwolnienia z jarzma. Stad tez Joachim
opowiada si¢ przeciwko zbrojnemu oporowi wobec Henryka VI, ktéry na poczatku
ostatniej dekady XII wieku byl przeciwnikiem groZniejszym niz jego ojciec
Fryderyk Barbarossa.

H. Grundmann widzi w Intelligentia super calathis szczeg6lnego rodzaju Zrédto
dla historyka, r6zne od suchych dokumentéw i kronik, poniewaz wprowadzajace
nas w Swiat poje¢ i wartoSci, ktérymi kierowali si¢ ludzie schytku XII wieku®.
Z pewnoscia dla Joachima glebszy wymiar decyzji, jaka Kosciét miat podjaé
w 1191 roku i na ktéra chcial wplyna¢ swoim traktatem, bardziej niz dialog
zakladal pokorna akceptacje dziatan drugiej strony. Nie oznacza to jednak, ze
kalabryjski opat nie ma nam nic do powiedzenia w kwestii stylu dziatania KoSciota
wobec §wiata rdwniez w naszych czasach.

LA CHIESA DI FRONTE ALL’IMPERO - LIBERTAS ECCLESIAE
E I SUOI CONFINI SECONDO GIOACCHINO DI FIORE

RIASSUNTO

Nel suo breve trattato, Inteligentia super calathis, scritto dopo la morte dell’ultimo re
normanno Guglielmo II e dedicato all’abate cistercense Goffredo, Gioacchino da Fiore
commenta la visione profetica dei due cesti di fichi avuta da Geremia (Ger 24,1-10). Il
passaggio del potere sul Regno Normanno nelle mani de Enrico VI & un punto di partenza per
la riflessione teologica sull’atteggiamento della Chiesa di fronte all’Impero, considerato la
nuova Babilonia. Secondo H. Grundmann, il conclave dopo la morte di Clemente III sarebbe
diventato ’arena di controversie tra i cardinali, sostenitori della linea dura nei confronti
dell’Impero e quelli pitt moderati. Per Gioacchino il ruolo della Chiesa in questo dramma
apocalittico dovrebbe essere quello del servo sofferente. Dio permette la persecuzione della
Chiesa per purficarla e il nemico diventa strumento di castigo dei peccati nel contesto di Ger
24,1-10 il male minore ¢ la resa e I’accetazione della punizione divina. Inteligentia super
calathis diventa cosi un trattato morale sull’importanza della virth di umilta nella vita
e nell’agire della Chiesa.

“ H. Grundmann, jw., s. 231-232.
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PIOTR JAN OLIVI (1248-1298)
W POLEMICE Z BIBLIJNA EGZEGEZA ZYDOWSKA

Tre§é: — 1. Zycie Piotra Jana Oliviego. — II. Prace egzegetyczne Oliviego. — III. Polemika
Oliviego z egzegeza zydowska. — IV. Super Isaiam Jana Piotra Oliviego. — V. Dotychczasowa
interpretacja proroctwa ,lzajasza 7,14”. — VI. Piotr Jana Olivi czyta Iz 7,14. — VII. Teologiczne
zatozenia komentarza Oliviego. — Zussammenfassung

Zatrzymam si¢ na postaci Piotra Jana Oliviego, figurze Sredniowiecznego francisz-
kanina, prawie nieobecnego w literaturze polskiej, gdy tymczasem bardzo popularnego
w §rodowiskach mediewistycznych poza granicami naszego kraju. Interesowal mnie bedzie
gtéwnie jako egzegeta, a w szczegllnosci jako polemista w dialogu z biblijna egzegeza
zydowska. Po krotkiej prezentacji zycia przejdg, wigc, do bardzo pobieznej analizy jego
dorobku egzegetycznego i jego charakterystyki.

I. ZYCIE PIOTRA JANA OLIVIEGO

W literaturze naukowej odnoszacej si¢ do XIII wieku spotkamy si¢ z rdzna
wersja nazwiska franciszkanskiego teologa. Lacifiska forma Petrus Johannis Olivi
zdaje si¢ wyraznie wskazywaé, ze na chrzcie otrzymat on imi¢ Piotr, gdy
tymczasem imie ,,Jan” nawiazywalo do imienia jego ojca, stad tez jego brzmienie
,.Piotr Jana”, co w sposob nad wyraz jasny sugerowato, ze jest Piotrem synem Jana.
Z kolei nazwisko Olivi, z jakim Piotr przeszedt do historii, stanowi zlatynizowana
forme prowansalskiego Olieu'.

JesteSmy w posiadaniu duzej liczby dziet tego wybitnego egzegety i teologa®.
Spora ich liczba przechowata si¢ dzigki wtadzom zakonnym, ktére majac watpliwo-
§ci co do prawowierno$ci niektdrych elementéw jego nauczania, gromadzily dzieta
zakonnego wspoélbrata w celu poddania ich dodatkowej analizie pod wzgledem

' 7.J.Kijas, Zrodzi¢ Jezusa w sercu. Piotr Jan Olivi (1248-1298) komentuje proroctwo Izajasza
o Emmanuelu, Krakéw 1999, s. 17.

2 A. Ciceri, Pietro di Giovanni Olivi. Censimento-inventario dei manoscritti. Considerazioni
preliminari e prospettive, w: Pietro di Giovanni Olivi, Opera edita et inedita. Atti delle
Giornate Internazionali di Studio, Grottaferrata (Roma) 4-5 Dicembre 1997, Grottaferrata (Roma) 1999,
s. 335-356; S. Piron, Les oeuvres perdues d’Olivi. Essai de reconstitution, w: Pietro di
Giovanni Olivi, jw., s. 357-394.
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doktrynalnym. Inne z kolei dzieta Oliviego zostaty przechowane przez zwolen-
nikéw francuskiego zakonnika, ktérzy nie ulgkli si¢ nawet ewentualnosci surowych
kar, jakie grozity jego sympatykom.

Informacje biograficzne, z kolei, dotyczace osoby Piotra Oliviego, pochodza
z historii polemik pomigdzy obroficami a oskarzycielami franciszkanina®. Naj-
wczeSniejsze notatki biograficzne o Piotrze Olivim znajduja si¢ w Ksiedze in-
kwizycji Bernarda Gui, XIV-wiecznego dominikafiskiego inkwizytora®, ktéry pod-
dajac ocenie egzegetyczne i teologiczne poglady Oliviego, cytowal zarazem
obszerne fragmenty jego dziet i przytaczal r6zne epizody z jego zycia.

Powszechnie przyjmuje sig, ze Smieré brata Piotra nastapita 14 marca 1298
w Narbonne. Poniewaz, zgodnie z relacja Bernarda Gui®, franciszkanin zmark
w pigcdziesiatym roku zycia, dlatego mozna przyjaé, ze urodzit si¢ w 1247 lub
w 1248 roku w zamku Sérignan w Langwedocji. W zakonie franciszkafiskim
spedzit 38 lat, co oznacza, ze wstapil do niego majac zaledwie lat dwanascie. Nie
wiemy, kiedy Piotr rozpoczal nowicjat zakonny, jednak przyjete przez kapitule
generalng w 1260 roku Konstytucje Narboriskie naktadaty na przetozonych zakon-
nych obowiazek przyjmowania kandydatéw nie wcze$niej, jak po ukoficzeniu przez
nich 17 roku zycia. Konstytucje pozwalaly jednak, aby w szczeg6lnych przypad-
kach wiek ten mogt zosta¢ obnizony do lat 14°. Uwaga kapituty z Narbonne kaze
wigc przypuszczaé, ze praktyka przyjmowania kandydatow do zakonu w charak-
terze oblatéw, czyli na dlugo przed ukoficzeniem przez nich wymaganego wieku,
byla stosunkowo czgsta praktyka w owym czasie, chociaz nie tylko wéwczas.
Prawdopodobnie miata ona miejsce réwniez w odniesieniu do osoby Oliviego,
ktéry bardzo wczes$nie zapukal do furty klasztornej i chociaz zostal do niego
przyjety, to jednak musial w nim czeka¢ pewna ilo$¢ lat, az do osiagnigcia
kanonicznego wieku rozpoczecia nowicjatu.

Biografowie francuskiego franciszkanina nie podaja roku jego przybycia do
Grand Convent franciszkandw w Paryza, ani tez daty rozpoczgcia studidw teologi-
cznych. David Burr jest zdania, ze z cala pewnoScia studiowat w stolicy Francji
w latach 60. XIII wieku i uwaza za mato prawdopodobne, by nastapi¢ to mogto
przed rokiem 1265”. Podczas swoich studiéw paryskich musiat zetkna¢ sie z osoba
Bonawentury, petniacego wowczas urzad generata zakonu franciszkaniskiego. Sam
Piotr Olivi wspomina, ze dwa razy miat okazj¢ stucha¢ wyktadu Bonawentury, lecz
nie podaje szczegblowych informacji, co do miejsca ani tez czasu, w jakich to
nastapito. David Burr, a w §lad za nim takze australijski badacz Thomas Murtagh
uwazaja, ze po raz pierwszy Olivi moglt stucha¢ przemoéwienia Bonawentury

3 M Cwier z, De Christo, medio Scripturae. Piotr Jana Olivi (1248-1298) wprowadza do centrum
Pisma Swigtego, (praca licencjacka), PAT, Krakéw 2003, s. 11.

4 Byt on prokuratorem generalnym Kurii Rzymskiej w Awinionie, zob. Peter of John Olivi on the
Bible: Principia quinque in Sacra Scriptura. Postilla in Isaiam et in I ad Corinthios. Appendix: Questio de
oboedientia et sermones duo de s. Francisco, (wyd.) D. Flood, G. Gal, St. Bonaventure, New York 1997,
s. 9.

> B. Gui, Ksigga inkwizycji. Podrecznik, th. J. Zychowicz, Krakéw 2002, s. 79.

® M. Bihl, Statuta generalia Ordinis edita in Capitulis generalibus celebratis Narbonae an. 1260,
Assisii an 1279 atque Parisiis an. 1292, Editio critica et synoptica, AFrH 34(1941), s. 39.

7 D. Burr, Persecution of Peter Olivi, Philadelphia 1976, s. 6; Z.J. Kijas, jw., s. 18.
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wygloszonego podczas obrad zakonnej kapituly generalnej, ktéra odbywata sig¢
w Paryzu w 1266 roku, a wiec w czasie jego studiéw®. Kolejna okazja stuchania
wyktadu serafickiego Doktora mogta mie¢ miejsce dwa lata pdZniej, a wigc w 1268
roku. To wiasnie w tym czasie Bonawentura, jako general franciszkafiskiego
zakonu, prowadzil w Paryzu wyklad na temat siedmiu daré6w Ducha Swigtego
(Collationes de septem donis Spiritus Sancti)’, w trakcie ktorego zastanawiat sig
migdzy innymi nad znaczeniem symbolicznej liczby 666'.

Jako student teologii, przez cztery pierwsze lata pobierania nauki, Olivi
zobowiazany byl przynosi¢ ze soba tekst Pisma Swigtego. W latach nastgpnych,
oprocz tekstu Biblii, nalezato zabiera¢ ze soba na wyktady takze ksigge Sentencji
Piotra Lombarda. Biografowie zgodnie utrzymuja, ze na uniwersytecie w Paryzu
Piotr Olivi pozostat 5 lat. Swoje curriculum uniwersyteckie Olivi koficzyl uzys-
kujac stopieft baccalarius formatus, czyli sentencjariusza. Nadal sprawa otwarta
pozostaje pytanie, czy przed opuszczeniem paryskiej uczelni Olivi zdazyt zdoby¢
tytul magistra?

Nie znane sa nam powody, dla ktérych Piotr Olivi, jeszcze przed ostatecznym
ukoficzeniem paryskiej uczelni, opuscit stolice powracajac do swojej rodzinnej
prowincji. Ze Zrédetl historycznych wynika jasno, ze w wieku 22 lat zmuszony
zostal do przerwania intelektualnej formacji i pozegnania si¢ z wielkim miastem
Opuszczat wigc Paryz i jego uniwersytet, nigdy wigcej nie powracajac juz do niego.
Co bylo tego przyczyna? Nie wiemy. Czy byt nim zatarg pomiedzy klerem
diecezjalnym a zakonami zebraczymi? A moze przyczyna gtéwna bylo jego
nauczanie na temat formy i stopnia zakonnego ubdstwa, ktéry bardzo mocno
podzielit zakon franciszkafiski?'' Pozostaje w tym wzgledzie wiele niejasnosci
i wiele przeciwstawnych sobie opinii, ktére nie pozwalaja sformutowaé jedno-
znacznej odpowiedzi.

II. PRACE EGZEGETYCZNE OLIVIEGO

Literacka spuscizna XIII-wiecznego pisarza franciszkanskiego pozwala stwier-
dzi¢, ze w wigkszym stopniu byl on egzegeta niz teologiem. Obok znanych
i cenionych komentarzy do Ewangelii wg sw. Mateusza 1 Ksiegi Apokalipsy, Olivi
pozostawil bowiem po sobie bardzo bogaty zbiér innych komentarzy egzegetycz-
nych, obejmujacych niemal wszystkie wazne ksiggi Starego i Nowego Testamentu.
Juz chociazby ze wzgledu na sama ich ilo$¢, stusznie uzna¢ mozna francuskiego

8 D.Burr, jw.,s. 6; Th.F. Murtagh, Peter Olivi’s Matthew Commentary: A Critical Edition of
Chapter 5, Verses 1-26 with a Commentary, Diss. Melbourne College of Divinity, 1922, s. 8.

°S.Glorieux, La date des ,,Collationes” de S. Bonaventurae, AFrH 22(1929), s. 257-272;
Th.F. Murtagh, jw., s. 8. Innego zdania jest F. Delorme, Saint Bonaventure et le nombre
apocalyptique 666, La France Franciscaine 8(1925), s. 519-525 oraz E. Bettoni, Le dottrine
filosofiche di Pier di Giovanni Olivi, Milano 1959, s. 12, ktérzy date Collatio wyznaczaja na rok 1273.

""'D. Burr and D. Flood, Peter Olivi: On Poverty and Revenue, FStud 40(1980), s. 47.

M. Cwierz sugeruje, ze jedna z przyczyn mogt by¢ zatarg o pueri pomiedzy klerem diecezjalnym
a zakonami zebraczymi, albo tez poglady Oliviego na temat usus pauper w zakonie franciszkanskim;
zob. tenze, De Christi, medio Scripturae, jw., s. 25.
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franciszkanina za jednego z czolowych egzegetéw XIII wieku. Takiego zdania na
przykiad jest B. Smalley, jedna z czolowych postaci zajmujacych si¢ historia
$redniowiecznej egzegezy'”.

Nie wszystkie biblijne komentarze Piotra Oliviego posiadaja réwnie znaczaca
warto$¢ pod wzgledem filologicznym czy teologicznym. Niektére z nich, pisane
w formie Glossa ordinaria®, sa préba wyjasnienia fragmentu Biblii jedynie
w oparciu o komentarze ojcéw KoSciota albo tez przez przypomnienie interpretacji
wcezeSniejszych pisarzy koscielnych, jednak bez osobistego wktadu ze swojej
strony. Poniewaz nadal jeszcze pewna liczba komentarzy Oliviego pozostaje
w manuskryptach, trudno dostgpnych dla szerszego kregu badaczy, dlatego tez
egzegetyczne dziedzictwo francuskiego autora ciagle czeka na peina i obiektywna
swoja oceng. Nie wiemy ponadto, ile komentarzy Oliviego oparlo si¢ cenzurze,
zakazujacej nierzadko czytania i rozpowszechniania prac brata Piotra. W nie-
ktorych przypadkach cenzura ta nakazywala wrecz spalenie jego pism'. Pomimo
tych restrykcji, uchronita si¢ bardzo duza liczba pozycji Oliviego, ktére przetrwaty
do czas6w obecnych?.

Dos§¢ powszechnie historycy przypisuja francuskiemu franciszkaninowi autor-
stwo nastepujacych komentarzy:

— De Scripturarum sanctarum dignitate et excellentia (kolejnych 6 prac zostato
opublikowanych btednie, jakoby nalezaty do Bonawentury)'®,

— De doctrina evangelica",

— De sacrae Scripturae mysterio'®,

— De sacrae Scripturae materia',

— De studio divinorum Literarum seu De contemplatione et scientia Dei*,

— De sacrae Scripturae praestantia®,

— Super Genesim,

2 B. Smalley, The Study of the Bible in the Middle Ages, Oxford 1952, s. 264 n.

'3 Glossa ordinaria byta biezacym komentarzem do calej Biblii. Sktadala si¢ z tekstéw Ojcow
i wezesniejszych Sredniowiecznych pisarzy, pisanych na marginesie albo pomigdzy wersami biblijnego
tekstu. Stuzyta ona §redniowiecznym nauczycielom do komentowania tekstu. Rozwinigta przez Anzelma
z Laonu i jego asystentéw w latach 1100-1130; R. Wielock x, Autour de la ‘Glossa Ordinaria’, RTAM
49(1982), s. 222-228. W okresie pdzniejszym Glossa przyjeta zostata za rodzaj podrecznika, ktérym
postugiwano si¢ w szkotach i na uniwersytetach przy wjasnianiu Biblii; zob. B. Smalley, The Bible in
the Medieval Schools, w: The Cambridge History of the Bible, t. 2: The West from the Fathers to the
Reformation, Cambridge 1969, s. 197-220, tutaj szczegdlnie s. 205.

47J. Kijas, jw., s. 21.

S P. Vian, L’opera esegetica di Pietro di Giovanni Olivi: uno ,,Status Quaestionis”, w: Pietro
di Giovanni Olivi, jw., s. 395-454; takze Z.J. Kijas, jw., s. 44.

' Sancti Bonaventurae operum supplementum, wyd. Bonaelli, Monauni, Trento 1772, t. II,
s. 1053-1113.

'7 Tamze, 1, s. 1038-1052; De evangelis, w: Peter of John Olivi on the Bible, wyd. D. Flood,
G. Gal, Franciscan Institute Publications, St. Bonaventure University, St. Bonaventure, NY 1997,
s. 143-152.

'8 Bonelli, I, s. 282-347; De doctrina Scripturae, w: Peter of John Olivi on the Bible, jw., s. 73-124.

' Bonelli, I, s. 348-374; De Christo, medio Scripturae, w: Peter of John Olivi on the Bible, jw.,
s. 125-142.

2 Bonelli, I, s. 23-49; De studio, w: Peter of John Olivi on the Bible, jw., s. 17-38.

2l Sancti Bonaventurae opera omnia, wyd. A.C. Peltier, t. IX, Paris 1867, s. 1-16; De causis, w:
Peter of John Olivi on the Bible, jw., s. 39-73.
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— De fabrica templi Salomonis,
— Super libros Regum,

— Super lob,

— Super Psalterium,

— Super Proverbia,

— Super Ecclesiastem,

— Super Canticum canticorum?,
— Super Isaiam®,

— Super Lamentationes leremiae®,
— Super Ezechielem,

— Super prophetas minores,

— Super Matthaeum®,

— Super orationem dominicam®,
— Super Marcum et Lucam,

— Super loannem,

— Super Actus Apostolorum®’,
— Super epist. ad Romanos,

— Super I ad Corinthios™,

— Super epistolas canonicas,

— Super Apocalypsim®.

III. POLEMIKA OLIVIEGO Z EGZEGEZA ZYDOWSKA

Interesowa nas bedzie jeden tylko aspekt polemiki Oliviego z egzegeza
zydowska, zwiazany z interpretacja waznego fragmentu Ksiegi Izajasza 7,14.
Niniejszy fragment starotestamentowej ksiggi nalezy do jednego z najbardziej
ciekawych. Zawiera on tekst teologicznie bardzo wazny, nie tylko dla tradycji
zydowskiej, ale rowniez, a moze przede wszystkim, chrzeScijaniskiej. Chodzi w nim
bowiem o jedno z najwazniejszych proroctw mesjanistycznych, zapisanych w Sta-
rym Testamencie, proroctwo o narodzeniu Emanuela z dziewicy. Oto, co mdéwi
prorok: Oto Panna pocznie i porodzi Syna, i nazwie Go imieniem Emanuel.

To wilasnie z tego wzgledu po§wigcano na przestrzeni wiekéw wiele miejsca
egzegezie 1z 7,14. W swoim Super Isaiam, czyli w komentarzu do ksiggi [zajasza,
Olivi omawial w szczegdtach implikacje tego proroctwa, zaréwno dla Izraela jak

22 Bonelli, I, s. 50-281.

2 Super Isaiam, w: Peter of John Olivi on the Bible, jw., s. 153-348.

2 M.Bartoli, La caduta di Gerusalemme. Il commento al libro delle Lamentazioni di Pietro di
Giovanni Olivi, Roma 1991.

» Th.F. Murtagh wydat rozdz. 5,1-26; zob. Peter Olivi’s Matthew Commentary, jw., s. 176-279
msp); F. Delorme, Textes franciscaines, AISP 1(1951), s. 194-200, opublikowatl z rozdz. 6 sekcje
o Modlitwie Pafiskiej.

% Tamze, s. 185-194.

¥ Krytyczne wydanie tekstu komentarza jest przygotowywane przez D. Flood, G. Gél, pracow-
nikéw The Francsican Institute Publications w USA.

% Super I ad Corinthios, w: Peter of John Olivi on the Bible, jw., s. 349-365.

* W. Lewis, Peter John Olivi: Prophet of the Year 2000 (doktorat, Tiibingen 1972).
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i dla chrzedcijainstwa. Franciszkanin zatrzymuje si¢ dluzej nad tym fragmentem,
prowadzac z nim bardzo personalny dialog, wystawiajac jednocze$nie oceng,
wedlug osobistego uznania, egzegetom zydowskim oraz chrzescijaniskim, ktérzy
w przesztoSci czytali i komentowali niniejszy fragment.

Analiza Iz 7,14 jest wazna réwniez z tego wzgledu, ze pozwala zapoznal si¢
blizej z sama charakterystyka lektury Biblii francuskiego teologa. Pozwala takze
uja¢ w kilku punktach kilka elementéw bardzo charakterystycznych dla egzegezy
Oliviego.

Przy analizie tekstu proroctwa postuze si¢ krytycznym wydaniem komentarza
Super Isaiam Piotra Jana Oliviego,” ktére ukazato si¢ w Stanach Zjednoczonych
w 1997 roku, staraniem Uniwersytetu Sw. Bonawentury w Nowym Jorku.

IV. SUPER ISAIAM PIOTRA JANA OLIVIEGO

Ksiega Izajasza jest najdiuzsza ksiega Starego Testamentu, a jej autor, albo
lepiej autorzy, naleza niewatpliwie do najbardziej interesujacych pisarzy dawnego
Izraela. Jednak gléwnym powodem zainteresowan nie jest ani obszerno$¢ ksiegi,
ani jej autorzy, ktéorym poSwigcono wiele miejsca w literaturze biblijnej, ale
zawarte w niej proroctwa. Jednym z najbardziej ciekawych jest niewatpliwie
proroctwo zapisane w rozdziale 7, wierszu 14.

Jej tematyka zainteresowani byli nie tylko zydowscy rabini. Egzegeci chrzes-
cijafiscy réwniez odnosili si¢ do niego z wielka uwaga, poSwigcajac jej wiele
miejsce®’. Proponowana jednak przez nich lektura proroctwa czesto réznita sie od
siebie.

Ot6z zdaniem zydowskich rabinéw proroctwo Izajasza zrealizowalo si¢ juz za
zycia autora, dlatego oczekiwanie jego rozwiazania w przyszio§ci mijalo sig¢
z celem®. Z kolei wedlug wigkszosci pisarzy chrzeScijaniskich tekst Iz 7,14
kierowat uwage stuchacza raczej na odlegla historycznie przyszio§¢, w ktorej
nastapi¢ miata petna aktualizacja wypowiedzianych stéw. Jej pelnym 1 ostatecznym
zwieniczeniem miata by¢ bowiem postaé Zbawiciela, Jezusa Chrystusa. Teologowie
chrzescijafiscy odczytywali, wiec proroctwa futurystycznie i w wypowiedzi proroka
widzieli wyraZzna zapowiedZ przyj$cia Mesjasza. Swoisty klucz do mesjanistyczne;j
lektury proroctwa zdawat si¢ poSrednio proponowaé sam Jezus, odnoszac do Siebie
tekst Iz 61,1-2:

Duch Pariski spoczywa na Mnie,
poniewa? Mnie namascit i postat Mnie,
abym ubogim niost dobrq nowine,

3% Peter of John Olivi on the Bible: Principia quinque in Sacram Scripturam. Postilla in Isaiam et in
I ad Corinthios. Appendix: Quaestio de oboedientia et sermones duo de S. Francisco, wyd. D. Flood,
OFM, G. Gal, OFM. St. Bonaventure, NY: St. Bonaventure University 1997.

31 J.St. Synowiec, Oto twdj krdl przychodzi. Mesjasz w pismach Starego Przymierza, Krakow
1992, s. 71-88.

2 Na temat Sredniowiecznej egzegezy zZydowskiej zob. A. Grab oi's, L’exégése rabbinique, w: Le
Moyen Age et la Bible, (red.) P. Riché, G. Lobrichon, Paris 1984, s. 233-260.



PIOTR JAN OLIVI (1248-1298) 69

wieZniom glosit wolnosc,

a niewidomym przejrzenie;

abym ucisnionych odsytat wolnymi,

abym obwotywat rok taski od Pana (Lk 4,18-19).

Popularno$é, a wraz z nig takze szeroki zasigg oddziatywania Izajasza wéréd
chrzedcijan, zwiazana byta z zapowiedzia o majacym przyj$¢ Studze Jahwe
i szczegblowym opisie jego zycia. Losy Stugi, opisane przez proroka, ktdére
pokrywaty si¢ $ciS§le z losami Jezusa Chrystusa, sprawily, ze Izajasz otrzymat
u pisarzy chrzedcijafiskich przydomek Proto-ewangelisty.

Nie mozna jednak zapomnie¢, ze rOwnie wielkim powodzeniem cieszyla si¢
Ksiega Izajasza wsréd pisarzy zydowskich. Jednak Zrédtem tych zainteresowar nie
bylo wznioste przepowiadanie przysztosci, ale cigzar teologicznej spuscizny. Byt
on w tak wielkim powazaniu, ze wielu rabindw umieszczato jego teksty, pisane
w VIII w. przed Chr. na drugim miejscu, zaraz po ksiggach Mojzesza. Sadzili oni,
7e szczegllna zastuga i1 wielko$cia Izajasza bylo mistrzowskie wrecz ujecie nauki
Tory w dwoch podstawowych przykazaniach, z ktérych pierwsze méwito o spra-
wiedliwosci, drugie natomiast o mitosierdziu™.

Dos§¢ paradoksalnie, mimo tak duzej popularno$ci Izajasza, zaréwno w tekstach
Ewangelii, jak i w pracach pdZniejszych pisarzy chrzedcijanskich, autorzy Srednio-
wieczni nie pozostawili nam w spadku jakiego§ znaczniejszego pod wzgledem
wartoSci teologicznej i egzegetycznej komentarza do tego pisarza®. Dlaczego?
Trudno poda¢ jakie§ jedno zadowalajace wytlumaczenie. Prawda jednak jest, ze
teologowie okresu Sredniowiecza znacznie bardziej zainteresowani byli egzegeza
Psalméw, listow §w. Pawla, czy opisem dzieta stworzenia, niz pisaniem komentarzy
do Ksiegi Izajasza®.

Nie znamy doktadnej daty redakcji powstania komentarza Oliviego do Izaja-
sza*®. David Burr sadzi, ze franciszkanin ukoficzyl nad nim prace w trakcie
redagowania tekstu do Ewangelii wg sw. Mateusza. Przypuszczenia te zdaje si¢
potwierdza¢ uwazna lektura obydwu komentarzy, poniewaz podczas egzegezy pism
starotestamentalnego proroka, Olivi wspomina o powstajacym tek$cie do Mateusza,
a komentujac Ewangeli¢ wg §w. Mateusza, odwotuje si¢ do swojej pracy nad
Izajaszem. Poniewaz wiadomo, ze komentarz do Ewangelii redagowany byt
w latach 1280-1282%, stad sluszne wydaja sie by¢ przypuszcza Davida Burra, ze
Super Isaiam zredagowany zostat ok. roku 1280%. Jako lector Ordinis Piotr Olivi

33
34

JJ. Schmitt, Isaiah and his Interpreters, New York 1986, s. 21, oraz przypis 18 na s. 33.
Tamze, s. 22.

3% B.Smalley, jw., t. 2, s. 205.

3 Odnosnie komentarza do Izajasza i istniejacych manuskryptéw zob. V. Doucet, De operibus
manuscriptis Fr. Petri Ioannis Olivi in Biblioteca Universitatis Patavinae asservatis, AFrH 28(1935),
s. 156-197, 408-42. Na stronie 163—-165 Doucet pisze na temat komentarza do Izajasza.

"' D. Burr, The Date of Petrus Johannis Olivi's Commentary on Matthiew, CF 46(1976),
s. 131-138.

¥ Tenze, Olivi on Prophecy, Cristianesimo nella storia 17(1996), s. 369. Amerykarski autor
pisze: ,,Consideration on these two works (Commentary on Apocalypse and the Commentary on Isaiah
— Z.K.) places us at both ends of Olivi’s career, since the Isaiah commentary is perhaps as early as 1280,
and the Apocalypse commentary can be placed within the final year of his life, which ended in 1298).
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prowadzil w tym okresie wyktady w zakonnym domu studiéw w Montpellier lub
w Narbonne.

W celu utatwienia sobie pracy nad tekstem Olivi podzielit ksigge Izajasza na
trzy mniejsze czgsci. Pierwsza z nich obejmowata rozdzialy od 1 do 12. Druga
cze$¢ rozpoczynal rozdziat 13 i kofczyt rozdziat 35. Trzecia czeS$¢, ktéra byla
zarazem cze¢Scia ostatnia, zawierala koficowe trzydzieSci rozdziatéw, czyli roz-
dziaty od 36 do 66.

Przyjety przez Oliviego podziat miat bardzo niewiele wspdlnego z obowiazuja-
cym wspdtcze$nie podziatem ksiggi Izajasza na trzy czeSci, ktdre obejmuja inne
rozdzialy i kazda z nich przypisywana jest innemu autorowi. Zatem pierwsza z nich
przypisywana jest Proto-Izajaszowi (rozdz. 1-39), druga Deutero-Izajaszowi
(rozdz. 40-55), trzecia Trito-Izajaszowi (rozdz. 56-66). Wiek XIII ignorowat,
tymczasem, wspolczesny podzial I1zajasza i calo§¢é powyzszej ksiegi przypisywano
temu samemu autorowi.

Zasugerowany przez Piotra Oliviego podzial nie wynikal bynajmniej z racji
chronologicznych, lecz bazowat wylacznie na kwestiach natury tematycznej. Kazda
zatem z wymienionych czgsci charakteryzowata si¢ wlasciwa dla siebie tematyka,
ktéra pozwalata — jak sadzit Olivi — odczytac ja jako integralng cato$¢, poniewaz
omawiajaca podobna lub bardzo zblizona tematyke.

Wyszczeg6lnione trzy czeSci Ksiegi Izajasza poddawat Olivi dodatkowym,
bardziej szczegétowym podziatom. Wspomniana pierwsza czgs$¢ dzielilta si¢ zatem
na siedem mniejszych sekcji, podkreSlajacych siedem przeciwiefistw, jakie za-
chodza miedzy Bogiem i Jego ludem. Wszystkie te czedci, w szczegdlnosci za$
ostatnia z nich, franciszkanski autor dzielit dodatkowo na jeszcze mniejsze
jednostki numeryczne. Takie postgpowanie Oliviego ulegto pewnej zmianie jedynie
w odniesieniu do czgsci drugiej i trzeciej. Po pierwsze, powstrzymat si¢ w niej
bowiem przed zbyt szczegbtowym ich podziatem, po drugie natomiast zastosowat
w nich wylacznie lectura cursoria. Cz¢$¢ druga podzielit na szesnasScie mniejszych
jednostek, rezygnujac z dalszych dodatkowych podziatéw. Natomiast cze$¢ trzecia
zostawit podzielona wytacznie na dwie grupy tekstow. Pierwsza z nich obejmowata
rozdzialy od 36 do 39, druga z kolei rozdzialy od 40 do 66. Wylacznie ostatnia
grupa, czyli rozdziaty 40-66, podzielona zostala na mniejsze jednostki egzegetycz-
ne. Cato$¢ pracy konczyto podsumowanie, ktére podawato zwigZle najwazniejsze
etapy 1 punkty tekstu Izajasza, odnoszace si¢ do osoby Jezusa Chrystusa.

V. DOTYCHCZASOWA INTERPRETACJA PROROCTWA ,IZAJASZA 7,14

Fragment Ksiegi Izajasza, ktéry od poczatku wzbudzal duze zainteresowanie
wsrod zydowskich rabindw i chrzeScijaniskich teologéw, znajdowat si¢ w rozdziale
7, w wierszu 14. Prorok zapowiadat w nim narodzenie si¢ Emmanuela (Iz 7,14)
a posrednie takze uwolnienie Izraela spod jarzma obcych poteg. Kontekst proroct-
wa jest nastgpujacy: do Achaza (736-716), éwczesnego kréla Judy, oblezonego
w Jerozolimie przez Resina, kr6la Aramu i Pekacha (737-732), kréla Izraela,
przychodzi prorok Izajasz, przynoszac mu radosna zapowiedZ od Boga. Mowi
bowiem krdlowi, zeby w tak beznadziejnym momencie swojego zycia i zycia ludu,
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ktéremu przewodzi, zwrécit si¢ z pro§ba do Boga i prosit Go o jaki§ znak nadziei,
ktéry rozbudzi w nim wolg walki z wrogiem i nadzieje zwyciestwa. Jednak krél
Achaz nie chce prosi¢c Boga o znak wybawienia i dlatego Izajasz wypowiada,
w mocy ducha, nastgpujace stowa:

Dlatego Pan sam da wam znak:
Oto Panna pocznie i porodzi Syna,
i nazwie Go imieniem Emmanuel (1z 7,14).

Niemal od poczatku zastanawiano si¢ nad wta§ciwym znaczeniem wypowiedzi

proroka. Zaréwno uczeni zydowscy jak i teologowie chrzeScijafiscy stawiali
natarczywe pytanie, czy ,,znak”, ktérym ma by¢ poczecie i narodzenie Syna, jest
znakiem zapowiadajacym zbawienie czy moze potgpienie, a moze jest znakiem
zapowiadajacym jedno i drugie? Pytali takze, czyim dzieckiem, o ktérym moéwi
prorok, bedzie zapowiedziany Emmanuel — ,B6g z nami”? Czy bedzie ono
dzieckiem Achaza, czy tez dzieckiem ,z nieba”? Sprawa otwarta i1 bardzo
dyskutowana byta réwniez kwestia hebrajskiego znaczenia stowo almah. Otéz nie
wiedziano dokfadnie, czy termin ten tlumaczy¢ nalezy przez ,.dziewica” (part-
henos), do czego sktlaniali si¢ thumacze Septuaginty, czy przez ,,mloda niewiasta”?
Byty inne jeszcze pytania, ale postawione wyzej nalezaly do najczestszych
i najwazniejszych, jakie pojawialy si¢ w kontek$cie powyzszego proroctwa.
Wydawalo sig, ze znalezienie odpowiedzi na nie bedzie réwnoznaczne ze znalezie-
niem odpowiedzi na temat sensu samego proroctwa.
Sw. Hieronim (ok. 331-419)%, wielki chrzescijariski egzegeta i ttumacz Biblii
na jezyk lacinski, interpretowat Iz 7,14 w kluczu mesjaniskim. Jego wigc wpltyw na
péZniejszych egzegetéw chrzedcijaniskich byt bardzo powazny i dlatego wigkszosé
z nich interpretowata proroctwo Izajasza réwniez w kluczu mesjariskim. W osobie
Jezusa Chrystusa dostrzegali wigc oni pelna i ostateczng realizacje Izajaszowego
proroctwa o Emmanuelu. Co do tego nie mieli zadnych watpliwosci réwniez wielcy
scholastycy XIII wieku, jakimi byli $w. Bonawentura i §w. Tomasz*. Zgodnie
utrzymywali, ze¢ Emmanuelem jest Jezus Chrystus, a almah — Maryja Dziewica®'.

Inna byla natomiast zydowska lektura Iz 7,14. Zydowscy uczeni, zgodnie
migdzy soba, nie odnosili zapowiedzi o Emmanuelu do Jezusa Chrystusa, kierujac
swoje wysitki na wskazaniu, ze juz w teraZniejszosci zycia proroka nastapita petna
i ostateczna realizacji jego zapowiedzi. Uwazali, wigc, Ze niewiasta majaca
porodzi¢ dzieci¢, bedace znakiem przyjazni Boga ze swoim stworzeniem, nie byt
kto$ z przysztosci, ale zona Izajasza. O niej bowiem, jak utrzymywali, mowi prorok
zaraz w nastgpnym rozdziale swojej ksiegi, wypowiadajac te oto stowa: Zblizytem

% §w. Hieroni m, Liber Hebraicarum quaestionum, PL 23.973-974; Commentarius in Isaiam
prophetam, PL 24.107-110. W Liber Hebraicarum $w. Hieronim pisat: ,,Niech wigc Zydzi pokaza mi, ze
aalma jest uzyte gdziekolwiek w PiSmie na oznaczenie wylacznie adulescentia nie za$ virgo a zgodze
si¢, ze u lzajasza aalma nie oznacza virgo adulescentia, lecz adulescentia juz zamezna” (Liber,
PL 23.974).

40 Zaréwno Bonawentura jak i Tomasz zmarli w 1274 roku.

“ Bonawentura, De Annuntiatione B. Virginis Mariae. Sermo II, Opera omnia s. 359-663;
Thomas Aquinas, Expositio super Isaiam ad litteram, volume XXVIII, Roma 1974, s. 57.
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sie tez do prorokini. Ona poczeta i porodzita syna (Iz 8,3). W takim kluczu
odczytywat proroctwo Iz 7,14 pisarz Zydowski Rashi (1040-1105), bedacy jednym
z najwigkszych zydowskich egzegetéw Sredniowiecza i zarazem twoérca racjonalne;j
albo literalnej metody wyktadu Biblii*’. Oto jak wyjasnial wypowiedz biblijnego
proroka zydowski badacz:

Mtoda kobieta, moja Zona (tzn. Izajasza) pocznie w tym roku,
w czwartym roku Achaza. Duch swiety spocznie na niej i nazwie go
(poczete w niej dziecko) imieniem Emmanuel, co oznacza, 7e Bog
bedzie 7 nami. Zobacz, Ze ona jest dziewicq i nie prorokowata przez
wszystkie dni swojego Zycia, a w tym, Duch $wiety spocznie na niej*.

Nie tylko rabini zydowscy stosowali literalna lektur¢ proroctwa Izajasza.
Historia egzegezy zna réwniez nazwiska chrzescijaiskich autoréw wyjasniajacych
literalnie ten fragment proroctwa Izajasza. I jezeli nawet tego rodzaju interpretacja
tekstu nie byta interpretacja wytaczna, tym niemniej byta — ich zdaniem — bar-
dziej prawdopodobna. Tak wiasnie, w interesujacym nas okresie historycznym,
sadzit bezwzglednie najstawniejszy egzegeta Sredniowieczny — mnich augustynski
Andrzej, z paryskiej szkoly sw. Wiktora ( 1175)*, ktéry — jak zauwaza
M-D. Chenu — porzucit zarowno ton homiliarzy, jak te? wszelkie dyskusje
teoretyczne i przystqpit do bezposredniej i dostownej interpretacji tekstu®.

Zaréwno osoba jak i prace Andrzeja od §w. Wiktora nie byly obce Oliviemu.
Znat je i wielokrotnie odnosit si¢ do nich w swojej egzegezie tekstu biblijnego. Nie
pochwalat ich jednak, ale poddawat krytyce, zar6wno Andrzejowy jak i ,rabinis-
tyczny” wyktad proroctwa. Zdaje si¢ obwiniaé Andrzeja za nazbyt jednostronne
przyjmowanie zydowskiej interpretacji fragmentu Iz 7,14, podczas gdy jego
chrzescijaniska, tzn. mesjanska lektura, jest rownie warto$ciowa. Czy Olivi miat
racje krytykujac Andrzeja? Znawcy tego ostatniego zdaja si¢ sugerowac, ze si¢
mylit, bowiem Andrzej przyjmowat zaréwno rabinistyczny wyktad proroctwa, jak
i klasycznie chrzedcijafiska jego interpretacje, ktéra wskazywata na Jezusa Chrys-
tusa, jako na ostateczne wypelnienie proroctwa. Takiego wlasnie zdania jest
R. Berndt, autor powaznej monografii o paryskim mnichu augustyfiskim*®. Tym
niemniej Olivi ma pewng racj¢ krytykujac Andrzeja, ktory sadzit, ze egzegeza
rabinéw jest blizsza prawdzie, niz egzegeza autorOw chrzedcijanskich.

“ B.Smalley, jw., s. 150.

4 Tsaiah with the commentaries..., ed. J. Maarsen, Jerusalem, 1936, ad c. VII 14 (cytowany przez
A.Grabois, The Hebraica Veritas and Jewish-Christian Intellectual Relations in the Twelfth Century,
Speculum 50(1975), przypis 49, s. 624).

“ B. Smalley, jw., s. 112-195; R. Berndt, André de Saint-Victor (f 1175). Exégete et
théologien, Paris 1991.

4 M-D. Chenu, Wstep do filozofii §w. Tomasza z Akwinu, th. H. Rosnerowa, Kety 2001, s. 229.

46 A propos du verset Isaie, 7,14, André propose l’interprétation chrétienne des passages
traditionnellement compris en un sens messianique comme une possibilité a coté de celle provenant des
rabbins”; R. Berndt, jw., s. 306-307.
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VI. PIOTR JAN OLIVI CZYTA 1Z 7,14

Zblizmy si¢ teraz do komentarza Izajasza 7,14, jaki pozostawit po sobie Piotr
Jan Olivi. Juz na pierwszy rzut oka nalezy zauwazyC, ze bardzo powaznie
podchodzi on do Iz 7,14%. Jezeli ponadto weZmiemy pod uwage ilo$¢ stron
dedykowana temu fragmentowi na tle caloSci komentarza do Izajasza, jasno widac,
Ze jest on najobszerniej omawianym fragmentem w calym komentarzu Super
Isaiam, jaki wyszedt spod piéra Oliviego®.

Po krotkim wyjasnieniu biblijnego i historycznego kontekstu sceny Iz 7,14,
teolog z Langwedocji przerywa lekture tekstu i pochyla si¢ nad dwoma argumen-
tami egzegetow zydowskich, ktérym patronowatl, jak zostalo juz wyzej wspo-
mniane, Andrzej ze szkoty §w. Wiktora. Po szczegélowym omdwieniu proponowa-
nej przez mnicha Andrzeja egzegezy prorockiego tekstu, ktéra Olivi okresla
tytutem contra nos, autor franciszkanski przechodzi do podania szeregu argumen-
tow, ktéore — jak sadzi — przemawiaja na niekorzy$¢ lektury rabinistycznej
i egzegezy paryskiego mnicha. Ta partia tekstu zostaje opatrzona tytulem pro nobis.
W trzeciej czeSci swojego komentarza do Iz 7,14 Olivi powraca jeszcze raz do
egzegezy Andrzeja i t¢ swoich cze$€ rozwazan tytuluje respondetur ad argumenta.
Oddala w niej argumenty Andrzeja, sformulowane w pierwszej czesci komentarza,
proponujac w zamian swoja lekture interesujacego nas tekstu. Po jej zakoficzeniu
Olivi przechodzi do egzegezy dalszych fragmentdw tekstu Izajasza, piszac: Haec
pro praedicta veritate sufficiant. Et amodo redeundum ad litteralem seriem textus
(s. 256). W dalszej partii tekstu stosuje wytacznie lectura cursoria Biblii, ktdra jest
zdecydowanie odmienng lekturg od metody zastosowanej przy lekturze fragmentu
Iz 7,14. Od tej chwili Olivi nie podejmuje wysitku podana wlasnej interpretacji
omawianego tekstu, ale odsyta jedynie do komentarzy ojcow Kosciota i innych
pisarzy koscielnych. To sprawia, ze czg$¢ druga i trzecia jego komentarza super
Isaiam, odbiegaja zdecydowanie, pod wzgledem egzegetycznej wartosci, od czgSci
pierwszej, tak bogatej w sugestie teologiczne.

VII. TEOLOGICZNE ZALOZENIA KOMENTARZA OLIVIEGO

Warto w tym miejscu przyjrze€ si¢ teologicznym zalozeniom egzegezy Olivie-
g0, ktére kazaly mu wystawi¢ negatywna oceng, zardwno egzegezie zydowskiej jak
i interpretacji Andrzeja.

Zauwazy¢ nalezy, ze francuski franciszkanin wychodzit z mocnego dla niego
zatozenia, ze dzigki obecno$ci ducha Paniskiego, w ktérego mocy prorokowat
biblijny Izajasz, jego zapowiedzi obejmuja wszystkie mozliwie znaczenia. Sadzit
zatem, ze Duch Pana jest owa causa fontalis, czyli ,,przyczyna dzialajaca”, ktéra
nadaje ostateczna tre$¢ i petne znacznie wszystkim ludzkim wypowiedziom. To
z kolei sprawia, ze wypowiedzi te opisuja zar6wno wzniosto$¢, jak réwniez

47 Szeroki komentarz do Izajasza 7,14 zob. Z.J. Kijas, Ten Arguments of P.J. Olivi, O. Min.
(1 1298) in favor of Christological Meaning of Isaiah 7,14, MF 97: 1997, fasc. III-1V, s. 565-600.
* W wydaniu krytycznym (Peter of John Olivi on the Bible) obejmuje 20 stron, tzn. od 237 do 256.
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szeroko$¢ i glgbie Bozej madrosci. Jemu wiasnie, Bozemu Duchowi, Pismo Swiete
zawdzigcza wielkie bogactwo znaczen, ktére nie odnosza si¢ jedynie do przeszto-
Sci, ale obejmuja soba takze terazniejszo$¢ oraz przyszto$¢. Aktualno$¢ wypowie-
dzi prorockich — uczyt Olivi — nie zacie$nia si¢ do samego Starego Testamentu,
co mogloby oznaczaé, ze duch Bozy jest skrgpowany czasem historycznym i nie
jest w stanie odnie$¢ si¢ do przysztosci. Przeciwnie, wielko$¢ i sita Ducha Pana
wykracza daleko poza granice ziemskiej chronologii i dlatego uwzglednia réwniez
wydarzenia, jakie dopiero nastapia w Nowym Testamencie, ale takze pdzZniej.

Nasz teolog uwazat, ze wypowiedzi proroka Izraela z VIII wieku przed Chr., nie
sa jedynie duchowymi o§wiadczeniami prywatnej osoby. Przeciwnie, ich warto§¢
przekracza zakres zycia indywidualnego i obejmuje ogélny bieg historii, nadajac jej
ostateczny ksztalt i pelny sens. Jest to sens pochodzacy od Boga, w ktérego imieniu
i mocy wypowiada si¢ prorok. Stad tez proroctwo Izajasza 7,14, chociaz nie tylko,
bowiem dotyczy to takze pozostatych jego proroctw, przepowiada sprawy ostatecz-
ne (przyczyna materialna). Cieszac si¢ szczegdlnym darem widzenia, ofiarowanym
mu przez Boga, prorok Izajasz dostapil, dzigki Najwyzszemu, ,mozliwoSci”
widzenia w duchu nadejScie niewoli asyryjskiej i rzymskiej, przewidywatl niewole
Antychrysta a takze dotkliwy czas proby i sadu.

Ten rodzaj biblijnej hermeneutyki posiadat bardzo wazne znaczenie dla
franciszkanskiego egzegety. Jezeli bowiem pelne znaczenie wypowiedzi proroka
nie jest $ciSle zwiazane z konkretnym momentem historycznym, ale go przekracza,
oznacza to, ze nabiera ona wymaganej wartoSci na przestrzeni ,.calego” czasu
zbawienia. W ten spos6b prawda wypowiedzi prorockiej, sformutowanej w takiej,
a nie innej konkretnej sytuacji historycznej, nabiera wlaSciwej dla siebie wagi
dopiero w chcianej przez Boga ,,petni” czasu. Oto wigc Boze zamiary wzgledem
swojego ludu wybranego, ktérym w obecnej dobie — uczyt Olivi — jest KoSciot
Jezusa Chrystusa, wyjasniaja si¢ w obrazie trzech przyj$¢ Jezusa. Pierwsze z tych
przyj$¢ byto przyjsciem Syna Bozego w ciele, drugie z kolei byto Jego przyjSciem
w Duchu, ktéry Jezus Chrystus zestal na swoich apostotdéw, trzecie natomiast
dokona sie w chwale na koficu czasow™.

Wszystko to usprawiedliwiato, sadzit teolog, mesjanistyczna, a moze nawet
apokaliptyczna lektur¢ proroctwa lzajasza. Uwazal zatem, ze wydarzenia, ktére
miaty miejsce w okresie czterech wielkich epok, to znaczy w okresie niewoli
asyryjskiej, rzymskiej, niewoli Antychrysta i w czasie sadu, a takze ich punkty
szczytowe, przepowiadaty i prowadzity w istocie na spotkanie z Jezusem Chrys-
tusem, jako doskonatym i ostatecznym wypelnieniem Bozych zapowiedzi. Dzigki
specjalnej tasce z nieba, uwazal Olivi, Izajasz widziat ,w duchu” wszystkie
wydarzenia, ktére Bog zamierzal dokonaé¢ z narodem wybranym (przyczyna
formalna). Poniewaz jednak byly to wydarzenia petne nadziei i optymizmu, dlatego
tez prorok pocieszal nimi swoich rodakéw, pograzonych w smutku (przyczyna
celowa) 1 zapowiadat im bliskie nadejscie czaséw btogostawionych, w ktérych ich
Pan zakr6luje nad ich nieprzyjaciétmi.

4 Pomijam tutaj temat analogii i powiazan egzegezy Oliviego z proroctwami Joachima z Fiore.
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Tych kilka uwag nie wyczerpuje tematu, chociaz wskazuje kierunek biblijnych
rozwazan Oliviego. Wynika z nich, ze jego egzegeza tekstow Pisma Swigtego
odbiegala wyraznie od interpretacji zydowskiej, znajdujacej spore grono swoich
zwolennikdw réwniez wsrdd pisarzy chrzescijaniskich. Olivi tymczasem, jak przy-
statlo na kazdego samodzielnie mys$lacego cztowieka, miat wlasny sposéb od-
czytywania biblijnego przekazu. Nie powtarzat bezmysSlnie opinii swoich poprzed-
nikdw, a jezeli nawet z nich korzystat, umiat jednak podaé ich mozliwie peine
tlumaczenie i uzasadnienie. A zatem wielkoS¢ jego egzegezy nie jest wylacznie
bogata iloScia pozostawionych komentarzy, ile przede wszystkim oryginalnoscia
ich ujecia, czesto w nich spotykanego.

PETER DES JAN OLIVI (1248-1298) IN DER AUSEINANDERSETZUNG
MIT DER BIBLISCHEN JUDISCHEN EXEGESE

ZUSAMMENFASSUNG

Der Beitrag ist eine Biographie von Peter, des Sohnes von Jan Olivi (1248-1298), eines
mittelalterlichen franzosischen Franziskanermonchs, bekannt wegen der Auseinandersetzung
mit der jlidischen Exegese. Peter Olivi wird die Verfasserschaft von 27 Kommentaren zum
Alten und Neuen Testamen zugeschrieben. In der Auseinandersetzung mit der jiidischen
Exegese ist Olivis Standpunkt in bezug auf Isaias Buch 7,14 interessant, der von der
judischen Interpretation abweicht. Es ist eine neue Auffassung, originell in der damaligen,
auch christlichen theologischen Reflexion. Im Verstidndnis des biblischen Sinnes beriicksich-
tigte der franzosische Franziskaner vor allem die Aktivitdt des Gottesgeistes auf die Person
eines Propheten und seine Worte. Dadurch wies er auf die iibergeschichtliche Bedeutung
einer Prophezeiung hin. Den eigentlichen Sinn erblickte er in der Geburt von Jesus Christus,
und die Erfiillung in der Glorie — zum Ende der Zeiten.
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JAN Z GLOGOWA
W DIALOGU' Z TRADYCJA GRAMATYKI SPEKULATYWNE]J

Uniwersytet Krakowski na przetomie XV i XVI wieku mogl szczycié sig
wieloma wybitnymi profesorami, ktérych mysl stata si¢ trwatym sktadnikiem nauki
europejskiej. NiepoSlednia wsrdd nich role odegrat Jan z Glogowa, szanowany
profesor Sztuk Wyzwolonych Uniwersytetu Krakowskiego. Przedmiotem jego
wyktadéw byly miedzy innymi dwa obowiazkowe tradycyjne teksty gramatyczne:
uczonego starozytnego Donata Ars minor i Sredniowiecznego (XIII wiek) Aleksan-
dra de Villa Dei Doctrinale, $ciSlej méwiac druga czes$¢ tego poetyckiego traktatu
gramatycznego. W roku 1500 w Lipsku ukazaty si¢ drukiem komentarze Glogow-
czyka do obu dziet: Declaratio Donati minoris de octo partibus orationis*
i Exercitium secundae partis Alexandri’. Wznawiane wielokrotnie w Krakowie
(a takze w Lipsku i w Wiedniu) cieszyly si¢ sporym zainteresowaniem mistrzow
i studentéw krakowskich az do korica pierwszej ¢wierci XVI wieku. Komentarze te
napisane w formie kwestii charakteryzowaly si¢ modystycznym, spekulatywnym
podejSciem do problematyki gramatycznej. Glogowczyk kontynuowat w ten sposéb
nurt zainteresowan tradycja modi significandi, trwajaca w Krakowie co najmniej od
potowy XV wieku i bardzo zywa w ostatnich dwoch dziesiatkach lat tego stulecia®.

Jan z Glogowa nie jest tworca szczegdlnie oryginalnym jesli idzie o gramatyke,
jednak dobér problematyki i rozwiazan prezentowanych przez niego sktada si¢ na
obraz pewnej swoistej wizji modyzmu. Wizja ta, budowana w dialogu z poprzed-
nikami — cho¢ oparta na wielu gotowych zdawaloby si¢ schematach — pozwala
odr6zni¢ komentarze Glogowczyka od podobnych tekstéw znanych i wyktadanych

' Przyjmuje, ze kwestie XV-wiecznych modystéw, nie bedac wylacznie dialektycznym éwicze-
niem, odzwierciedlaja toczacy si¢ od wiekow dialog w sprawie gramatyki.

>Joannes Glogoviensis, Declaratio Donati minoris de octo partibus orationis cum
pulcherrimis quaestionibus admodum studiosis scholaribus proficua, Lipsiae 1500.

* Tu korzystam z wydania: loannes Glogoviensis, Exercitium secundae partis Alexandri,
Cracoviae 1517.

4 R. Gansiniec, Metrificale Marka z Opatowca i traktaty gramatyczne XIV i XV wieku (Studia
Staropolskie, VI), Wroctaw 1960, s. 132-148; zob. C. Mielczarsk i, Migdzy gramatyka scholastycz-
na a humanistyczna. Komentarz Jana Sommerfelda Starszego do Traktatu Gramatycznego Eberharda
Hiszpanskiego, Warszawa 2003, s. 52; W. Sefiko, Glosy i noty z wykladéw niektorych profesoréw
wydziatu artium Uniwersytetu Krakowskiego z poczatku XVI wieku zaczerpniete z drukow dziet Jana
z Glogowa, Materiaty i Studia Zaktadu Historii Filozofii Starozytnej i §redniowiecznej 4(1965), s. 353.
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na przetomie XV i XVI wieku. Na przyktadzie kilku wybranych probleméw
charakteryzujacych ,,modyzm” krakowskiego mistrza pokazg, jak ten dialog prze-
biegal. Pozwoli mi to opisaé pewne cechy nauczania Gtogowczyka, przydatne,
mam nadzieje, w dalszych badaniach nad modyzmem w Polsce, a dokladniej
w przeSledzeniu loséw pewnych watkow charakteryzujacych nauczanie gramatyki
spekulatywnej w Krakowie®.

Komentarze Glogowczyka ukazaly si¢ drukiem w momencie, gdy funkcjono-
waty juz w Krakowie drukowane na Zachodzie pigtnastowieczne komentarze
modystyczne: Jana Versora Commentum super Donatum® oraz Glossa Notabilis
Gerharda z Ziipthen, rektora Bursy Kueck w Kolonii’, omawiajaca pierwsza i druga
cze$¢ Doctrinale Aleksandra de Villa Dei.

Glogowczyk postuguje si¢ inna terminologia i dobiera argumentacje inaczej niz
tamci autorzy. Nie powiela tez wielu cech charakteryzujacych p6Zne modystyczne
komentarze gramatyczne, (takich zreszta, ktére staly si¢ przedmiotem krytyki
humanistow). W przeciwiefistwie do Jana Versora® Glogowczyk nie przedstawia
swego dzieta wylacznie jako przygotowawczego ¢wiczenia w technice dialektycz-
nej, aczkolwiek z cala pewnoscia petni ono i taka rolg’. Kompiluje on i porzadkuje
znang i powtarzang juz wielokrotnie argumentacje w sposéb bardziej skonden-
sowany niz wspomniany juz Gerhard z Ziipthen. Ten ostatni z drobiazgowa
doktadnoscia komentuje tekst Aleksandra przedstawiajac rézne mozliwe — modys-
tyczne i niemodystyczne — rozwiazania stawianych probleméw, czgsto wstrzymu-
jac si¢ od ich oceny. Gtogowczyk, przeciwnie, koncentruje si¢ tylko na niektérych
zagadnieniach i prowadzi dyskusje tak, by stanowisko, ktére przedstawia jako
modystyczne przewazyto. Przyktadem moga by¢ te kwestie Gerharda z Ziipthen
i Jana z Glogowa dotyczace konstrukcji, z ktérych przytocze tylko stanowisko
Glogowczyka w sprawie konstrukcji zwrotnej, a ktéra Ziipthen obszernie oméwit
nie zajmujac stanowiska. Wedlug Aleksandra de Villa Dei, ktéry postuguje sig
tradycyjna (semantyczna) definicja konstrukcji nieprzechodniej, zgodnie z ktéra
constructibilia significant idem, konstrukcja zwrotna jest konstrukcja nieprzechod-
nia. Wedtug Tomasza z Erfurtu konstrukcja zwrotna jest przechodnia. Glogowczyk
stanowczo opowiada si¢ za rozwiazaniem modysty. Jesli nie odwotywac si¢ do

5 Charakterystyka ta jest tylko czeSciowa. Inne jej punkty oméwitam w artykule przygotowanym do
wydania w materiatach XI Migdzynarodowego Kongresu Filozofii Sredniowiecznej (SIEPM), ktéra
odbyta si¢ w Porto w roku 2002; oraz w artykule ,,Pojecie konstrukcji u Jana z Glogowa”, PF — Nowa
Seria, 3(2002), s. 217-222.

“loannes Versor, Commentum valde perutile super Donatum minorem, Strassburg 1491.

" Gerardus de Zupthania, Prima pars Doctrinalis Alexandri cum sententiis notabilibus,
Coloniae 1498; tenze, Glosa notabilis secundae partis Alexandri, Coloniae 1499.

8 Cel komentarza Versor podaje w samym tytule: ,,Commentum valde perutile super Donatum
minorem cum pulchris notabilibus atque argumentis summe bonis per quorum cognitionem iuvenes
scholares in optimum argumentandi et respondendi modum devenire possunt facillime”.

“loannes Glogoviensis, Exercitium, jw., f. alv: ,,Ut itaque incipientium et iuniorum animi
in dyasinthetice praeceptis et regulis exercitari edocerique possent...”’; te nze, Declaratio, jw., f. a2r:
,Partium enim orationis cognitio omnium scientiarum fundamentum existit. Non potest enim logicus
veritatem et falsitatem enuntiationum agnoscere, nisi prius enuntiationis partes componat. Rhetor non
ornate loqui poterit, nisi naturam et scientiam partium orationis intelligat. [...] Donati de octo partibus
orationis recolligere institui, ut sic iuniorum ingenia artis grammaticae principiis valeant edoceri”.
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semantyki (quoad significatum), tylko do modystycznej koncepcji constructibile
primum 1 secundum oraz do pojecia zaleznoSci (dependentia; quoad modos
significandi), to konstrukcja zwrotna okaze si¢ przechodnia. W przyktadowe;j
konstrukcji zwrotnej ego diligo me pierwszy czton konstrukcji diligo zalezy od
drugiego elementu konstrukcyjnego me, doktadnie wedlug tych samych regut
syntaktycznych, jak w konstrukcji lego lectionem pierwszy element lego zalezy od
drugiego elementu lectionem. A poniewaz ista constructio est transitiva in qua
constructibile prius dependet ad posterius'®, zatem konstrukcja zwrotna jest
przechodnia''. Gltogowczyk przyznaje, ze podejScie Aleksandra jest w gramatyce
bardziej rozpowszechnione, ale racja lezy po stronie modystow.

Jednym z wybranych tematéw, ktéry spotyka si¢ u Glogowczyka ze znacznie
wigkszym zainteresowaniem niz u innych znanych komentatordw o nastawieniu
modystycznym jest problem regimen. Znane w gramatyce od okoto VIII wieku
pojecie regimen, od XII wieku jest juz jednym z wazniejszych pojeé teoretycznych
opisujacych syntakse'?. Wérod tego rodzaju pojeé wystepuje tez pojecie deter-
minatio", stosowane w zalezno$ci od autora w dwoch przeciwstawnych znacze-
niach: tzn. albo wyraz rzadzony determinuje rzadzacy, albo odwrotnie. Rzad
zaktada najczeSciej zalezno$¢ stowa (dictio) rzadzacego. Dependentia w poczatku
XII wieku weszta w obieg i przez stulecie lub dwa byla charakterystycznym
wyznacznikiem analizy syntaktycznej'.

Centralnym pojeciem syntaksy modystdw byto pojecie konstrukcji obja$niane
w kategoriach relacji dwoch elementdw konstrukcyjnych, z ktérych jeden byt
dependens, drugi terminans. Wigkszo$¢ modystéw badZz wcale, badZz w bardzo
ograniczonym zakresie siggata do pojecia regimen. Termin ten byl natomiast
rozpowszechniony w nie-modystycznej gramatyce dydaktycznej. Nie mozna go
byto pominaé w komentarzach do II czg¢Sci Doctrinale, ktére zasadniczo i przede

"' Simon Dacus, Quaestiones super 20 minoris voluminis Prisciani, w: Simonis Daci Opera,
A. Otto (wyd.), Hauniae 1963 (Corpus Philosophorum Danicorum Medii Aevi III), s. 117, zob.
Radulphus Brito, Quaestiones super Priscianum minorem; H.W. Enders, J. Pinborg (wyd.),
Stuttgart 1980, s. 356: ,,prius et posterius causatur ex dependentia prioris ad posterius”; Gerardus de
Zupthania, Glosa notabilis, jw., f. O4r: ,,Queritur quando debet sciri quod constructio est transitiva
vel intransitiva. Dicendum quod secundum modistas, quod quando primum constructibile dependet ad
secundum. Tunc est transitiva, ut ’lego librum’. Sed quando secundum dependet ad primum tunc est
intransitiva, ut homo albus”; Thomas de Erfordia, jw., s. 282: ,,Resumo ergo quod dictum est,
quod in omni constructione est primum constructibile et secundum. Aut ergo secundum dependet ad
primum aut primum dependet ad secundum, secundo per sui dependentiam a primo recedente. Si
secundum dependet ad primum, sic est constructio intransitiva. [...] Si autem primum constructibile
dependet ad secundum, secundo non dependente ad primum, sed ad aliud a primo diversum sic est
transitiva”; Tomasz z Erfurtu, Diasyntetyka, thum. K. Krauze-Blachowicz, Idea XI(2000),
s. 179-180.

"loannes Glogoviensis, Exercitium, jw., f. M7v: ,Ratio secunda quare [constructio
reciproca] est transitiva: illa constructio est transitiva in qua verbum transitivum transitive positum regit
a parte post actum. Sed hic "ego diligo me’ est sic, ergo est transitiva”; zob. M. Co vin gt o n, Syntactic
Theory in the High Middle Ages, Cambridge 1984, s. 57; Thomas de Erfordia, jw., s. 282.

2 M. Covington, jw., s. 12-13.

3 Tamze, s. 15-16; zob. C.H. Kneepkens, On Mediaeval Syntactic Thought with special
Reference to the Notion of Construction, Histoire, Epistémologie, Language 12: 1990, nr 2, s. 159-164.

" W.K. Percival, Reflections on the history of Dependency Notions in Linguistics, Historio-
graphia Linguistica XVII(1990), s. 35, cyt. za: CH. Kneepkens, jw., s. 159.
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wszystkim przez zajmowanie si¢ syntaksa rozumiato rozwazanie réznych typoéw
regimen przystugujacych poszczegdlnym czgsciom mowy. Modystyczne komen-
tarze do Doctrinale po§wigcaly zatem z konieczno$ci nieco uwagi rozwazaniom
nad pojeciem regimen, wiazac je tak jak gramatyki dydaktyczne z pojeciami
exigere, determinare i deservire". Szybko przechodzily jednak do pojecia kon-
strukcji poswigcajac mu znacznie wiecej miejsca'®. Glogowcezyk taczy w swoim
komentarzu do Doctrinale zgrabnie dwa nurty tradycji: modystyczny i nie-modys-
tyczny, wyktadajac teori¢ regimen tak jakby stanowita ona cze¢d¢ oryginalnego
nauczania modystow'’. Gtogowczyk przyjmuje zgodnie z koncepcja modystow, ze
zasadniczym pojeciem sktadni jest konstrukcja. Jednak rdwnie waznym pojeciem
sktadni jest wedlug niego regimen, pojecie podporzadkowane pojeciu konstrukeji'®.
Regimen powstaje dzigki proporcji wzglednych czynnych sposobéw oznaczania'.
Glogowczyk rozwaza nastepujaca definicje regimen: Regimen est apta et rationalis
collatio dictionis casualis rectae formaliter vel virtualiter ad aliam dictionem
scilicet regentem ad standum sub certa habitudine casuali sic, quod non sub
qualibet alia cum iuvamine intellectus, ut fiat oratio congrua et perfecta®.
Definicja pozwala dobrze pozna¢ rzecz definiowana, méwi, zgodnie z typowym
schematem, Glogowczyk, gdyz zapoznaje nas z czterema przyczynami tej rzeczy:
materialna, formalna, sprawcza i celowa?. Przyczyna formalna jest wtasciwe
i racjonalne potaczenie stéw. Przyczyna materialna jest wskazana w czgsci definicji
dotyczacej wyrazéw — rzadzonego i rzadzacego. Intelekt jest przyczyna sprawcza.
Przyczyna celowa jest wskazana, gdy méwimy ut fiat oratio congrua et perfecta®.

S Gerardus de Zupthania, Glosa notabilis, jw., f. Ad4r: zob. Gosvin de Marbais,
Tractatus de constructione, ed. I. Rosier, Nijmegen 1998, s. XXVIII.

' M. Covington, jw., s. 47.

7 Jak dotad, nie udato mi si¢ odnalez¢ innej gramatyki z tekstem paralelnym do Glogowczyka.
Konceptualistyczne kwestie (Erfurt Ampl. Q. 70 A), ktére sa juz przygotowane przez prof. E. Bosa do
wydania, nie maja podobnych rozwazan (dzigkuje prof. E. Bosowi za udzielona mi informacje, jak
réwniez dr C. Brousseau-Beuermann, ktdéra czynita starania, by odnalez¢ analogiczny fragment
w tradycji gramatycznej).

8 Joannes Glogoviensis, Exercitium, jw., f. a2r.: ,Ita in secunda parte determinat de
regimine et de constructione [...] dividitur itaque haec pars secunda doctrinalis in duo capitula. primum
est de regimine. secundum de constructione. [...] Constat autem quod regimen est proprietas dictionum
simplicium. Constructio autem est proprietas dictionum ad invicem unitarum et iunctarum. Recto ergo
ordine prius determinat de regimine et postea de constructione. Sequitur corrolarie quod regimen ad
constructionem habet se ut inferius ad suum superius ut scilicet regimen sit inferius et constructio sit
superius. ratio quia ubicumque est regimen ibi est constructio. Sed non econverso”.

1 Tamze, f. adv: ,,Ad regimen itaque grammaticale requiritur proportio modorum significandi non
quorum libet, sed activorum et maxime accidentalium respectivorum. Ut enim postea dicetur, modi
significandi sunt causa efficiens intrinseca regiminis grammaticalis”.

20 Tamze, f. a5t

2l Tamze, f. aSv: ,,quae definitio regiminis praedicta est causalis eo quod datur per quattuor genera
causarum. Tunc autem res perfecte scitur et cognoscitur quando eius causae sciuntur. Ut dicitur primo
Posteriorum: ’Scire est rem per causas cognoscere’, et primo Posteriorum dicitur: ’tunc unumquodque
arbitramur scire, cum causas eius cognoscimus’”.

2 Tamgze, f. aSv: ,,Causa formalis tangitur, cum dicitur apta et rationalis, i. e., conveniens et
congrua collatio. Materialis tangitur cum dicitur: dictionis casualis recte ad aliam dictionem, scilicet
dictionem regentem. Causa efficiens tangitur cum dicitur: cum iuvamine intellectus. Finalis tangitur cum
dicitur: ut fiat oratio congrua et perfecta”.
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Analizujac dalej t¢ definicje w aspekcie przyczyny sprawczej wewnetrznej i ze-
wnetrznej Glogowczyk moéwi, ze wewnetrzne przyczyny to sposoby oznaczania,
ktérych ,,proporcja” jest konieczna dla jednego stowa, zeby bylo rzadzace a dla
drugiego zeby byto rzadzone. Sposoby te przygotowuja stowa dla rzadu (regimen),
dokonujacego si¢ za poSrednictwem intelektu. Intelekt jest zewnetrzna przyczyna
sprawcza: laczy i zestawia rzadzace slowo z rzadzonym, ktére to stowa sa tak
dysponowane przez sposoby oznaczania, ze jedno rzadzi drugim®. Definicja
regimen naSladuje definicje konstrukcji wedlug Tomasza z Erfurtu. Analiza
sktadnikéw definicji jako opisu czterech przyczyn regimen jest wzorowana na
analizie czterech przyczyn konstrukcji u Tomasza z Erfurtu.

Podobnie modystyczny charakter ma opis regimen w kategoriach zaleznoSci
i determinacji. Glogowczyk znéw taczy tu kilka watkéw zaczerpnietych z tradycji
pedagogicznej i z tradycji modystycznej, uzyskujac jasna i konsekwentng catosc,
ktéra wiacza pojecie regimen w obszar rozwazan typowych dla teorii modi
significandi. Gtogowczyk objasnia jak regimen powstaje z proporcji sSposobow
oznaczania stowa rzadzacego i rzadzonego. Pierwszy warunek wymagany dla
stowa rzadzacego (dictio regens) to ten, by oznaczato ono zalezno$¢. Znaczy to, ze
jego sposOb oznaczania jest sposobem ogélnym oraz confusus i terminabilis™.
Pierwszy warunek dla stowa rzadzonego brzmi: sfowo rzqdzone nadaje si¢ do tego,
by determinowac zaleznoS¢ wprowadzonq i oznaczanqg przez stowo rzqdzqce i ten
warunek jest odpowiedni do pierwszego, mianowicie tego, ktory charakteryzuje
zaleznos¢ stowa rzqdzqcego™.

Opis zaleznoSci przez Tomasza z Erfurtu zawsze dotyczy zaleznosci jednego
elementu konstrukcyjnego od drugiego za posrednictwem sposobOw oznaczania®®.
Dla opisu zaleznos$ci Tomasz uzywa okreslenia terminare. W ten sposéb powstaje
para: dependens constructibile — terminans constructibile. Okreslenia determinans

# Tamze, f. abr-a6v: ,Illud est causa materialis regiminis ex quo regimen materialiter componitur
et constituitur. sed regimen gramaticale materialiter ex dictione regente et recta constituitur ergo dictio
regens et recta sunt causa materialis regiminis [...] Apta enim et conveniens appositio dictionis regentis
ad rectam est causa formalis. Causa efficiens: ,,cum iuvamine intellectus”; notandum quod est duplex:
[...] extrinseca et quaedam intrinseca. Intrinsece cause regiminis sunt modi significandi, quorum
proportio requiritur inter dictionem regentem et rectam. [...] Praeparant et disponunt ipsas dictiones ad
regimen, quod postea per intellectum completur et perficitur. Et dicuntur intrinsece pro tanto quia sunt
intra dictiones et in dictionibus quarum sunt modi significandi. Omnis enim proprietas est in illo cuius
est proprietas. modo modi significandi sunt proprietates dictionum et partium. Causa autem efficiensext-
rinseca regiminis est intellectus humanus quia dictionem regentem et rectas dispositas per modos
significandi unit et coniungit sic quod una regit aliam. Et dicitur intellectus causa efficiens extrinseca
regiminis pro tanto vel ideo quia intellectus est extra constructibilia”.

2 Tamze, ff. adv—a5r: ,Notandum secundo, ut melius intelligatur prima pars questionis motae,
quomodo scilicet regimen grammaticale oritur ex proportione modorum significandi dictionis regentis et
rectae. Notandum est quod ad dictionem regentem requiruntur duae conditiones. Similiter ad dictionem
rectam requiruntur duae, et cum istae conditiones ad invicem proportionantur inter dictionem regentem
et rectam fit regimen. Prima conditio: quod dictio regens significat dependentiam sic, quod habeat
modum significandi communem et confusum terminabilem”.

» Tamze, f. a5r: ,,quod dictio recta apta nata sit terminare dependentiam importatam et significatam
per dictionem regentem et haec conditio proportionatur primae conditioni requisitae ex parte dictionis
regentis scilicet dependentiae”.

¢ Wyktad o konstrukcji opartej o pojecie zaleznoSci czytelnik znajdzie w: Tomasz z Erfurtu,
jw., s. 175-194.
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— determinabile, dotycza u Tomasza z Erfurtu wylacznie czilonéw konstrukcji
nieprzechodniej osob, takich jak np. currit bene, Socrates albus, gdzie deter-
minujacymi (determinanas) sa bene i albus, a mozliwe do zdeterminowania
(deteminabile) to currit i Socrates. Znaczy to, ze u Tomasza determinans jest
identyczny z dependens, a determinabile z terminans*’. Glogowczyk z kolei
postuguje si¢ nie tylko pojeciem ferminare tak jak Tomasz z Erfurtu, ale uzywa tez
w tym samym znaczeniu tradycyjnego pojecia determinare (czyli oba okre§lenia
maja u niego wspdlne znaczenie, to samo co terminare u Tomasza z Erfurtu)®.
Terminabilis jest zatem okre§leniem tego co jest zalezne (dependens). Uzywa nadto
pojecia significatio confusa spotykanego zazwyczaj w tradycyjnym opisie dictio
regens”, a zasadniczo nie wystepujacego u modystycznych autoréw. Pragnac
jednak bardziej ,,umocowal” regimen w teorii modystycznej wyposaza stowo
rzadzace w modus significandi confusus. Glogowczyk zatem upraszcza terminolo-
giec Tomasza dotyczaca konstrukcji, utatwiajac czytelnikowi postugiwanie si¢ para
dependens — (de)terminans. Nastgpnie wykorzystujac je do systematycznego opisu
pojecia regimen wiaze zalezno$¢ 1 determinacje explicite z pojeciem modus
significandi. Dzigki takim zabiegom 1 dzigki powiazaniu koncepcji regimen
z koncepcja modi significandi Glogowczyk uzyskuje uzasadnienie dla modystycz-
nego opisu catosci sktadni Aleksandra.

Czytajac teksty Gerharda z Ziipthen i Jana Versora trudno bytoby si¢ domysli¢,
ze istniaty w XIV i XV wieku nominalistyczne (czy tez raczej konceptualistyczne
badZ mentalistyczne)* modystyczne komentarze do Donata i Aleksandra de Villa
Dei'. Tekst Glogowczyka natomiast w warstwie metodologicznej tudzaco przypo-
mina nominalistyczny i modystyczny zarazem komentarz do Donata BJ 2461
z konica lat 40. XV wieku™. Z tego lub tego rodzaju komentarza pochodza cate
sformulowania rozwazain o przedmiocie gramatyki, przedmiocie morfologii
i o przedmiocie nauki w og6lnosci. (OczywiScie nie mam tu na mySli faktu, ze tego

* G.L. Bursill-Hall, Speculative Grammars of the Middle Ages. The Doctrine of 'Partes
Orationis’ of the Modistae, The Hague 1971, s. 311.

% Joannes Glogoviensis, Exercitium, jw., f. a6v: ,,Determinare — est unum constructibile
aliud specificare et eius dependentiam terminare, ut ex eis fit oratio congrua, ut substantivum determinat
adiectivum”. Wedtug Tomasza z Erfurtu ,,substantivum terminat adiectivum”, lecz w tym samym czasie
iadiectivum determinat substantivum”, jak w wyzej wspomnianym przykladzie: Socrates albus, zob.
G.L. Bursill-Hall, jw., s. 311.

»® Joannes Glogoviensis, jw., f. a5r.: ,,Haec dictio regens ’filius’ significat dependentiam
et confuse. Quae confusio limitatur et specificatur per dictionem rectam. Cum enim dico ’filius Petri’,
certum est, quod sermo fit non de omni filio, sed tantum Petri”’; zob. Gerardus de Zupthania,
Glosa notabilis, jw., f. Adr.

3% Okreslenie ,,nominalistyczny” w odniesieniu do tych tekstow pojawia si¢ bowiem dopiero
w tytutach ich pierwszych wydan drukiem, np. Expositio Praeclara Donati secundum viam nominalium,
Caen 1518.

' CH. Kneepkens, Erfurt Ampl. Q. 70 A: A Quaestiones-commentary on the Second Part of
Alexander de Villa Dei’s Doctrinale by Marsilius of Inghen? An Explorative Note on a Specimen of
Conceptualist Grammar, Vivarium XXVIIL: 1990, nr 1, s. 26-54. Atrybucja tego komentarza Mar-
siliuszowi z Inghen jest prawdopodobnie mylna; zob. Referat E.P. Bosa zaprezentowany na XI
Miedzynarodowym Kongresie Filozofii gredniowiecznej (SIEPM), Porto 2002.

2 Anonymus, Quaestiones super Artem minorem Aelii Donati, BJ 2461, f. 1r-109r; zob.
M. Zwiercan, Opis rekopisu (nieopublikowany maszynopis), Krakéw 1969.



JAN Z GLOGOWA 83

typu rozwazania pojawiaja si¢ na wstepie wszelkich nauk w $redniowieczu, lecz
pewna dostowna odpowiednio§¢ sformutowan i zawartoéci mySlowej)**. Sam
komentarz do Donata podobnie jak kwestie do II czgSci Doctrinale Aleksandra de
Villa Dei Erfurt Ampl.Q.70 A pozostaje w bliskim zwiazku z tradycja Burydana

3 Przedstawiamy dla poréwnania teksty Anonima i Glogowczyka:

Anonymus, jw., f. 10 r:

»Queritur quod sit subiectum totius grammaticae pro quo notandum quod aliqui dicunt quod
constructio. Sed in communi via dicitur quod sermo significativus prout congruus sit subiectum in tota
grammatica. Ubi sciendum quod subiectum capitur duplici modo. Primo modo prout est terminus primae
impositionis et sic capitur [...] pro obiecto et sic dicimus quod color est subiectum visus id est obiectum
et sic capitur secundo De anima. Secundo modo subiectum est quod supponit alteri et sic dicitur quod
scabellum est subiectum pedum id est suppositum pedibus. Tertio dicitur illud cui inheret accidens et sic
anima est subiectum scientiae et paries est subiectum albedinis. Et materia prima est subiectum [...]
Quarto modo capitur pro famulo et sic capitur in libro Polliticorum ubi dicitur: In omni bona pollitia
debet esse subiectum...”;

Ioannes Glogoviensis, Declaratio Donati minoris, jw., f. clr:

,Notandum prius quod subiectum accipitur duobus modis. Primo ut est terminus primae im-
positionis. Unde terminus primae impositionis ut communiter diffinitur. Est terminus qui immediate
significat rem ad extra ut homo, animal. Et isto modo accipiendo subiectum tunc accipitur quattuor
modis. Primo subiectum valet tantum sicut obiectum et sic capitur secundo De anima cum dicitur color
est subiectum visus id est obiectum. Visus enim fertur in colorem ut in eius proprium obiectum. Secundo
subiectum valet tantum sicut verna vel famulus et sic capitur primo Polliticorum. In omni pollitia bona
debet esse principalis id est dominus et subiectum i.e. famulus. Tertio subiectum illud dicitur quod
supponit alteri et sic scabellum dicitur subiectum pedum sic similiter terra est subiectum omnium
elementorum. Quarto capitur subiectum pro illo cui aliquid inhaeret substantialiter vel accidentaliter, ut
materia prima quae est subiectum formarum substantialium... Sic paries dicitur subiectum albedinis quia
est in ea albedo, tamen accidentaliter inhaeret parieti”.

Anonymus, jw., f. 10v:

,»Alio modo capitur ut est terminus secundae impositionis et hoc quadrupliciter [...]. Quarto id est
quod genus scibile et [...] illud vocatur alio nomine subiectum attributionis et tale est duplex videlicet
signi et signati subiectum. Signati dicitur res significata per subiectum signi et ad illud subiectum pauca
habent attributionem”.

Ioannes Glogoviensis, jw, f. clr:

,.Secundo capitur subiectum ut est terminus secundae impositionis. [...] Et isto modo subiectum
etiam accipitur quattuor modis [...]. Quarto modo capitur subiectum pro subiecto attributionis quod est
primo notum in aliqua scientia consideratum. Et isto modo accipitur hic subiectum.

Anonymus, jw., f. 10v:

,.Sed subiectum signi sic diffinitur: est terminus communissimus in aliqua scientia consideratus
primo notus non excedens limites illius scientiae ad quem omnia principaliter considerata in ista scientia
habent attributionem. Ex illa definitione (requiruntur — skreslone) tanguntur quattuor conditiones ad
subiectum requisitae. Primo quod sit terminus communissimus non in significando sed in considerando.
Secunda conditio quod debet esse primo notus [...] a priori, [...] inter incomplexa. [...] Tertia conditio
quod non debet excedere limites [...] Quarta conditio quod omnia [...] considerata in illa scientia habeant
attributionem ad illud subiectum”.

Ioannes Glogoviensis, Declaratio Donati minoris, f. clr—clv:

,.Notandum secundo quod subiectum acceptum pro subiecto attributionis diffinitur sic. Subiectum
est terminus communissimus in aliqua scientia consideratus, primo notus, non excedens limites illius
scientiae ad quem omnia in tali scientia considerata habent attributionem. In qua dififfinitione tangunt
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i Marsyliusza z Inghen®*. Jesli chodzi o sama doktryne modi significandi, Glogow-
czyk pozostaje zasadniczo przy tradycyjnej realistycznej koncepcji, nie przejmujac
idei jezyka mentalnego. Odniesienia do tej idei pojawiaja si¢ jednak w toku
argumentacji. Przyjrzyjmy si¢ jak to wyglada. Stalym motywem kwestii Nomen
quid est? Est pars orationis cum casu corpus aul rem proprie communiterve
significans jest dyskusja nad znaczeniem stow cum casu. Zastanawiajac si¢ nad
sformutowaniem cum casu wiekszoS¢ komentator6w wilacznie z Versorem tluma-
czy, ze nie mozna uzy¢ tu liczby mnogiej cum casibus ze wzglegdu na tzw.
monaptota czyli wyrazy posiadajace tylko jeden przypadek (np. fas). W gramatyce
nominalistycznej powstaje pytanie, jak mozna moéwi¢ cum casu o rzeczowniku
umystowym, nie ma on przeciez deklinacji. Gramatycy nominalistyczni odpowia-
daja, ze habere casum nie znaczy tylko habere casualem terminationem, poniewaz
to tylko w przypadku stéw wyrazonych w jezyku méwionym (nomina vocalia)
casus znaczy tyle, co inflexio vocis a voce. Istnieja jednak takze stowa (mentalne),
ktore sa stowami secundum casualem conceptum™, czyli secundum significationem
i consignificationem®®. Jan z Glogowa wprowadza do swojego tekstu to roz-
wiazanie: Sciendum etiam quod dicitur in textu ,,cum casu” illa particula ,,cum
casu” non debet valere tantum sicut: cum inflexione casualitatis;, nomina indec-
linabilia non essent nomina eo quod talia non inflectunt nec declinanat per casus.
Nomina etiam mentalia ut communiter dicitur non essent nomina. Talia enim non
declinantur per casus et finales terminationes, in mente enim non est terminatio
finalis sed in voce. Debet ergo ista particula valere tantum: cum casu; id est cum
proprietate casuali hoc est significare recte vel oblique®.

Nominalistyczna gramatyka, jak pokazuja zachowane teksty, nie pozostaje
w sprzeczno$ci z nauka o modi significandi. Zatem dajac dowody swej erudycji
Gtlogowczyk nie przekracza granic teorii modystycznej. Daje natomiast wyraz
postawie w pewnym sensie ,afilozoficznej”, jeSli wolno mi tu uzyé zwrotu
podobnego do tego, jakim okreslit jego stanowisko w logice jezyka Mieczyslaw

quattuor conditiones requisite ad subiectum scientiae. Prima conditio quod subiectum debet esse
communissim in tali scientia consideratum non quidem communissimum in significando [...]. Sed
subiectum scientiae debet esse communissimum in considerando, sic quod in tali scientia nihil
consideraretur communius. Secunda conditio quod subiectum scientiae debet esse primo notum. Non
simpliciter sed inter incomplexa et a priori. [...] Tertia conditio requisita ad subiectum scientiae est quod
subiectum scientiae non debet excedere limites illius scientiae. Unde excedere limites est de eodem
subiecto considerare in scientiis realiter distinctis. Quarta conditio est quod omnia considerata in scientia
debent habere attributionem et ordinem ad tale subiectum”.
* CH. Kneepkens, Erfurt Ampl. Q. 70 A: A Quaestiones-commentary, jw., s. 43.

% Anonymus, jw., f. 19v:

Capiendo casum secundo modo, tunc nomina mentalia non habent casum, quod non reperitur in
ipsis finalis terminatio. Capiendo autem primo modo casum habent; nomina mentalia sunt alicuius casus
quod illa habent modos significandi in recto vel in obliquo etiam quando dicitur non habent finales
inflexiones vocis a voce. [...] aliqui modi significandi [...] respondent conceptui casuali.

¢ Expositio Praeclara Donati secundum viam nominalium, Caen 1518, f. a7v.

% Toannes Glogoviensis, Declaratio Donati minoris, jw., f. d3r.
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Markowski*®. Sam Glogowczyk méwi zreszta, ze chociaz po to, by méc traktowaé
gramatyke jako scientia necessaria potrzebne jest z jednej strony podkreslanie jej
zwiazkéw z rzeczywistoscia, a co za tym idzie z filozofia naturalna, to z drugiej
strony nalezy pamigta¢ o odrebno$ci gramatyki od filozofii, zauwazajac, ze jest ona
nauka o sfowach a nie o rzeczach. W takich rozwazaniach Gtogowczyka wida¢ §lad
klasycznego modyzmu, w ktérym podkreslano odrgbno$¢ i samodzielno$¢ gramaty-
ki jako nauki, a konstatacja tej odrgbnosci stuzy przypomnieniu, ze komentarz
naszego autora dotyczy w pierwszej kolejnosci teorii jezyka a nie filozofii*’.

Patrzac z filozoficznego punktu widzenia na dobdr Zrédel, do ktdrych sigga nasz
autor, mozemy mu zarzucié¢ brak jakiej$ jednolitej postawy doktrynalnej. Glogow-
czyk bowiem nie waha si¢ kompilowac elementéw pierwotnej realistycznej tradycji
modyzmu z jej drugim ,,rzutem” mentalistycznym.

Oceniajac krakowskiego mistrza z perspektywy dziejow gramatyki jako nauki
spekulatywnej, nie nalezy mu jednak odmawia¢ zastug. Gtogowczyk, wyksztatcony
i obracajacy si¢ w nurcie XV-wiecznego postmodyzmu, w ktérym terminy szkolne;j
gramatyki, zaniechane ongi§ przez klasykdw modyzmu, mieszaja si¢ dowolnie
7 terminami technicznymi tej teorii, podejmuje wysitek uporzadkowania ist-
niejacego stanu rzeczy. Uporzadkowania i ujgcia w ramy, ktére nadatyby jego
komentarzom ,,prawdziwie” modystyczny charakter. Ten spos6b postgpowania nie
prowadzi co prawda do nowej syntezy, ale czyni rozwazania autora spdjnymi
i konsekwentnymi. Glogowczyk nie ogranicza si¢ zatem do postulatu teoretyczno-
Sci gramatyki jako nauki, ale tez stara si¢ go na swdj sposéb spetnié.

Wydaje si¢ zatem, ze R. Gansiniec, przez ktérego przemawia zamilowanie do
renesansu, nie ma racji, gdy stronniczo podsumowuje dzieto Glogowity: Ten
wyktad [...] — dla humanisty niewqtpliwie odraZajqcy swq tacing techniczng
i brakiem wszelkich czynnikow literackich czy kompozycji, jako wyktad gramatyki
taciriskiej zupetnie bezwartoSciowy, ale ceniony jako szkota precyzji logicznej
— cieszyt sie w Krakowie duiym powodzeniem zapewne jako podrecznik do
egzaminu; ale zarazem jest on tez dowodem, Ze Akademia Krakowska rzucajqc takie
wyzwanie humanistom nie zamierzata dotrzymac kroku postepom nauki i kultury,
wolqc grzezngé w tradycjonalizmie i rutynie®.

Na obrone Glogowczyka mozna bowiem powiedzieé, ze dzigki owej wzmian-
kowanej precyzji logicznej udato mu si¢ przekué tradycjonalizm i rutyng péZnych
gramatykow scholastycznych w interesujacy wyktad gramatyki teoretycznej, osta-
tni przed dtugim okresem dominacji gramatyki pozytywnej, ktora, nie wahajmy si¢
powiedzie¢, wstrzymywata postep w nauce o jezyku.

¥ M.Markowski, Logika (Dzieje filozofii Sredniowiecznej w Polsce, I), Wroctaw 1975, s. 200.

¥ K.Krauze-Btachowicz, loannes Glogoviensis: the Modist Grammarian on the Boundary
between the Middle Ages and the Renaissance, PT 1X(2003), s. 129-130.

“ R. Gansiniec, jw., s. 145-146.
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JAN VON GLOGAU IM DIALOG MIT DER HERKOMMLICHEN
SPEKULATIVEN GRAMMATIK

ZUSAMMENFASSUNG

In zwei grammatischen Kommentaren (Declaratio Donati minoris und Exercitium
secundae partis Alexandri), zum ersten Mal 1500 als Druck veroffentlicht, setzte Jan von
Glogau den Faden seines Interesses an der Tradition ,,modi significandi” fort, die in Krakau
zumindest ab der Hilfte des XV. Jh. und sehr lebhaft in den letzten zwei Dekaden dieses Jh.
vorherrschte. Die Zusammenstellung der Problematik und die seitens Jan von Glogau
gebotenen Losungen entwickelten sich im Dialog mit der élteren und neueren Tradition der
spekulativen Grammatik und machten die spezifische Vision des Trends — wahrscheinlich
fiir das Krakauer Milieu der zweiten Hilfte des 15. Jh. charakteristisch — aus. Der Beitrag
stellt einige — aus den Lehren des Glogauers — ausgewihlte Probleme dar, die anders als in
den damals populirsten trendmifigen Kommentaren des Jan Versor und des Gerhard von
Ziipthen behandelt worden sind, und die Motive der piddagogischen und theoretischen
Trend-Grammatik locker miteinander verbunden haben. In bedeutend hoherem Grade als die
zitierten Autoren subordiniert der Glogauer die Probleme der ,,iiblichen” pddagogischen
Grammatik den — fiir das theoretische Vorgehen — charakteristischen Trendregeln. Im
Gegensatz zu beiden zitierten westlichen Autoren greift er auch — wie es scheint — auf die
damals in Krakau immer noch lebendige mentalistische Tradition ,,modi significandi” in der
Behandlung des Themas zuriick.
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SPORY TEOLOGICZNE W RENESANSIE KAROLINSKIM —
DYSKUSJA WOKOL ZAGADNIENIA
PODWOJNEJ PREDESTYNACJI

Wiek IX, kiedy na tronie Frankéw zasiadl Karol Wielki a nastgpnie jego wnuk
Karol Lysy, to czas, zwany Renesansem Karolifiskim, w ktérym do glosu doszty
postulaty odnowy zycia umystowego', a takze zainicjowany przez Alkuina z Yor-
ku? program reformy majacy na celu wyksztatcenie intelektualistow zdolnych do
zgodnej z doktryna wyktadni Pisma gwietego oraz wyja$niania trudno§ci wynikaja-
cych z niejednorodnosci tego tekstu. Rozgorzaty wéwczas dyskusje skoncent-
rowane gléwnie wok6t probleméw filozoficznych i teologicznych takich jak natura
duszy, piekla, zagadnienie eucharystii oraz predestynacji, w ktére zaangazowani
byli najwybitniejsi mySliciele tego okresu. Aktywny udziat w Zyciu intelektualnym
oraz w dyskusjach teologicznych na dworze Karola Lysego brat Jan Szkot
Eriugena, aczkolwiek pewne jest jedynie, iz byl on zaangazowany w spor
o predestynacje. Na pojawienie si¢ przekonania o udziale Eriugeny w wielu
dysputach mégt wptynaé fakt, iz Hinkmar z Reims w traktacie De praedestinatione
zaraz po omoéwieniu koncepcji Eriugeny wymienia doktrynalne zagadnienia stano-
wiace wowczas Zrodto dla dyskusji, ktéorych wynikiem byty kontrowersyjne oraz
czgsto nieortodoksyjne poglady. Stad tez mylnie sadzono, iz Jan Szkot byt autorem
De corpore et sanguine Domini, a tym samym aktywnie wlaczyt si¢ w spor
o eucharysti¢ dotyczacy rzeczywistej obecnosci ciata Chrystusa podczas sakramen-
tu eucharystii. Autorem tego traktatu byl jednak nie Eriugena, lecz Ratramnus
z Corbie®.

! M6wié tu mozna o zakrojonej na szeroka skalg, jak na owe czasy, reformie zycia intelektualnego,
ktorej Swiadectwem sa dwa dokumenty: Epistola de letteris colendis (okoto roku 800) oraz Admonitio
generalis z roku 789 nakazujace nauczanie i doprowadzenie do wzrostu jego poziomu (Szerzej na ten
temat: J. Kabaj, Ideologia Eriugeny. Czynniki ksztaltowania ideologii chrzescijafiskiej we wczesnym
Sredniowieczu francuskim — ideowe wartosci filozoficzno-teologiczne systemu Jana Szkota, Krakow
1981, s.23-25; A. Kije wska, Ksigga Pisma i Ksiega Natury, Lublin 1999, s. 43-44;JJ.Contreni,
Carolingian Learning, Masters and Manuscripts, London 1992, s. 64).

2 Alkuin z Yorku zaproszony w 782 roku przez Karola Wielkiego do sprawowania opieki nad
merytoryczna i organizacyjna strona dziatalnoSci zatozonej przez krdla szkoty przypatacowej okazat sie
nie tylko doskonatym organizatorem zycia szkoty, ale réwniez dobrym nauczycielem. Podobnie jak
Marcjan Capella w swym alegorycznym traktacie Zaslubiny Merkurego z Filologiq (De nuptiis
Philologiae et Mercurii) Alkuin postulowat podzial dyscyplin wiedzy na siedem sztuk wyzwolonych,
w ktérych upatrywat zrédet madrosci; zob. D. Carabine, John Scotus Eriugena, Oxford 2000, s. 5-8.

3 J. O'Meara, Eriugena, Oxford 1988, s. 23.
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Wsréd powyzej wymienionych dysput teologicznych toczacych sie¢ w IX w.
najistotniejsza oraz najbardziej interesujaca dla badaczy mys§li okresu Renesansu
Karoliniskiego jest dyskusja dotyczaca podwoéjnej predestynacji. Nadal bowiem
otwarta pozostaje kwestia recepcji De praedestinatione — traktatu Eriugeny
dotyczacego podwdjnego przeznaczenia — a takze wplywu tego traktatu na mysl
Prudencjusza z Troyes i Florusa z Lyonu, ktérzy podjeli probe polemiki z Eriugena.
W literaturze po$wigconej tym zagadnieniom znajdujemy sprzeczne opinie. Twier-
dzi sig, iz, cho¢ w spor o predestynacje wilaczyto sig wielu myslicieli tego czasu
piszac traktaty dotyczace tej kwestii i jednoczes$nie polemizujac z De praedes-
tinatione Jana Szkota Eriugeny, nie byli oni w stanie w pelni zrozumie¢ tego dzieta
ani przyja¢ nowego sposobu argumentacji, jakim postugiwat si¢ Eriugena®. Nie jest
to jednak poglad powszechnie podzielany. John Marenbon, na przyklad, sadzi, iz
krytycy De praedestinatione traktat ten zrozumieli wlasciwie, co wigcej, byli
w stanie wnikliwie wskaza¢ na jego wewngtrzne sprzecznosci i poddaé krytyce
niesatysfakcjonujace rozwiazania proponowane przez Eriugene’. Rozstrzygniecie
tego sporu jest niezwykle trudne, bowiem zaréwno Prudencjusz jak tez Florus nie
odwoluja si¢ do wszystkich zagadniefi i argumentacji, ktére znajdujemy w De
praedestinatione. Czy oznacza to jednak, ze nie byli w stanie zrozumie¢ argumen-
tow Eriugeny, lub niestusznie uznali je z nieistotne, czy tez, ze zagadnienia, ktdre
pomineli w swoich traktatach nie byty ani oryginalne ani subtelne, jak twierdzi na
przykitad John O’Meara? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie po pierwsze omdéwie
dwa, moim zdaniem, najbardziej oryginalne rozwiazania, jakie przedstawia Eriuge-
na; po drugie pokaze jak odnosza si¢ do nich krytycy De praedestinatione.
Najpierw chcialabym poSwigci¢ nieco miejsca analizie argumentow o charakterze
semantycznym majacych dowie$¢ falszywosci twierdzenia o istnieniu podwdjnej
predestynacji, a nastgpnie omOowi¢ koncepcje grzechu i kary.

Piszac jesienia 850 lub wiosna 851 roku De praedestinatione liber contra
Gotescalcum Eriugena aktywnie wiaczyt si¢ w spér o predestynacje na proSbe
Hrabana Maura oraz Hinkmara, arcybiskupa z Reims®, a takze prawdopodobnie
samego Karola Lysego. Traktat ten byt odpowiedzia na poglady Gottschalka,
mnicha z Orbais, gloszacego istnienie podwdjnej predestynacji. Koncepcje podwoj-
nego przeznaczenia Gottschalk przedstawit w swoich wyznaniach wiary — Confes-
sio brevis (Confessio Gotteschalci monachi post haeresim damnatum) z roku 848,

4 Tamze, s. 47-48.

5> J. Marenbon, John Scottus and Carolingians Theology: from the De Praedestinatione, its
Background and its Critics, to the Periphyseon, w: J. Marenb o n, Aristotelian Logic, Platonism and
the Context of Early Medieval Philosophy in the West, Ashgate Variorum 2000, s. 307-308, 311-314.

¢ Hinkmar, arcybiskup z Reims, napisat w roku 849 traktat Ad simplices, w ktorym przedstawit
swoja koncepcje. Twierdzit mianowicie, ze jest tylko jedno przeznaczenie — to dotyczace wybranych,
tzn. przeznaczenie do dobra, poniewaz Boga nie mozna obarczy¢ odpowiedzialnoscia za grzechy ludzi
i ich potepienie, a za upadek odpowiedzialny jest sam cztowiek. Zatem o tym, co stanie si¢ z dusza
ludzka po $mierci ciata, o przysztych losach cztowieka, decyduje jego wolna wola. Arcybiskup Hinkmar
nie poprzestat na probie samodzielnego rozwiazania probleméw wyniktych podczas analizy zagadnienia
zainicjowanego przez traktat Gottschalka i zwrdcil si¢ do Jana Szkota Eriugeny z pro$ba o napisanie
traktatu wykazujacego falszywoS¢ tez mnicha z Orbais. P6Zniej, w latach 859-860, nieustatysfakc-
jonowany odpowiedzia Eriugeny kontynuowal badania dotyczace zagadnienia predestynacji piszac
wlasny traktat De praedestinatione.
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a takze w Confessio prolixior napisanego w 849-850. Eriugena odrzucit koncepcje
Gottschalka jako niezgodna z rozumem, jak tez z autorytetami uznajac za falszywe
twierdzenie, iz BOg przeznaczyt dobrych ludzi i aniotéw do wiecznego zycia
w lasce, dla grzesznikéw za$§ przewidziat potepienie i predestynowal ich do
wiecznej $mierci’.

Analizujac zagadnienie podwoéjnej predestynacji Eriugena przytacza szereg
argumentéw na potwierdzenie prawdziwos$ci swojego twierdzenia. Nalezy za-
znaczy¢, iz, cho¢ w De praedestinatione znajdujemy cytaty zaczerpniete z Pisma
Swigtego oraz pism autorytetdw, takich jak §w. Augustyn, czy Izydor z Sewilli, nie
stanowig one trzonu argumentacji Eriugeny. Co wigcej, podczas przedstawiania
argumentOw z autorytetu Eriugena rezygnuje z popularnej wéwczas i powszechnie
stosowanej metody katenenicznej, polegajacej na przytaczaniu i taczeniu w catos¢
poszczegblnych fragmentéw zaczerpnigtych z Pism Ojcéw i Pisma Swigtego. Jan
Szkot w sposéb rozumowy prébuje wykazaé prawdziwo$¢ twierdzenia o istnieniu
jednej predestynacji i dowie$¢ falszywosci tezy o istnieniu podwdjnego prze-
znaczenia. Wszystkie argumenty zasadzaja si¢ na — najwazniejszym moim
zdaniem dla Eriugeny — twierdzeniu o istnieniu jednego i prostego Boga
tozsamego z predestynacja. Najbardziej oryginalne i nowatorskie argumenty, maja
charakter semantyczny. Aby w petni wykaza¢ falszywos¢ twierdzenia Gottschalka
Eriugena nie ogranicza si¢ jedynie do rozpatrzenia terminu ‘duae praedestinatio-
nes’, lecz analizuje réwniez trzy inne terminy stosowane do opisu podwdjnego
przeznaczenia takie jak: dupla praedestinatio, gemina praedestinatio, bipartita
praedestinatio i poddawszy szczegétowej analizie problem mozliwosci ich za-
stosowania do opisu dziatania Boga kolejno je odrzuca.

Dupla oznacza podwdjna. Jesliby zatozy¢, ze twierdzenie o podwdjnej predes-
tynacji jest prawdziwe oznaczatoby to, ze takze przekonanie o istnieniu podwoj-
nego Boga nalezatoby uznac¢ za stuszne. Aby odeprzec t¢ tez¢ Eriugena wykorzystat
teologiczna prawde o jednosci Boga® oraz twierdzenie dotyczace jednoSci istoty’.
Jesli Bog jest jeden, to On moze by¢ jedynie Zrédlem wieloSci, w tym podwdjnosci,
ale nie moze by¢ tym, co podwdjne. JednoS¢ i wieloS§¢, w tym podwdjnos¢, sa
przeciwne i wykluczaja si¢ wzajemnie. Jedno$¢, twierdzi Eriugena, nie zawiera

7 Takie rozumienie doktryny Gottschalka, ktére podzielali takze Hinkmar z Reims oraz Hraban
Maur, byto jak si¢ obecnie uwaza nieadekwatne do intencji samego Gottschalka. Szerzej na ten temat:
G. Schim pf, Das Werk des Johannes Scottus Eriugena im Rahmen des Wissenschaftsverstandnisses
seiner Zeit, Miinster 1982.

8 Jan Szkot Eriugena, De praedestinatione, s. 14, 95-100: ,,Ab ea est omne totum, quae in se
ipsa ubique tota est; ab ea omnis numerus, quia in se ipsa est multiplex sine fine, sine numero numerus.
Cum igitur ipsa divina substantia vel essentia vel natura vel quoquomodo dici potest, in se ipsa unum,
individuum, inseparabileque sit — unitas enim simplex est atque incommutabilis”.

® Tamze, s. 22-23, 131-141: ,,Convenit itaque inter nos de caritate et de praedestinatione in eo quod
et caritas deus et praedestinatio deus et unus deus, una essentia divina, aeterna, incommutabilis. Proinde
si caritas et praedestinatio essentialiter de deo praedicantur, essentia autem divina nullo catholico
dubitante unitas est summa et vera caritas, itaque et praedestinatio unitas est. Quae si una et sola est
incommutabilis, numero carere necesse est, cum ab ea sint omnes numeri; quod si commutabilitate
careat, multiplicari non potest. Primus multiplex est duplus; dupla igitur non est unitas, quae est divina
substantia. Praedestinatio essentialiter de deo praedicari non est dubium; essentia autem unitas;
praedestinatio igitur unitas. Unitas dupla non est; praedestinatio itaque dupla non est [...] Divina unitas
numerosa caret pluralitate, caret igitur duplicitate”.
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w sobie zadnej iloSci; jest prosta'®. Zatem skoro Bog jest jednoscia,'' a jedno$¢ nie
jest wieloScia, nie zawiera w sobie iloSci ani czgSci i nie moze by¢ podwdjny.
Chociaz semantyczny charakter, jaki cechuje t¢ analiz¢ jest wyraZznie dostrzegalny,
wnioski, ktére wyciaga Eriugena sa mozliwe, wciaz jedynie dzigki przyjeciu
teologicznej prawdy o jednoSci Boga.

Gemina praedestinatio jest kolejnym terminem, ktéry Eriugena analizuje.
Cytujac za Gottschalkiem twierdzenie Izydora z Sewilli o istnieniu gemina
praedestinatio stara si¢ wykazac, ze termin ten nie moze prawdziwie odnosié si¢ do
substancji Boga, ani do predestynacji. Gemina oznacza pewnego rodzaju dwoistosc,
stan, jaki charakteryzuje relacj¢ migdzy bliZzniakami. Gdyby przyjaé, ze istnieje
gemina praedestinatio, nalezatoby uzna¢ réwniez, ze istote¢ Boga konstytuuja dwa
oddzielne byty. Jan Szkot twierdzi, ze istotowa jednoS¢ i prostota Boga sprzeciwia-
ja si¢ geminatio. Geminatio nie moze odnosi¢ si¢ do Boga, a zatem réwniez nie
moze okreslaé predestynacji.

Rozpatrujac ponownie zagadnienie prostoty i jednoSci Boga Eriugena analizuje
bipartita praedestinatio odnoszac do Niego ten termin. BOg jest absolutnie prosta
catodcia, nie sktada si¢ z czgéci. Nie jest zlozeniem, lecz bytem, w ktérym
wszystkie elementy sa tozsame ze soba i stanowia niepodzielng jedno§é'?. To, co
jest orzekane o predestynacji jest, zatem orzekane o samym Bogu. Co oznacza,
wigc przekonanie o istnieniu bipartita praedestinatio i jakie konsekwencje, wedtug
Eriugeny, miatoby takie twierdzenie dla koncepcji Boga? Poniewaz bipartita
oznacza ,,sktadajacy si¢ z dwdch czgsci”, to termin ten moze odnosié si¢ jedynie do
bytéw ztozonych, jakimi sa na przyklad rzeczy stworzone. JeSli o jakie§ rzeczy
méwimy, 7e jest bipartita, to oznacza to, ze jest ona zlozeniem i mozna wyr6znic¢
w niej odrebne, cho¢ niesamodzielne czesci. Gdyby, zatem przyjac, ze istnieje
bipartita praedestinatio, nalezaloby takze uzna¢, ze Bég sktada si¢ z dwéch czedci.
Jednakze, jak twierdzi Eriugena, nie ma petnej analogii pomigdzy bytem stworzo-
nym, ktéry jest ztozeniem a Bogiem, ktory jest absolutng prostota i w ktérym
wszystkie elementy sa tozsame i stanowia jedno'. Analizujac termin bipartita
Eriugena ponownie wskazuje na fakt, ze nie wszystkie terminy zaczerpnigte
z jezyka stosuja si¢ do Boga. Niemozliwe jest orzeka¢ o Bogu i rzeczach
stworzonych w ten sam sposob'.

Powyzsze subtelne analizy wskazuja na istotng cech¢ sposobu argumentowania
Erlugeny, ktéra odréznia go od Jego poprzedmkow (Augustyna i Gottschalka),
i — co wykaze ponizej — réwniez od jego krytykéw. Jan Szkot rozpatruje
zagadnienie predestynacji teoretycznie. Analizuje natur¢ Boskiej predestynacji

10 Tamze, s. 137-141, s. 14, 100: ,,unitas enim simplex est”.

' Tamze, s. 22, 141: ,,Unitas quae est divina substantia”.

12 Tamze, s. 1617, 147-153: ,,Quapropter, si unam incommutabilem dei essentiam indivisibilem-
que eius simplicitatem nomine sapientiae, nomine scientiae, ceterisque nominibus, sicuti virtutis,
potestatis, iustitiae, veritatis, aeternitatis, operationis, similibusque non incongrue significamus, neces-
sario sequitur praedestinationis quoque vocabulo eiusdem inseparabilis essentiae naturam convenientis-
sime insinuari”.

'3 Zob. przyp. 9.

" Tamze, s. 26, 231-236: ,An forte aestimas praedestinationem duabus constare partibus
quemadmodum mundus quattuor elementis conponitur, cum sit unus? [...] An forte putas praedes-
tinationis simplicitatem comparandam esse ramis arborum?”.
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sama w sobie, bez odniesienia do czlowieka, jego woli, czy czyndéw. Jego
argumentacja oparta jest jedynie na jezykowej analizie. Fakt, Ze rozpatrujac
zagadnienie przeznaczenia Eriugena wkracza w obszar semantyki dowodzi, iz
wedlug niego gramatyka byta dziedzina, ktéra w sposdb dostateczny i uprawniony
mogta postuzy¢ do dowodzenia prawd teologicznych. Nalezy jednak zauwazy¢, iz
cho¢ Eriugena podejmuje probe odnalezienia relacji migdzy Bogiem a orzekaniem
o Nim, co niewatpliwie §wiadczy o jego oryginalnym sposobie mySlenia, nie
dostrzega réznicy pomigdzy ptaszczyzna ontologiczna a semantyczna, ktéra byta
oczywista dla mys§licieli pdZniejszego Sredniowiecza. Kiedy Jan Szkot uznaje, ze
predestynacja nie moze by¢ dupla, gemina, ani bipartita poniewaz istotowa jedno§¢
Boga przeciwstawia si¢ jakkolwiek rozumianemu podwojeniu, prezentuje argument
teologiczny. Jednakze, kiedy na tej podstawie twierdzi, ze zaden z powyzej
wspomnianych termindw nie moze orzeka¢ o Bogu, bez watpienia wkracza na
ptaszczyzne gramatyki i semantyki.

Powyzsze analizy zagadnienia predestynacji stuza, w przekonaniu Eriugeny, do
udowodnienia, ze Bég nie predestynowal ludzi do grzechu. Uznawszy to twier-
dzenie za stuszne, Eriugena natychmiast stawia pytanie jak to si¢ dzieje, ze ludzie
popetniaja grzechy, czym jest grzech i kara za niego? Rozpatrujac nature grzechu
Eriugena wykorzystuje argument méwiacy, ze jedna przyczyna nie moze mieé
sprzecznych skutkéw'®. Jest bowiem logicznie i ontycznie sprzeczne aby jaka$
rzecz mogta powstaé z tego, co jest z nig sprzeczne. Kiedy argument, ze podobne
stwarza podobne zastosujemy na gruncie teologii — jak to czyni Eriugena
— odnoszac go do istoty Boskiej oczywiste stang si¢ wnioski autora De praedes-
tinatione. JeSli zawieranie w sobie sprzeczno$ci oznacza wewnetrzna sprzecznosc,
takze Bog z konieczno$ci nie moze by¢ przyczyna sprzecznosci, a zatem nie moze
stwarza¢ zaré6wno mitosci i nienawiSci, prawosci i grzesznosci, etc. Moze by¢
przyczyna tylko jednego czionu w tych parach. JeSli ponadto przyjmiemy, za
Eriugena, iz istnieje tylko to, co zostato stworzone przez Boga; to, co nosi w sobie
jego znami¢ — On, bowiem jest przyczyna wszystkiego, co jest'® — a On moze by¢
przyczyna tylko tego, czym sam jest i co nie jest z Nim sprzeczne, to oczywisty
staje si¢ wniosek, iz istnieja tylko rzeczy dobre, sprawiedliwe, prawe, etc. Tym
samym W rzeczywistodci stworzonej nie istnieje przeciwiefistwo prawoSci
— grzech, przeciwiefistwo szczesliwosci — nieszczescie'”. Stanowisko Eriugeny
jest tu oczywiste: istnieje tylko to, co nie jest brakiem czego§ innego, co samo ma
jaka$ pozytywna warto$¢. Tym samym zlo ani grzech nie istnieja'®. Ponadto,

15 Tamze, s. 19, 54-55: ,,Unam enim eandemque causam diversa inter se contraria efficere ratio
prohibet”.

16 Tamze, s. 21, 34-35: ,Est autem deus summa essentia”.

'7 Tamze, s. 1920, 55-57: ,,Quid autem est contrarium essentiae nisi non esse? Quid vitae nisi
interire? Quid iustitiae nisi peccatum? Quid beatitudinis nisi miseria?”.

% Tamze, s. 47, 104—109: ,,Si enim motus iste, id est aversio voluntatis a domino deo sine
dubitatione peccatum est, num possumus auctorem peccati deum dicere? Non erit ergo iste motus ex deo.
Unde igitur erit? Ita quaerenti tibi si respondeam nescire me, fortasse eris tristior, sed tamen vera
responderim. Sciri enim non potest quod nihil est”. Wyrazne staja si¢ tu wptywy platoniskiej koncepcji
bytu rozumianego jako to, co istniejace.
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Eriugena twierdzi, iz B6g nie majac wiedzy o ztu,' nie jest sprawca ani przyczyna
zadnej kary ani potepienia, ktére samo w sobie nie ma substancjalnego istnienia®.
Co wigcej sadzi, iz zaden byt nie moze kara¢ innego bytu,?' zaden byt jako dobry,
nie moze pragnal unicestwienia, cierpienia innego bytu, byloby to bowiem
przeciwne jego naturze, gdyz wtedy dazylby do czegos, co nie istnieje.

Jesli Bog nie ma wiedzy o grzechach ludzkich, nie przewiduje kary dla
grzesznikéw, ani ich nie karze, jak to si¢ dzieje, ze cierpia oni meki i sa potepieni?
Wedlug Eriugeny cztowiek sam jest odpowiedzialny za swoje czyny, za swoj
grzech i upadek, sam réwniez decyduje o swojej karze*. Bog jest jedynie tworca
praw i zasad obowiazujacych ludzi*. Sa one dla nich wskazowka jak zy¢
i postepowaé. Wedtug nich kazdy ocenia swoje czyny i wymierza kare. Jest to
niewatpliwie oryginalna cze$S¢ koncepcji Jana Szkota, ktéra pozwala uniknaé
zarzutéw, jakie mozna by postawi¢ na przyktad koncepcji Augustyna, ktoéry
przyjmujac prywatng koncepcj¢ zta, jednocze$nie twierdzi, iz B6g ma wiedze
o ludzkich grzechach i sprawiedliwie ich za nie karze. Rozwiazanie Eriugeny niesie
jednak ze soba pewne niebezpieczne konsekwencje. Jesli bowiem Bog nie nagradza
ludzi za dobre czyny ani nie karze ich za grzechy, czlowiek jest pozostawiony
samemu sobie. Mozna by tu wysunal zarzut pelagianizmu, mianowicie, ze
cztowiek moze zastuzyé na zbawienie. Eriugena byl zapewne tego $wiadomy
i w swym pdZniejszym traktacie Periphyseon (De divisione naturae) przedstawit
nowatorskie rozwiazanie dotyczace zbawienia pozwalajace uniknaé zarzutu o pela-
gianizm?*, wedtug ktérego istnieje dwojakiego rodzaju powrét do Boga — powr6t
powszechny (reditus genaralis) wynikajacy z natury i powr6t wybranych mozliwy
jedynie dzigki tasce (reditus specialis).

Traktat Eriugeny wywotal falg oburzenia podobna do tej, ktéra towarzyszyta
wystapieniu Gottschalka. Do dzi§ zachowaly si¢ dwie krytyki De praedestinatione
potepiajace rozwiazania Eriugeny, ktérych autorami byli Prudencjusz z Troyes oraz
Florus z Lyonu. Oba traktaty zostaly napisane wkrdtce po powstaniu De praedes-
tinatione Eriugeny. John O’Meara twierdzi jednak, ze Zaden z autordw owych

19 Tamze, s. 100, 213-216: ,,Nullam poenam a deo esse factam, subindeque nec ab eo praescitam
nec praedestinatam, quamvis saepe dicatur et fecisse et praesciisse vel praedestinasse”.

2 Tamze, s. 21, 89-93: , Est autem deus eorum causa quae sunt. Igitur non est causa eorum quae
non sunt. Peccatum eiusque effectus, mors profecto cui adhaeret miseria, non sunt. Eorum igitur nec deus
nec eius praedestinatio quae est quod ipse est causa esse potest”; tamze, s. 100, 213-214.

2l Tamze, s. 100, 212-213: ,,Procul dubio igitur tenendum nullam naturam ab alia natura puniri”.

22 Tamze, s. 42, 3-7: ,Firmissime igitur tenendum nullam peccatum, hoc est malefactum,
nullamque eius poenam aliunde nasci nisi propria hominis voluntate libero, male utentis arbitrio. Neque
enim aliter fieri vera ratio invenit”; tamze, s. 25, 206-209: Illis non illi sed ipse praeparavit vitam, istis
non ipse sed ipsi praeparaverunt mortem. Illis illius misericors bonitas causa fuit regnandi; istis sua
propria superbia causa fuit et effectus cruciandi”; tamze, s. 101, 236-238: ,,In omni enim peccatore simul
incipiunt oriri et peccatum et poena eius, quia nullum peccatum est quod non se ipsum puniat”.

2 Tamze, s. 118, 232-234: ,,Cum itaque audio: quos iuste praedestinavit ad poenam, intelligo:
quorum malitiam qua puniuntur legibus suis refrenandam praedestinavit”.

* Wyczerpujaca analize koncepcji powrotu czytelnik znajdzie w artykule S. Gersha, The
Structure of the Return in Eriugena’s Periphyseon, s. 108-125, w: Begriff und Metapher: Sprachform des
Denkens bei Eriugena. Vortrige des VII. Internationalen Eriugena-Colloquiumus, Werner-Reimers-
-Stiftung, Bad Homburg, 26.-29. Juli 1989 (Abhandlungen der Heidelberger Akademie der Wissen-
schaften, philosophisch-historische Klasse), Heidelberg, 1990, s. 233.
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polemik nie przeczytat traktatu Eriugeny w cato$ci®. Prudencjusz swoja opini¢
przedstawiona w traktacie o tym samym tytule oparl, jak si¢ uwaza,”® jedynie na
fragmentach dzieta Eriugeny, za$ Liber adversus Joannem Scotum Florusa powstato
wytacznie w oparciu o dzieto Prudencjusza. Cho¢ tre§¢ obu polemik mogtaby
sugerowaé pobiezng znajomoS$¢ tekstu Eriugeny, to budowa, w szczeg6lnosci, De
praedestinatione Prudencjusza dowodzi, moim zdaniem, iz przeczytatl on dzieto
Eriugeny i znat je dokladnie. Traktat Prudencjusza bowiem, cho¢ juz nie Florusa,
jest niezwykle przejrzyScie zbudowany. Sklada si¢ z rozdziatéw, ktére stanowia
komentarz kolejnych rozdziatéw tekstu Eriugeny. Ponadto zawiera on obszerne
fragmenty samego De praedestinatione Jana Szkota. Podziat dziet Florusa i Pruden-
cjusza na podobne rozdzialy jest jednak jedynym podobiefistwem z komentowanym
traktatem, poniewaz o ile Eriugena rezygnuje z metody katenenicznej, to zwlaszcza
Prudencjusz wciaz pozostaje jej wierny. Jego De praedestinatione zawiera obszerne
cytaty z Pisma Swigtego oraz Ojcéw ulozone w dlugie ciagi majace na celu
dowodzenie stusznosci tez jego autora, jak tez falszywosci twierdzen Eriugeny. Ma
to rowniez na celu wykazanie, iz Eriugena opierajac si¢ gtéwnie na wiasnej wiedzy,
ignorowat autorytety lub Zle je interpretowat. Podobne zarzuty znajdujemy w teks-
cie Florusa, ktéry chociaz wspierat si¢ cytatami z Biblii, nie uczynit z nich gtéwnej
osi swego dzieta. Nalezy jednak zauwazy¢, iz autorzy obu polemik nie uznali za
wystarczajace wykazanie falszywoSci tez Eriugeny jedynie za pomoca autorytetow,
prébowali oni réwniez wykazaé, jak stusznie zauwaza John Marenbon, sprzeczno-
$ci w tekscie De praedestinatione®’. Moim zdaniem jednak sprzecznosci, lub raczej
niescistoSci, na ktére wskazuje gtéwnie Prudencjusz, sa jedynie pozorne i wynikaja
7 niezrozumienia i odrzucenia eriugenowej koncepcji grzechu i kary. Poza
wskazywaniem na sprzeczno$ci obaj krytycy, a szczegdlnie Florus, podjeli réwniez
prébe analizy niektérych rozwiazan Eriugeny.

W Liber adversus Joannem Scotum Florus analizuje rozpatrywane przez
Eriugene zagadnienie grzechu. Podobnie jak Eriugena twierdzi, ze Bdég bedac
dobrym jest przyczyna wszystkiego, co dobre i nie moze by¢ przyczyna ani stworca
zta®®. Zgadza si¢ rowniez z wyplywajacym z powyzszego zatozenia twierdzeniem
Eriugeny dotyczacym natury grzechu. Sadzi mianowicie, iz grzech nie jest Zadna
naturg stworzona przez Boga, a zatem nie jest substancja, tym samym jest
brakiem®. Jednakze Eriugena gloszac, iz rowniez kara nie ma substancjalnego

% J.O'Meara, jw., s. 47-48.
Tamze, s. 47.
Zob. J. Marenbon, jw., s. 312, przyp. 54.
Florus, Liber adversus Joannem Scotum, PL 119, 211C: ,,Nam si, verbi gratia, quaeratur quae
causa sit ut illa vel illa natura sit aliquod bonum, invenitur utique summum bonum Deum esse, et ab ipso
summo bono omne bonum esse; si quaeratur unde ille vel ille sapiens sit et iustus, invenitur similiter
summam sapientiam, summam iustitiam Deum esse; et ideo ipsum esse summam et certissimam causam
unde omnis qui vere est sapiens sit sapiens, et unde omnis qui vere est iustus sit iustus. Ut ergo sit aliquis
bonus, sapiens, iustus, est causa praecedens et efficiens ipsa summa sapientia, summa iustitia”; tamze,
212A: ,,Quia Deus auctor mali non est”; tamze, 211D: ,,quia summe bonus mali causa esse non potuit”.
? Tamze, 212A: ,,Sed hoc absit, ut diximus, quia nulla est omnino mali natura, nec existit
substantialiter, ut alicuius rei principium esse possit; sed defectus a bono, appellatur malum: sicut
defectus lucis, tenebrae, et defectus sanitatis, languor. Iste igitur defectus a bono, quod appellatur
malum, unde factus est in diabolo, qui primus peccavit? Ex Deo non est factus, quia Deus auctor mali
non est; ex aliqua mali substantia non est factus, quia nulla mali substantia est”.

28
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istnienia, przyjmuje konsekwencje wyptywajace z takiego twierdzenia i uznaje, ze
Bog nie jest stworca kary, Florus natomiast nie potrafi zgodzi¢ si¢ na takie
rozwiazanie®. Pozostajac w zgodzie z tradycja chrzeScijafnska uwaza, iz Bog
sprawiedliwie przygotowuje, a takze wymierza kare grzesznikom®. 1 choé¢ to
twierdzenie wspiera wprawdzie autorytetem Pisma éwietego, przedstawia jedno-
cze$nie oryginalng argumentacje¢. Zauwaza, iz nie wszystkie rodzaje stow daja si¢
orzeka¢ o rzeczach w taki sam spos6b™. Inaczej, bowiem oznaczamy rzeczy, ktore
istnieja samodzielnie, takie jak ziemia czy niebo, inaczej za$ takie jak grzech czy
kara, ktérym nie przystuguje samodzielne istnienie, ktdre nie sa substancja, i ktére
aby istnie¢ potrzebuja innej substancji*>. Wyrdznienie réznych sposobéw oznacza-
nia wskazuje, iz Florus zainteresowany byl zagadnieniami gramatycznymi, co
mogtoby sugerowaé, iz powinien takze zauwazyC i docenié eriugenowe subtelne
analizy semantyczne dotyczace podwdjnej predestynacji. Jednak lektura fragmen-
tow komentujacych rozdziat po§wigcony tymze analizom przynosi rozczarowanie.
Nie znajdujemy w nich, bowiem zadnej argumentacji o charakterze semantycz-
nym*. Takze Prudencjusz nie odnosi si¢ w Zaden spos6b do tych analiz. Porusza on

3 Tamze, 189AB: ,,Quod autem dicit Deum non praedestinasse poenas vel peccata, de peccatis
utique verum est, quia non praedestinavit, nisi quae fuerat ipse facturus. Quae utique omnia et bona et
iusta sunt. De poenis autem manifeste falsissimum est, quas non solum praedestinavit, sed etiam
praeparavit. Sicut ipse Dominus in Evangelio dicit: Discedite a me, maledicti, in ignem aeternum qui
paratus est diabolo et angelis eius (Matth. II, 41). Adiungit exemplum Iudae satis absurde et incongrue,
sicut supra ostensum est”.

3! Tamze, 189BC: ,,Et statim subiungit dicens: Poenas mala esse ideoque non a Deo, a quo malum
non sit. Contra illud quod ipse Deus per prophetam testatur dicens: Ego Dominus, faciens pacem et
creans malum (Isa. XLV, 7). Unde et alibi scriptum est: Si erit malum in civitate quod Dominus non fecit
(Amos III, 6). Et iterum: Bona et mala vita et mors, paupertas et honestas, a Deo sunt (Eccli. XI, 14).
Et ideo fideliter discernendum, aliud esse malum, id est vitium, contrarium bono, quod utique non est
a Deo, sed vel a diabolo inventum, vel ab homine commissum; aliud vero esse malum, quod significat
aliquam afflictionem vel temporalem vel aeternam: ut sunt fames, pestilentia, hostilitates, vastationes,
mors, et ipsa quae appellantur aeterna supplicia; quae utique omnia a Deo sunt: quia non nisi iusta eius
dispositione, et iusto eius iudicio praeparantur vel inferuntur. Iste autem, qui poenas illas aeternas a Deo
non esse confirmat, compellandus est, ut dicat a quo eas esse putet, utrum a diabolo, cui sunt praeparatae;
an ab hominibus, qui ibi pariter cruciandi sunt; an a nullo, ut sine aliquo auctore coaeternae Deo
existant”.

32 J.Marenbon, jw., s. 313.

% Florus, jw., 216D-217B: ,,Quod si iste propterea dicit non esse Deum auctorem factorem
suppliciorum quia, ut dicere solet, supplicium nihil est, quia substantiam, et naturam per se existendi, et
subsistendi non habet, sicut nec malum, nec peccatum, nec mors; et ideo non potuisse a Deo
praedestinari ea quae substantialiter non existunt: contradicendum ei constanter ipsa rei evidentissima
veritate, quia videlicet istud verbum quod dicitur supplicium non significet aliquam rem vel naturam
subsistentem, sicut significant cum dicimus: Coelum, terra, mare: haec enim continuo quasdam rerum
naturas sua significatione demonstrant. Licet ergo hoc quod dicitur supplicium, non significet isto modo
aliquam rem per se subsistentem, tamen significat aliquod grande malum, quod per subsistentes agitur
naturas rerum. Ita cum nullam sui habeat substantiam, significat tamen illud quod non nisi per res et
substantias existentes efficitur; sicut et ipsa mors cum dicitur, utique nullam sui substantiam significat;
quia naturam per se subsistendi non habet: hoc tamen nomine significatur et intelligitur gravissimum
malum, quod in substantiarum, id est animae et corporis divisione, cognoscitur. Ita omnipotens Deus
supplicium, quod non praedestinavit ut existeret in natura sui praedestinavit tamen in naturis et
substantiis vere existentibus, quibus tantum malum, quod illo nomine significatur et intelligitur, vere et
substantialiter exhibetur”.

3* Tamze, 117A-117D.
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Jedynie zagadnienie gemina praedestinatio i to tylko dlatego, iz pozwala mu to na
odwotanie si¢ do autorytetu Izydora z Sewilli oraz Pisma Swietego i tym samym
wykazanie za ich pomoca fatszywosci tez Eriugeny™.

Nalezy jednak wskazaé na jedna wsp6lna ceche charakteryzujaca argumentacje
majaca dowie$¢ falszywosci tezy o podwdjnym przeznaczeniu, ktéra w swoich
traktatach postuguja si¢ wszyscy trzej mySliciele. Odrzucajac koncepcje podwdjnej
predestynacji rozumowania swoje, w gtéwnej mierze, opieraja oni na prawdzie
teologicznej o jednoSci i prostocie Boga. Gdy jednak, dla Eriugeny prawda ta
stanowi istotny spajajacy cala argumentacj¢ fundament, na ktérym w spos6b
rozumowy probuje on dowodzi¢ swoich tez, w koncepcji zardwno Prudencjusza,
jak Florusa argument ten staje si¢ jedynie wielokrotnie powtarzana prawda wiary.
Taki powszechny w owych czasach spos6b analizowania kwestii teologicznych
wyraznie widoczny jest takze, gdy wzia¢ pod uwage charakter prowadzonych przez
Prudencjusza i Florusa rozwazan. W przeciwiefistwie do Eriugeny autorzy obu
polemik rozwazania dotyczace istnienia jednego Boga i jednej predestynacji
prowadza jedynie z perspektywy ludzkiej, podkreSlajac to wielokrotnie®®. Tym
samym analizowanie probleméw w odniesieniu jedynie do Boga, bez odnoszenia
si¢ do rzeczywistoSci stworzonej staje si¢ dla nich niemozliwe do zaakceptowania.

Podsumowujac, nalezy przyznaé, iz bez watpienia traktaty Florusa i Prudenc-
jusza cechuje popularny wéwczas sposéb rozwazania zagadnieni teologicznych,
ktéry ograniczatl mozliwo$§¢ wyjScia poza tradycje patrystyczna i nie pozwalal na
inkorporowanie do tradycji chrze$cijafiskiej nowych nietradycyjnych rozwiazan.
By¢ moze to wtasnie bylo przyczyna dosy¢ selektywnego wyboru zagadnien, ktére
podjeli oni w swoich polemikach. Niestuszne bytoby zatem stwierdzenie, iz obaj ci
mySliciele nie byli w stanie zrozumie¢ nowatorskich rozwiazan Eriugeny i w petni
podja¢ z nim dyskusji. Traktat Florusa bowiem, cho¢ juz nie Prudencjusza, zawiera
fragmenty Swiadczace, iz bliski byt mu sposéb mySlenia, ktéry cechowat Eriugeng.

Krytyka De praedestinatione Jana Szkota Eriugeny dokonana przez Prudenc-
jusza i Florusa nie byta zatem, jak si¢ powszechnie uwaza, powierzchowna
i jednostronna. Miala ona dwojaki charakter, bowiem zaré6wno Prudencjusz, jak tez
Florus oskarzali Eriugeng¢ nie tylko o bluZnierstwo przeciwko Kosciotowi, zla
interpretacje tekstow Augustyna, proznos¢ i przedstawianie argumentéw rozumo-
wych oraz rezygnacje z wspierania si¢ autorytetem, ale takze wskazywali na
niespdjnos¢ samego tekstu Eriugeny oraz prébowali analizowaé niektére koncepcje
oraz rozumowania Jana Szkota. Co wigcej uwagi Florusa dotyczace oznaczania
mogly, jak stusznie sugeruje John Marenbon, zainspirowac Eriugen¢ do rozwinigcia
koncepcji predestynacji w jego opus vitae. W De divisione naturae Eriugena
powraca bowiem do zagadnienia przeznaczenia a takze przedstawia wielopoziomo-
wa koncepcje powrotu, ktéra, moim zdaniem, wyjasnia trudnoSci, jakie napotkat
Jan Szkot piszac De praedestinatione.

¥ Prudencjusz, jw., 1029A-1030D.
% Florus, jw., PL 119, 109C, 1104, 117B.
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THEOLOGICAL CONTROVERSIONS IN THE CAROLINGIAN
RENAISSANCE: THE DISCUSSION AROUND THE PROBLEM
OF THE DOUBLE PREDESTINATION

SUMMARY

John the Scot Eriugena — the philosopher and poet at the court of Charles the Bald
— was one of the most famous figures among the 9" century men of letters. Best known for
De divisione naturae, his later opus vitae, and the concept of four natures presented there, he
was a noted scholar when he was invited to take part in one of the most famous theological
disputes and wrote the treatise De praedestinatione. Scrutinizing the problem of predes-
tination and refuting the concept of double predestination presented by his theological
opponent Gottschalk of Orbais, Eriugena used a new and innovative way of argumentation.
The analysis of the treatise shows that Eriugena’s approach towards the issue differs from
those of his opponents Prudentius of Troyes and Florus of Lyons, or the authorities he cites.
Although Eriugena as well as his opponents often referred to St. Augustine, he gave up the
catenary method, still popular among his contemporaries and characteristic especially of
Prudentius’ treatise. In De Praedestinatione John the Scot emphasized the role of reason in
disproving the thesis of double predestination. Moreover, in his analyses, he introduced the
arguments of semantic character, which was innovative at the time. Although neither of his
opponents fully understood the original analyses, their argumentation was not superfical.
They analyzed some of Eriugena’s solutions and arguments, pointed out the contradictions
and tried to show that his tratise lacked cohesion. Furthermore, their analyses, especially
those of Florus, could inspire Eriugena to develop his concept of predestination in De
divisione naturae.
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WPROWADZENIE

Wedlug tezy znanego wloskiego pisarza, dziennikarza i felietonisty, Vittorio
Messori, po upadku komunizmu zasadnicza linia konfrontacji w Swiecie przebiega
migdzy chrzescijafistwem i islamem. ChrzeScijanie ostatnich dziesigcioleci mowia
czgsto o dialogu z innymi religiami, zapominajac przy tym niekiedy, ze juz od
samych poczatkéw wspdlnoty chrzescijaniskiej dialog byl przewodnim motywem
i sposobem postgpowania chrzescijan, cho¢ znane sa tez okresy jego braku. Pierwsi
chrzescijanie szukali i dochodzili do prawdy na drodze rozmowy. Forma dialogu
przewija si¢ w wielu pismach Ojcéw Kosciota (najwczesniejszym tego przyktadem
jest Dialog z Zydem Tryfonem filozofa Justyna meczennika z ok. 155 r.). Jego
dojrzalsza forma byly Sredniowieczne dysputy w szkotach klasztornych i na
uniwersytetach. W dochodzeniu do prawdy forma dialogu stanowita metodyke
najwybitniejszego dzieta Sredniowiecznej mysli teologicznej Summa theologiae §w.
Tomasza z Akwinu. ,,Doctor universalis” otworzyt mys$l chrzeScijafiska $rednio-
wiecznego Zachodu na przyrodzona warto$¢ i autonomiczny dynamizm tego
Swiata, cztowieka i natury, nie powodujac odrzucenia platofiskich korzeni tradycyj-
nej teologii augustyniskiej'. Dialogiczna jest takze struktura ustrojowa Kosciota
w jego instytucjach soboréw i synodow, ktore staty sie¢ gléwnym motorem
napedowym przemian w Kosciele na przestrzeni wiekow?.

' R. Tarnas, Dzieje umystowosci zachodniej. Idee, ktére uksztattowaly swiatopoglad, Poznari
2002, s. 228.

2 W.Beinert, Dialog und Kirche, w: Dialog, B. Mensen (red.), Vortragsreihe/Akademie Volker
und Kulturen, St. Augustin, t. 25. 2001/02, s. 34-35.
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Chrzedcijanin szukajacy dialogu z islamem napotyka na swej drodze rozliczne
trudnosci i przeszkody. Islam, gloszac absolutna ide¢ monoteistyczna, odrzuca
chrzescijariska nauke o Trdjcy Swigtej, o boskosci Jezusa i o Krzyzu. Wielu
muzulmandw uwaza, ze ich religia stanie si¢ w niedtugim czasie jedyna na §wiecie,
zapelniajac pustke po ,,umierajacym” chrzeScijafstwie. Dziatalno$¢ misyjna chrzes-
cijan jest i byla nie do pomySlenia w $wiecie islamu’. Mozna powiedzieé, ze
1300-letnia historia kontaktéw chrzescijaiisko-muzutmariskich prowadzi raczej do
bardzo pesymistycznego spojrzenia na mozliwosci doktrynalnego dialogu z ta
religia. Umma, spoteczno$¢ muzuilmariska, jest blokiem zamknigtym, przede
wszystkim, dlatego ze neguje wszelkie rozréznienie miedzy tym, co duchowe
i doczesne. Koran i hadisy, czyli opowiadania przypisywane przez tradycje
Mahometowi, sa jedyna podstawa nie tylko zycia religijnego, lecz réwniez
spolecznego i politycznego®.

I. CHRZESCIJANIE I MUZUEMANIE W XIII WIEKU

Tymczasem diuga juz historia kontaktow kulturowych i religijnych chrzescijan-
stwa z islamem odstania nam bardzo owocne okresy spotkan i konfrontacji dwéch
catkiem odmiennych cywilizacji i religii. Takim okresem intensywnych kontaktéw
kultury muzutmanskiej z zachodnim Swiatem chrzeScijafiskim byt XIII wiek, kiedy
ozywionej wymianie handlowej towarzyszyly takze kontakty naukowe’. Srednio-
wieczna Europa znajdowala si¢ pod silnym wplywem $wiata arabskiego. Okres
SwietnoSci przezywaja europejskie szkoty i1 uniwersytety, rozwija si¢ szkota
medyczna w Salerno, pozostajaca w ciaglym kontakcie z muzutmanskimi §rodowis-
kami naukowymi. Normanski dwor na Sycylii w czasach panowania kréla Rogera
IT Wielkiego (1130-1154) byt waznym centrum spotkani i wymiany idei. Najsilniej-
szym oSrodkiem wymiany mig¢dzykulturowej i dziatalnoSci translatorskiej z jezyka
arabskiego na facing byta Andaluzja, z centrum w Toledo. Po czterech wiekach
arabizacji tamtejszy kler umieszczat w modlitewnikach obja$nienia stéw tacifiskich
w jezyku arabskim. Do Andaluzji przybywali uczeni z calej Europy, aby czerpac
z nowych 7rédet wiedzy. W XIII wieku, nie bez oporu, zaczynaja si¢ rozpowszech-
nia¢ cyfry indyjskie, zwane ,arabskimi”, gdyz zostaly przejete przez Arabow®.
ChrzeScijanstwo i islam maja nie tylko wspdlne korzenie religijne (wiara w jedyne-

* Nieliczni, ktérzy przeszli z islamu na chrze$cijafistwo albo juz byli ludZmi izolowanymi,
odsunigtymi na margines zycia spotecznego, albo stali si¢ takimi po przyjeciu wiary chrzescijanskie;j;
z cala gwalttownoScia odsunigci przez swéj nardd.

“Jan PawelIl, V. Messori, E. Sakowicz, Islam a chrzeicijafistwo. Konfrontacja czy
dialog?, Krakéw 2001, s. 41.

> Wplywy te docieraly przez Bizancjum, w znacznie wigkszym stopniu przez muzulmariska
Sycylie, a w najwigkszym — przez Hiszpanie. Wielka role w procesie komunikacji odegraty szlaki.
Najbardziej znaczace wplywy zaznaczylty si¢ w okresie od XI do XIII wieku, kiedy na Sycylii,
w Barcelonie i Sewilli powstaty stynne oSrodki przektadéw z jezyka arabskiego.

® M. Ali Amir-Moezzi, Islam dawny i §redniowieczny, w: Encyklopedia Religii Swiata, t. 1:
Historia, F. Lenoir, Y. Tardan-Masquelier (red.), Warszawa 2002, s. 763-764.
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go Boga, w proroctwo i objawienie)’, ale takze intelektualne. Wielkie dziedzictwo
wiedzy greckiej byto réwnie wysoko cenione w $wiecie islamu jak na Zachodzie.
Dzieta Arystotelesa, Platona i ich nastepcow: stoikdw, pitagorejczykdw, neoplatoni-
czykow byly studiowane doglebnie przez muzutmanéw i miaty duzy wptyw na ich
myS§l teologiczng, polityczna i mistyczng. Osiagnigcia Grekéw w matematyce,
astronomii i optyce zostaly szeroko rozpowszechnione przez muzulmandw, a takie
nazwiska jak Euklides, Archimedes, Ptolemeusz byty tam réwnie znane jak na
Zachodzie. Wyznawcy Mahometa rozwingli medyczny system Galena.

Réznymi drogami trafialy na Zachdd dzieta greckie z dziedziny matematyki,
astronomii, astrologii, alchemii, biologii, geografii, medycyny, filozofii, szczeg6l-
nie my§l Avicenny i Averroesa. Neoplatonizm Avicenny chtoneli mistycy chrzes-
cijafiscy, a jego aparat naukowy zapozyczyli m.in. Tomasz z Akwinu i Jan Duns
Szkot; z kolei komentarz Averroesa stat si¢ dla Arystotelesa Zrédlem kontrowersji
i dyskusji naukowych. Najnowsze badania naukowe widza poczatki scholastyki
i rozw6j uniwersytetow pod wptywem oddziatywania muzulmanskiego®.

II. METODYKA MISYJNA W SREDNIOWIECZU

Szczegdlne miejsce wsrdd prekursoréw i promotoréw kontaktéw chrzescijan-
sko-muzutmanskich zajmuje w tym okresie Rajmund Lull, jeden z najwigkszych
misjonarzy w historii KoSciota, twérca szczegbtowej teorii misjonowania. Najpierw
trzeba jednak osadzi¢ jego teori¢ i metode misjonowania na tle powszechnie
stosowanych metod pracy misyjnej w Sredniowieczu, aby tym lepiej uwypukli¢
specyfike pojecia misji u Lulla.

Wszystkie wezedniejsze metody prowadzenia misji byty pokojowe lub potaczo-
ne z przymusem’. Ta pierwsza polegala na przekonaniu wodza plemienia czy
narodu do tego, aby przyjal wiare chrzescijafiska, dajac przykiad calemu ludowi.
Tak bylo w Polsce, na Wegrzech i w krajach skandynawskich. Stosowano
jednoczednie metode bardziej sitowa, zwtaszcza w XI i XII wieku, kiedy ksiazeta
niemieccy organizowali wyprawy orezne przeciwko ludom wschodniej Europy.
Wobec sprzeczno$ci pomigdzy perswazja a sita papieze, przy wspotpracy z teologa-
mi, wypracowali bardziej szczegétowa doktryng¢ misji. Papiez Innocenty IV

7 ,.Dwudziestu jeden sposréd dwudziestu prorokéw wymienionych w Koranie pojawia si¢ w Biblii.
Wyznawcy islamu znaja watki Jakuba, J6zefa i Hioba réwnie dobrze, jak chrzeScijanie. Koran ceni
szczegOlnie dzieje Abrahama, Tor¢ Mojzesza, Psalmy Dawida i Ewangeli¢ Chrystusa jako ksiggi
objawione przez Boga. Ten sam aniot Gabriel, ktéry przybyt do Maryi i zwiastowat jej postanie od Boga,
przybyt tez do Mahometa z nakazem gloszenia Koranu. Wyznawcy trzech religii uwazaja Abrahama za
pierwszego proroka, ktéry otrzymat objawienie [...]. Muzutmanie czcza Jezusa jako proroka i szanuja
Maryje jako jego dziewicza matke. Sa Swiadomi moralnej odpowiedzialnosci za swe czyny i oczekuja
Sadnego Dnia wraz z jego konsekwencjami: niebem i pieklem”; cyt. za: Historia Swiata Islamu,
F. Robinson (red.), Warszawa 2001, s. XIX-XX.

8 Tamze, s. XX-XXI.

¢ Mozna, wigc najog6lniej stwierdzié, ze w praktyce istniaty dwa przeciwstawne stanowiska wobec
Swiata bedacego poza KoSciotem. Jedni odnosili si¢ do pogan tolerancyjnie, ale byli i tacy, jak Henryk
z Suzy zyjacy w XIII wieku, ktérzy zdecydowanie zajmowali stanowisko przeciwne; por.
M.T. Zahajkiewicz, Sredniowieczna teoria misji, StPt XXX: 2002, s. 70.
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(1243-1254), przy pelnym poszanowaniu catkowitej suwerenno$ci wtadcéw pogan-
skich, zadat niezbywalnego prawa posylania wszedzie misjonarzy'®. W 1249 roku
tenze papiez wystal dziesigciu mtodych studentéw do Paryza na nauke jezyka
arabskiego i innych jezykéw wschodnich. To zainteresowanie podzielali takze
przetozeni zakondw zebraczych. Nawet poleca si¢ misjonarzom nie korzystania
z pomocy tlumacza, gdyz wéwczas stowo misjonarza moze zosta¢ Zle zrozumiane.
Ale, aby glosi¢ Ewangeli¢ Saracenom, pisze dominikanin Wilhelm z Trypolisu do
przysztego papieza Grzegorza X, nie wystarczy zrezygnowac z przemocy i uczy¢
si¢ ich jezyka; trzeba jeszcze przez poglebione studium Koranu, przesiaknaé
kulture i doktryng islamu''. Wilhelm podaje w swoim dziele, Ze na terenie zajetym
przez krzyzowcéw udato mu sie z pomoca Boza ochrzci¢ 1000 Saracen6w!'2.

Wojna byla usprawiedliwiona tylko w przypadku zakazu gloszenia kazan
i zlego traktowania misjonarzy i miata na celu wylacznie otwarcie kraju na
Ewangeli¢, a nie zmuszanie jego mieszkaficow do zmiany wyznania'’. Takie
stanowisko prezentowal Tomasz z Akwinu: Nie powinno si¢ pogan zmuszaé do
wiary, gdyz wiara jest aktem woli. Jednak mogq by¢ zmuszeni, o ile to si¢ da, przez
wiernych, aby nie przeszkadzali w szerzeniu wiary, czy to przez rzucanie obelg, czy
szkodliwe przekonywanie, czy nawet jawne przesladowanie. Oto dlaczego wierzqcy
w Chrystusa czesto prowadzq wojne z niewiernymi; nie dlatego by ich sitq zmuszac
do wierzenia |[...], lecz po to, by zmusi¢ ich do niestawiania przeszkod wierze
Chrystusowej'*.

' Odtad raczej postepowano w ten sposéb, ze papiez wysylal franciszkanéw i dominikanéw
z listami do saracefiskich suttanéw. W pismach tych byli oni wzywani do nawrdcenia. Papieze
spodziewali sig, ze pouczenie o dogmatach wiary wywrze na nich wrazenie i przywiedzie ich do
nawrécenia. Dopiero petne szyderstwa odpowiedzi suttanéw u$wiadomity, ze obrano fatszywa droge.
Tak, ze nie pozostato nic innego jak zwréci¢ si¢ bezposrednio do szerokich mas. Jednak takze i tu
dos$wiadczono cigzkich rozczarowan. Pierwsi me¢czennicy w Maroku (1216), Tunisie (1225) i w Ceucie
(1227) nie liczyli, ze spotka ich fanatyzm religijny i surowe prawa przeciw odstgpcom od wiary.
Regularna misja Stowa nie przynosita rezultatdw, mimo to nie zaniechano misji, szukajac nowych drég.

'""A. Vauchez, Chrzescijanie wobec niechrze$cijan, w: Historia chrzesScijafstwa, t. 5,
J.-M. Mayer, Ch.-L. Pietri, A. Vauchez, M. Venard (red.), Warszawa 2001, s. 602.

2 L. Lemmens, Die Heidenmissionen des Spitmittelalters. Festschrift zum siebenhundertjih-
rigen Jubildum der Franziskanermission (1219-1919), Miinster in Westf. 1919, s. 96.

3 W zwiazku z relacja idei krucjaty do misji podjeto w XIII wieku refleksje na temat charakteru
dziatalnosci misyjnej. Stwierdzono m.in., ze niewierni posiadaja petnoprawnie zajmowane ziemie i nie
powinni nawraca¢ si¢ na chrzescijanstwo w celu zachowania swoich ziem. Z drugiej jednak strony,
poniewaz Chrystus, jako Bog, ma wladze nad wszystkimi ludZzmi, tak samo wikariusze Chrystusa na
ziemi, a wigc Piotr i jego nastgpcy, musza wziaé na siebie t¢ odpowiedzialno$¢. Chrzescijanie i niewierni
sa owcami Chrystusa poprzez stworzenie, mimo, ze nie wszyscy pozostaja w owczarni KoSciota. Papiez
moze kara¢ nie tylko chrze$cijan naruszajacych prawo Ewangelii, lecz takze niechrzescijan, ktérzy by
nie przestrzegali prawa natury. Réwnoczes$nie jednak papiez stwierdzil niezbywalne prawo KoSciota
rzymskiego do wysytania swoich kaznodziejow na ziemie misyjne. Gdyby niewierni nie chcieli ich
przyjaé, odwotanie si¢ do silty i §wieckiego ramienia uwazane bylo za catkowicie zgodne z prawem, pod
warunkiem, ze tak zarzadzit papiez. Papiez mogt, wigc wyrazi¢ zgode na dziatania wojenne, nie po to by
pozwoli¢ na przymusowe nawracanie, jako takie nie do przyjecia, lecz by otworzy¢ te ziemie na
kaznodziejstwo chrzescijaiskie, a takze, by broni¢ kazdego chrzescijanina przed ewentualnymi
przesladowaniami; por. A. Vauchez, jw., s. 598-600.

" Wypowiedz Akwinaty cytowana za M.T. Zahajkiewiczem, jw., s. 70.
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II. KRUCJATY A MISJE ZAKONOVY ZEBRACZYCH
WSROD MUZUEMANOW

Przetomowym wydarzeniem w kontaktach muzutmansko-chrzeScijafiskich byty
wyprawy krzyzowe. Dzigki krucjatom wyrobiono sobie na Zachodzie doktadniej-
szy poglad na islam, ktérego doktryne¢ znano tylko z Risali, apologetycznego dzieta
opracowanego w Bagdadzie przez arabskojezycznego chrzescijanina. W potowie
XII wieku Piotr Venerabilis (1094-1156) zlecit thumaczenie Koranu na tacing, ktére
postuzyto mu do zwalczania islamu w traktacie Przeciw Saracenom.

Jednak trzeba pamigtal, ze celem wypraw krzyzowych nie byto nawracanie
muzutmanéw". Niepowodzenia militarne tych wypraw prowadzity w konsekwencji
do powstania nowej metody misyjnej. Juz Piotr Venerabilis wystgpowal przeciw
wyprawom krzyzowym i glosit, ze nie nalezy wyrusza¢ z mieczem na spotkanie
z islamem, lecz uzbroi¢ sie w Ducha i Mitos¢.

Przetom, ktéry nastapit w XIII wieku, w czasach wielkiej obojetnosci wobec
misyjnych zadafi KoSciota, zwiazany byl z dziatalnoScia nowo powstatych zakonéw
zebraczych: franciszkandw i dominikanéw. Reprezentowany przez nie nurt odnowy
i przebudzenia duchowego zaowocowat silnym pragnieniem podzielenia si¢ wy-
znawana wiara z poganami. Celem tych zakonéw byla w jednym stowie: misja i to
misja zarowno skierowana do chrzescijan (misje ludowe) jak i niechrzescijan (do
pogan). Sw. Franciszek dat w swojej regule wszystkim braciom pozwolenie, aby
jako misjonarze udali si¢ do Saracen6w'®. On sam jako misjonarz wyruszyt w 1219
do Egiptu'”.

'S Wbrew niektérym hipotezom, bezposrednim celem wypraw krzyzowych nie bylo z punktu
widzenia KoSciota, nawracanie niewiernych, lecz wyzwolenie i obrona miejsc §wigtych chrzescijafistwa,
ktére muzutmanie niestusznie zagarneli. W XII wieku papiestwo pozostawito troske o rozwéj kontaktow
religijnych z islamem zasadniczo KoSciolom wschodnim, ktére dysponowaly potrzebna wiedza, zdobyta
w otaczajacym Srodowisku.

'6 Jednak najbardziej chodzito o muzulmandw, ktorzy znajdowali si¢ bezpoSrednio u bram
chrzescijanistwa, a nawet w samej Europie; jako Maurowie w Hiszpanii oraz w dawnej chrzescijanskie;j
Afryce Pin. A nawet mozna ich byto znaleZ¢ niedaleko stolicy Europy chrzescijafiskiej — Rzymu, w ptd.
Italii i na Sycylii, gdzie osiedlit ich w latach 1221-1223 w charakterze wojska najemnego, cesarz
Fryderyk II.

'7 Przyktadem tego nowego podejscia wedtug zasady verbo et exemplo byt $w. Franciszek z Asyzu.
Od 1212 lub 1213 roku na prézno usitowat on udaé si¢ do Syrii, a nastgpnie do Maroka, gdzie w 1216
roku pigciu jego towarzyszy zgineto Smiercia meczeniska. Jednak podczas pierwszej wyprawy rozbit si¢
statek i Franciszek musiat powréci¢ do Europy. Juz rok pdzniej spotykamy go w Hiszpanii wsréd
Mauréw. Choroba odwiodta go jednak od pracy misyjnej i znéw wraca. Sze$¢ lat pdzniej Franciszek
osiaga ostatecznie swoj cel. W 1219 przylaczyl si¢ do piatej wyprawy krzyzowej w Damietcie,
w Egipcie, i tam nie zwazajac na przedsigwzigcia militarne chrzescijan, ktére zdaje si¢ traktowat
sceptycznie, udat si¢ do obozu suttana Malika al-Kamila i zaproponowal mu, zeby poddano go prébie
ognia, by w ten sposéb mogt dowieS¢ wyzszoSci wiary chrzedcijanskiej nad islamem. Poniewaz
Franciszek nie znal arabskiego, dlatego zolnierze nie mogli odgadnac¢ jego pokojowych zamiaréw.
Franciszek powtarzal nieustannie wotajac to samo stowo: Sutltan!, az zostat dopuszczony przed suttana.
Malik al-Kamil, ktéry zdotat zrozumie¢ nieszkodliwos$¢ tej niepozornej postaci, kazal go pod ostona
militarng odprowadzi¢ do obozu krzyzowcow. Przedsiewziecie §w. Franciszka nie byto odosobnione.
Takze inni wierzyli, ze bezpoSredni wplyw na sultana stanowi najbezpieczniejszy Srodek w misji
saracefiskiej do osiagniecia celu. Jednak nikt wiecej nie poszedt w §lady Franciszka. Zatozyciel zakonu
franciszkanéw, ktéry patat checia przekazania swej wiary poganom, by ich ten sposéb zbawi¢, doznat
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Takze $§w. Dominik nosit si¢ bardzo wczeSnie z mys$la misjonowania wsréd
Saracenoéw. Nawet wowczas, kiedy angazowat si¢ przeciwko heretykom w Lang-
wedocji, w dalszym ciagu pragnat odda¢ zycie i dusze za nawrOcenie Saracenow.
Tak samo krol Ludwik Swigty, podczas pobytu w Ziemi Swigtej, po klesce
i niewoli w Egipcie (1250-1254) wielokrotnie wyrazal troske o nawrdcenie na
wiare chrzedcijafiska jak najwigkszej liczby muzulmanéw, przede wszystkim
poprzez wykup i ochrzczenie niewolnikéw. Nawracanie muzutmanéw na chrzes-
cijanstwo z pewnoscia nie jest czym$ masowym w XIII wieku, jednak zjawisko to
nabrato pewnego znaczenia w Ziemi Swigtej, gdzie nawrdceni z islamu odegrali
istotng role w armii krzyzowcow. Pierwotnie krzyzowcy uwazali, ze nawrécony na
chrzescijafistwo saraceriski niewolnik stawal si¢ cziowiekiem wolnym. Kiedy
jednak ich liczba wzrosta, problem réwnosci pojawial si¢ w nowym S$wietle.
Zasadniczo dokumenty potwierdzaja, ze w praktyce nawrdcenie na religi¢ chrzes-
cijanska pozwalato saraceiskim niewolnikom na uzyskanie wolnosci.

IV. PODSTAWY TEOLOGICZNE POD NOWA METODE MISYJNA

Po wielu staraniach uwierzono w XIII wieku, ze znaleziono odpowiednia
metode. Uznano, ze dla osiagnigcia celu trzeba pozyska¢ wyksztatconych i uczo-
nych ws§réd muzutmanéw: Rajmund Lull wierzyl nawet, Zze nawrdcenie jednego
uczonego Saracena pociagnie za soba 1000 Saracenéw. Zauwazono, ze muzul-
manie maja upodobanie w dyskutowaniu. Dominikanin §w. Rajmund z Penafort
(ok. 1180-1275) w dzietku Memorandum radzi 6wczesnemu generatowi dominika-
néw, aby nie zaniechat misji; natomiast Tomasza z Akwinu uproszono o napisanie
pomocnego dzieta dla ,,nawrécenia pogan”. Tak powstata w 1268 r. Summa contra
Gentiles, w ktorej Tomasz z racji postawionego sobie celu misyjnego nie opart si¢
na autorytecie Pisma Swigtego, lecz na rozumie i logice. Dzieto dominikanskiego
teologa pt. Summa contra Gentiles mial by¢ podrecznikiem apologetyki dla
misjonarzy misji saracefiskiej. Dialog i postannictwo tacza si¢ tu SciSle ze soba.
Tomasz podejmuje si¢ w swoim dziele, celem gloszenia orgdzia misyjnego wobec
muzulmanéw, stworzenie ogdlnej koncepcji chrzeScijafiskiej nauki wiary i uzasad-
nienia jej z naturalnego punktu widzenia. Poniewaz chrze$cijanie i muzutmanie dla
odréznienia wiary prawdziwej od fatszu, nie maja wspdélnego Pisma Swigtego,
Akwinata zwraca si¢ do wrodzonego kazdemu cztowiekowi, naturalnego poznania
rozumowego'®. Skoro wiara moze si¢ wypowiada¢ na temat calosci dzieta stwor-

rozczarowania, lecz potrafit wyciagna¢ nauke ze swej porazki: poniewaz w pierwszej regule, ktdra
napisal w 1221 roku, i ktéra najlepiej odzwierciedla jego mys$l, nie ma juz mowy o dazeniu do
meczenstwa, czego sam probowat w 1219 roku, ani o kontrowersjach doktrynalnych, mogacych jedynie
wywotaé wrogie reakcje ze strony muzulmanéw i popchna¢ ich do przesladowan. W rozdziale XXI,
poswigconym ,.,tym, ktérzy udaja si¢ do Saracendw i innych niewiernych zaleca nastgpujaca postawe:
,.Bracia, ktérzy si¢ tam udaja, swoja duchowa rolg moga widzie¢ dwojako: albo nie wszczynaé procesow
ani dysput, podporzadkowac si¢ kazdej istocie ludzkiej ze wzgledu na Boga i jedynie wyznawad, ze sa
chrzescijanami; albo tez, jezeli uznaja, ze taka jest wola Boga, moga glosi¢ Stowo Boze, aby poganie
uwierzyli w Wszechmogacego Boga, Ojca i Syna i Ducha Swietego, w Syna odkupiciela i zbawiciela, by
ochrzcili si¢ i stali chrze$cijanami”; por. Regula non bullata (pierwsza reguta — 1221), 16,1-6.

' H.Biirkle, Cztowiek w poszukiwaniu Boga: Problem réznych religii, Poznan 1998, s. 48-50.
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czego (analogia entis), to istnieje tez jakie$ jej powiazanie z elementami prawdy,
postrzeganymi przez niechrze$cijan w ramach stworzenia jako takiego. Rozum
i objawienie pozostaja we wzajemnym odniesieniu wzgledem siebie, a jednocze$nie
rOznia si¢ istotnie. Wspdlna podstawa stworczego, naturalnego przeznaczenia
cztowieka umozliwia Tomaszowi zbudowanie modelu teologicznego dialogu, ktéry
ma stuzy¢ spotkaniu i prowadzeniu dysputy z innowiercami, zwlaszcza z muzul-
manami. Wzajemne przyporzadkowanie taski i natury tworzy pewien model
dialogu, ktéry pozwala okresli¢ odniesienie i jednocze$nie réznicg pomigdzy wiara
chrzescijaniska a religiami poza chrzescijaniskimi.

Takze drugie jego pismo De rationibus fidei contra Saracenos byto kierowane
do misjonarzy, ktérzy mieli podja¢ dyspute z uczonymi islamu. Jednak Tomasz
z Akwinu dojrzat niebezpieczefistwo dla dysputujacego misjonarza, gdy ten
popadal w niebezpieczefistwo udowodnienia wiary za pomoca przekonywujacych
argumentéw, co zreszta jest niemozliwe, gdyz wiara przekracza racje rozumu
ludzkiego. Stad nie nalezy si¢ jedynie ograniczy¢ do obrony wiary. Trzeba tez za
pomoca argumentOw rozumowych wykazaé, ze to, w co wierzymy, nie jest
fatszywe.

V. MIT RAJMUNDA LULLA

Tym, ktéry podjat wielki plan pozyskania muzutmanéw na drodze rozumowe;j
argumentacji wiary byl Kataloiczyk Rajmund Lull (1232-1316). Nalezy on do
najbardziej uniwersalnych postaci i umystéw calego Sredniowiecza. Wielki du-
chem, jeden z genialnych ludzi, ktérzy okazali si¢ niezwykle inspirujacy dla
potomnych. Jednym z najbardziej znanych jego uczniéw byt Mikotaj z Kuzy, ktory
przejat i opracowat niektére z jego idei.

Nosit tez w sobie charakterystyczne cechy epoki i narodu — epoki wypetnionej
duchowym niepokojem, ktéra zrodzita Boskq Komedie. Byl rowniez duchem
samotniczym, ktérego mySli wyprzedzaty znacznie horyzonty wigkszoSci swoich
wspotczesnych. Krazyly o nim rézne legendy, ze byt magikiem i alchemikiem. On
sam okreS§lat si¢ fantasta i szaleficem, poniewaz w sercu byt §wigtym. Czlowiek
o genialnej pracowitosci, ktéry wszystko, co stworzyt, przezyt jako dzieto Boze.
W rzeczywisto$ci nie nazywat si¢ Llull (pisane wtedy Lull), ale Ramon Amat, jak
jego ojciec, ktéremu nadano w krélestwie aragonsko-katalofiskim przydomek Llull,
co tlumaczy si¢ jako ,.chwast”, ,,wichrzyciel”. I rzeczywiScie ojciec byt bojow-
nikiem, ktoéry z krélem Jakubem I zdobyl Majorke i zostal sowicie obdarowany
przez kréla posiadio$ciami. Jego syn Rajmund rést na dworze, zaprawiany w poezji
i sztuce rycerskiej. W krélestwie chrzescijanie, muzulmanie i zydzi zyli obok siebie
pokojowo. Rajmund zostat wychowawca synéw krdlewskich i przetlozonym dwo-
rzan. O ,.Doktorze oS§wieconym” (doctor illuminatus), zwanym przez Ramona
Sugranyesa ,,doktorem misji”” wielu nie wie wigcej, niz podaje legendarna anegdota
0 jego nawréceniu'. To on stworzyl pierwsza nowoczesna metode misyjna. Idea

' Na zyczenie Kartuzéw z Vauvert Rajmund opowiadat w jezyku tacifiskim historie swojego zycia.
Byt catkiem zwyklym §wiatowym czlowiekiem, moze o goracym sercu, ktéry chetnie cieszyl si¢ swoim
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tolerancji, ktéra stata si¢ ostatecznym wnioskiem, doprowadzita go do przekonania,
Ze misje musza polega¢ na przekonywaniu. Jego celem byto stworzenie plaszczyz-
ny zrozumienia migdzy chrzedcijaiistwem, judaizmem i islamem oraz rozwigzanie
istniejacych migdzy nimi r6znic. W swojej siedmiotomowej encyklopedii Libre del
contemplacio en Deu Lull przekazuje ideg, ze przez kontemplacje, prawda religii
chrzescijaniskiej zostanie objawiona wszystkim ludziom®. W kazdym ze swoich
dziet Lull starat si¢ pokazaé, ze wiara i intelekt musza pracowaé razem, aby
uzasadnié, ze chrzeScijanstwo jest prawdziwa religia. Co w rzeczywisto$ci wiemy
o tej najznakomitszej postaci misji XII i XIII wieku?

VI. BOZY TRUBADUR Z MAJORKI

Lull byt osobowos$cia niezwykle zlozona, sam narzekal, ze jest niewtaSciwie
zrozumiany. Blogostawiony Rajmund Lull urodzit si¢ 1232 r. w Las Palmas de
Majorka na najwigkszej z wysp Balearbw — Majorce. Na pig¢ lat przed jego
narodzeniem, Majorka zostala uwolniona spod panowania muzulmandéw, ktérzy
rzadzili tam przez ponad cztery stulecia. Rajmund wyrastat w Las Palmas de
Majorka w spoteczefistwie trzech religii, gdzie muzulmanie, zydzi i chrze$cijanie
zyli obok siebie pokojowo. Do 30 roku zycia Rajmund zaprawiany w poezji i sztuce
rycerskiej prowadzil zycie dworskie, zycie barwne w przygody, dostarczajace
bogatego materialu na zajmujaca powies¢. Byl nauczycielem nastgpcy tronu Jakuba
II, p6Zniejszego krola Majorki i przelozonym urzednikéw dworskich. W pdézniej-
szym opisie swego zycia z prostota doréwnujaca Scistosci, w Disputatio clerici et
Raymundi phantastici, pisal m.in.: Bylem cztowiekiem Zonatym, ojcem rodziny,
majetnym, lubieznym i Swiatowym. Wyrzektem sie tego wszystkiego z wltasnej woli,
azeby moc czci¢ Boga, stuiqc dobru wspolnemu i stawic¢ naszq Swietq wiare.
Pojmany, wieziony i biczowany za wiare, pracowatem przez pie¢ lat nad roz-
budzeniem przywddcow Kosciota i chrzescijariskich ksiqiqt w interesie dobra
wspdolnego. Jestem juz stary i schorowany, ale przyswieca mi ten sam cel, ktoremu
pozostane wierny aZ do Smierci, jesli taka bedzie wola Boga.

zyciem. Zreszta rado$¢ byta statym elementem dojrzatego i nawr6conego Rajmunda. Do nawrdcenia
doszto w nastgpstwie przerazajacej wizji Chrystusa ukrzyzowanego, tak wzruszajacej, ze Lull poczat-
kowo broni si¢ przed jej przyjeciem. Pisze: Pewnego wieczoru Rajmund siedzial obok swojego tézka
i chcial w swoim ojczystym jezyku stworzy¢ piesi na cze§¢ Damy, ktora kochat szaleficza mitoscia. Ale
zaledwie napisat parg wersetow, spojrzat do gory i zobaczyt po swojej prawicy naszego ukrzyzowanego
Pana Jezusa Chrystusa. Wizja napetnita go Igkiem. Odtozyt wszystko na bok i potozyt si¢ do 16zka, aby
zasnaé. Jednak ucieczka Rajmunda w sen na nic pomogta. Wizja Chrystusa powtérzyla sig jeszcze cztery
razy, zawsze wtedy, gdy usitowal dokonczy¢ swéj wiersz. Po ostatniej, piatej wizji, nie udata si¢ juz
wigcej ucieczka w sen i towarzyszyta mu do rana przerazajaca i bezsenna noc, poniewaz pozostat
z pytaniem, c6z oznaczato to widzenie. W konicu Rajmund dochodzi do przekonania: Bég chcial, aby on
calym sercem, catym swoim istnieniem oddat si¢ na shuzbe Chrystusowi. Teraz nie tyle meczyta go mysl
o rezygnacji z dotychczasowego, przyjemnego zycia, co §wiadomo$¢ bycia niegodnym takiej stuzby.
U gleboko religijnego Rajmunda jednak szybko dochodzi do glosu jego rycersko dynamiczna
dziatalno$¢ i stawia sobie i Bogu pytanie, c6z mégiby uczyni¢ dla Niego; por. E. Lorenz, Die Kunst,
sich in Gott zu verlieben, Freiburg im Br. 1985, s. 13-14.

2 A. Schimmel, Lull, Ramon, w: ERI, t. 9, s. 52.
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Dworsko-rycerskie wychowanie Rajmunda odcisngto wyrazne pigtno na chara-
kterze jego p6Zniejszej dziatalnoSci po nawrdceniu. Byt bez watpienia cztowiekiem
radosnym, otwartym na Swiat, zazywajacym przyjemnoSci zycia, ,homme du
monde”, ale rowniez ,.,homme a femme”. Zawarcie malzeistwa z Blanka Picany,
z ktéra miat dwojke dzieci, we wrzeS$niu 1256 r. wydaje si¢ nie oznaczalo wigkszej
zmiany w zyciu. Nadal pozostawal uwodzicielem kobiet, poeta podbijajacym ich
serca. Legenda moéwi, Ze ozeniono Rajmunda, aby ustatkowaé go zyciowo, jednak
bezskutecznie. Jak przystoi na prawdziwego trubadura zakochat si¢ pewnego dnia
bez reszty w pigknej kobiecie, jak Petrarka w swojej Laurze, czy Dante w Beat-
rycze. OczywiScie ukochana byla juz zamezna kobieta. Rajmund zamiast uszlachet-
ni¢ si¢ przez swoja niespelniong mitos¢, prze§laduje swoja pickna, gdziekolwiek
tylko przebywa. Jako dumny rycerz galopuje nawet na rumaku przez portal
koscielny, aby zaskoczy¢ wybrana, w chwili, gdy w kosciele odbywata si¢ akurat
Msza Swigta. Jego pigkna dama, dostrzega, ze jej modlitwy w Zaden sposéb nie
przywodza go do rozsadku i decyduje si¢ na ostatecznos$é: Sprowadza swego
adoratora w miejsce ukryte i tam obnaza przed nim swoje piersi, zniszczone przez
trad. To przezycie ,,vanitas” wstrzasneto nieokietznanym Rajmundem tak gleboko,
ze przygotowato jego nawrdcenie’’ w 1263, opisane po katalofisku w biograficz-
nym poemacie Lo desconhort (1300). Odtad nastgpnych 50 lat swego zycia
poswieca nawracaniu muzutmanéw i zydéw. Pozostal dalej rycerzem na stuzbie
Chrystusa®.

Poczatkowo pociagali go dominikanie, jednak, kiedy jego plany nie znalazty
u nich zainteresowania, zwrdcit si¢ do franciszkandéw i zostal tercjarzem francisz-
kanskim. Prawdopodobnie jako samouk posiadi glgboka znajomos$¢ jezyka i kultury
arabskiej. Niestrudzenie usitowal pozyskac kréléw Aragonii, Francji, Cypru i Sycy-
lii, wtadcow republik morskich Genui, Pizy, Wenecji i papiezy, a w koficu ojcOw
soboru w Vienne (1311-1312) dla swojego programu misyjnego®, wskazujac na
konieczno$¢ znajomosci jezyka i kultury oraz pozyskiwania nowych wiernych
w duchu poszanowania ich odmienno$ci kulturowej. Swiadomy, ze misje moga by¢
zrealizowane jedynie w akceptacji innych jezykoéw i kultur, podjat studia filozofii
arabskiej, chrzescijanskiej teologii, medycyny i jezyka arabskiego w klasztorze
Santa Marta La Real, a w nastgpnych latach uzyskal stopieii ,,magister artium” na
paryskiej Sorbonie. Dobrze poznat 6wczesne systemy filozoficzne i teologiczne.

W 1276 r., wraz z podobnie mys$lacymi franciszkanami, zatozyt na Majorce
akademi¢ misyjng w Miramar, w ktérej uczono jezykow orientalnych. Wielokrotnie
udawat si¢ do Afryki Pétnocnej, na Sycylie i Cypr, gdzie glosit kazania misyjne
i dyskutowat z teologami muzutmanskimi. Roéwniez jego dziatalno$¢ dydaktyczna
w Paryzu i Montpellier miata stuzy¢ pozyskiwaniu nowych wiernych na drodze
przekonywania argumentami rozumowymi. Zdecydowanie polemizuje z dominuja-
cym averroizmem tacifiskim. Wedlug tradycji zmart §miercia meczeniska ukamie-

2 E.Lorenz, jw., s. 12.

2 Anegdota owiana legenda méwi nam o okoliczno$ciach nawrécenia. Pod wplywem przezycia
wyrzekl si¢ dotychczasowej Swiatowej przesztosci ze wzgledu na towarzyszace jej moralne zdroznosci
i rozpoczat zycie kontemplacji i pokuty. Odtad postanowit si¢ po§wigci¢ bez reszty misjom.

2 S. Neill, Geschichte der christlichen Missionen, Erlangen, 1990, s. 97.
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nowany przez muzutmandéw w Bougie, cho¢ istnieja §wiadectwa méwiace o jego
powrocie na Majorke. Lull, ktéry od momentu swego nawrdcenia oddat si¢ bez
reszty dialogowi miedzy islamem, a chrzescijanstwem zginat z rak fanatycznych
muzulmanéw. Tym samym nalezy on do grona meczennikéw chrzeScijafisko-
-muzutmanskiego dialogu migdzyreligijnego. Lull przeliczyt si¢ w swojej optymis-
tycznej wizji nawrdcenia muzutmanow?.

VII. WSZECHSTRONNOSC LITERACKA

Wszechstronna dziatalnos¢ literacka Lulla (od 1270 r.) znajdowata odpowied-
nik w bogactwie pism i poruszanej problematyce. W jego spusciznie literackiej
znajduje si¢ okoto 300 dziet, ktére obejmuja prawie wszystkie dziedziny wiedzy
i gatunki literackie: autobiografia, liryka, powies¢, analiza teoretyczna. W zyciu
Rajmund byt ksigciem, rycerzem, pustelnikiem, teologiem, misjonarzem, kaz-
nodzieja i mistykiem. W jego dzietach pisanych w jezyku taciriskim, katalofiskim®
i arabskim, znajduje odzwierciedlenie nie tylko kultura rycersko-dworska i teologi-
czna, ale takze kultura muzulmanska, w takiej postaci, w jakiej utrwalita si¢ ona na
Majorce.

Z perspektywy teologiczno-filozoficznej najbardziej znaczace jest dzieto Ars
generalis ultima (1303-1308), w ktérym przedstawil wizje uniwersum i jego
struktury w odniesieniu do Boga, do ktérego prowadza wszelkie prawdy i z ktérego
mozna je wywieSC. Ars generalis miala by¢ ogdlna nauka dla wszystkich nauk.
Poniewaz miata ona przedstawi¢ prawdy obiektywne, powinna by¢ poznana
rozumowo zaréwno przez zydéw i chrzeScijan, jak i muzutmanéw. Lull przedstawit
Kosmos w 9 hierarchicznych stopniach, a w alfabetycznej kolejnosci zawart zasady
wszechS§wiata.

VIII. POEZJA MISTYCZNA

Perta liryki okreSlono Libre d’amic et d’amat (Ksigga o przyjacielu i umitowa-
nym) z 1281 r, ktéra stanowi samoistng i koficowa czg$§¢ powiesSci utopijnej
Blanquerna®®. Jest to jedno z najwspanialszych dziet mistyki katalofiskiej z wyraz-

2+ Prawdopodobnie istnieja opatrzno$ciowe granice rozkrzewiania wiary i misjonowania religijnego
i trzeba odnalezé si¢ w wyzywajacej rzeczywistoSci pluralizmu Swiatéw. Niektérzy ze znaczacych
Ojcéw Kosciota dali nam tego przyktad. I tak Jan Damascenski dziatat na dworze kalifa i za jego zgoda
napisal tam dla Kosciota Wschodniego wazne dzieto w obronie Ikon; por. G.-K. Kaltenbrunner,
Vom Geist Europas. Landschaften-Gestalten-Ideen, Asendorf 1987, s. 104-105.

» Dzigki nadzwyczajnym zdolnosciom jezykotwoérczym Lulla jezyk katalofiski — wcze$niej niz
inne jezyki narodowe — uzyskat leksykalna i syntaktyczna mozliwo$¢ wyrazania my§li naukowe;j.

 Krétkie poematy proza (365 aforyzmy) odsylaja do mitosnego dialogu trubaduréw i kontynuuja
tradycje Piesni nad Piesniami, z pominigciem stownictwa erotycznego. Zyjac jako pustelnik, Blanquer-
na kazdy dziefi roku przyporzadkowuje odpowiedniemu aforyzmowi o przyjacielu (kataloniski Amic
— ,,cztowiek”) i umitowanym (kataloniski Amat — ,,B6g”). Do§wiadczenie mistyczne obejmuje calego
cztowieka: jego sity wyobrazni, rozumu i woli. Celem jest coraz doskonalsze oczyszczenie duszy
i ostateczne zjednoczenie w mitosci, w ktérym jednak Bog i cztowiek pozostaja istotowo rdzni (diverses
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nym wptywem poezji sufickiej. W tej powieSci wyraza si¢ najpetniej stosunek
i zrozumienie islamu. Lull stawi wiar¢ muzutmanska w jedno$¢ Boga, ktéra uwaza
za fundament wzajemnego zrozumienia trzech religii ,,Abrahamowych”. Uznaje
znaczenie sufijskiej praktyki dhikr (recollection of God) i opisuje ja jako pozytecz-
ny etap na drodze do Boga. W koficu wyraza opini¢, Ze muzulmanie sa blizej
chrzedcijan niz inni niewierzacy, poniewaz przyjmuja dziewicze poczecie Maryi.
Z drugiej strony Lull byt bardzo krytyczny wobec niektérych zwyczajow islam-
skich: zmystowy charakter raju, poligamia.

IX. ZALOZENIA STRATEGII MISYINEJ

W wyniku nawrécenia Rajmund sformutowal program dziatalnosci misyjne;j,
ktéry zaktadat najogdlniej nawrdcenie muzutmandéw na wiare chrzeScijafiska na
drodze przyjacielskiego poznania, studium ich religii i porozumienia si¢ w jezyku
arabskim. Cata jego teologi¢ i metodyke misyjna mozna sprowadzi¢ do trzech
punktow:

1. Przepowiadanie wiary niechrze$cijanom, zwlaszcza muzutlmanom.

2. Prezentacja i uzasadnienie treSci wiary chrzescijanskiej w ksiazkach i trak-
tatach w sposéb zrozumialy dla niechrzes$cijan. W zamierzeniu Lulla miato to by¢
najlepsze na Swiecie dzieto przeciw btedom innowiercéw, ktére pisal w ré6znych
wariantach przez cate swoje zycie. Jego catoSciowy dorobek liczy 27 000 stron.
Najnowsze bibliografie wyliczaja 246 tytutéw, w ktérych zawarta jest cata jego
teologia i metodologia misyjna®’.

3. Zakladanie kolegiéw dla formacji naukowej misjonarzy i potrzeba nauczania
w nich jezyka arabskiego. Nie tylko sam opanowal znakomicie ten jezyk, ale
podejmuje starania u krélow i papiezy, aby zaktadali klasztory, w ktérych mnisi
uczyliby si¢ jezykéw orientalnych i studiowali nauke o misjach. 10 lat po zatozeniu
Akademii Misyjnej na Majorce, jego dalsze prosby u papieza Honoriusza IV
zaowocowaly zalozeniem Kolegium jezykéw orientalnych w Paryzu (1285). Pod
koniec zycia wyniku nieustannych starai Rajmunda, kanon IX soboru w Vienne
postanawiat utworzenie pigciu kolegiéw przy éwczesnych wielkich uniwersytetach:
w Rzymie, Bolonii, Paryzu, O xfordzie i Salamance. Kanon precyzowat, ze
nauczanie obejmie jezyk arabski, hebrajski, syryjski i grecki. Prawdopodobnie
postanowienia te nigdy nie weszly w zycie. Jednak niewatpliwa zastuga Lulla byto
uzyskanie od najwyzszych autorytetow koScielnych dekretu, ktéry uznawat, ze do
gléwnych zadanh papieza zalicza si¢ takze obowiazek rozkrzewiania wiary wéréd
innowiercOw, oraz uznanie, 7Ze misjonarz nie moze skutecznie podjaé swego
zadania bez znajomoS$ci jezyka misjonowanego kraju. Jezykiem wspoiczesnym
program ten mozna wyrazi¢ nastgpujaco: Dialog-apostolat pracy-wyksztalcenie

coses); por. Juan-T ous, Lull Rajmund, w: Leksykon Mistyki, P. Dinzelbacher (red.), Warszawa 2002,
s. 169.

¥ Z zycia Lull nie mial sukceséw. Jego oryginalne idee, wyprzedzajace jego czas, zostaly
zrealizowane dopiero pdzniej. I choé¢ czut si¢ niegodnym otrzymanego zadania, to coraz jasniejsze byto
jego przekonanie o potrzebie takiego dzieta.
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naukowe misjonarzy. Przygotowanie naukowe misjonarzy do dzi§ stanowi nie-
odzowny warunek owocnego dialogu i apostolatu pracy. Zatozenia programowe
jego teorii dziatalno$ci misyjnej opieraty si¢ na rozlegtych studiach kulturowych
i religijnych oraz jezykowych. Ich celem byto wypracowanie skutecznej koncepcji
komunikacji misyjnej z islamem, ktéra takze w czasach p6Zniejszych nie znalazta
sobie réwnych.

Najwazniejszym przestaniem jego metody misyjnej byto gloszenie wiary nie
Srodkami materialnymi, lecz za pomoca broni duchowej (armis spiritualis). Jak
bardzo my$l Lulla byla nowoczesna, pokazuje jego postulat ponownego zjed-
noczenia KoSciotéw chrzescijaniskich, jako konieczny warunek owocnego przepo-
wiadania wiary. Roztam chrzeScijan jest bowiem powodem wielkiej nieufnoSci
innowiercow wobec nauki chrzeScijanskiej*®.

X. PREKURSOR KONGREGACIJI ROZKRZEWIANIA WIARY

Rajmund Lull zaproponowat takze ustanowienie w Rzymie pod zwierzchnict-
wem kardynata, Centrali misyjnej dla kierowania misyjna dziatalno$cia KoSciota.
W tym celu wysytat petycje do papiezy Celestyna V (1294) i Bonifacego VIII
(1295). Ostatecznie jego idea zostata zrealizowana dopiero za papieza Grzegorza
XV, ktory zatozyt w 1622 r. Kongregacje Rozkrzewiania Wiary. Projekt koScielnej
Centrali misyjnej byl na owe czasy catkiem nowatorski i odpowiadat politycznemu
rozpadowi Europy”. W tej sytuacji Kosciola i Europy stworzenie centralnej
Kongregacji Misyjnej w rekach papieza wydawalo si¢ potrzeba chwili.

XI. ZALOZENIE METODOLOGICZNE

Lull jako polihistor podjat probe stworzenia systemu logicznego obejmujacego
wszystkie dziedziny wiedzy. Nawet skonstruowal maszyn¢ logiczna stuzaca do
otrzymania rozmaitych kombinacji poje¢. W dziele Wielka Sztuka (Ars Magna
generalis ultima) napisanym przeciw blgdom awerroistéw i muzulmanéw daje
wyklad metody, ktéra ma prowadzi¢ do odciagnigcia awerroistow i muzulmanéw
od btedéw. Muzulmanie odrzucaja chrzescijaiskie objawienie, awerroiSci w opar-
ciu o przestanki filozoficzne, nie godza si¢ bra¢ go pod uwage. Filozofi¢ i religi¢
dzieli, wigc przepasé; pierwsza argumentuje wylacznie w imi¢ rozumu, druga
positkuje si¢ metoda pozytywna, to znaczy méwi w imieniu danych objawionych,

% J.Metzler, Wegbereiter und Vorldufer der Kongregation. Vorschlige und erste Griindungsver-
suche einer romischen Missionszentrale, w: Sacrae Congregationis de Propaganda Fide. Memoria
Rerum, J. Metzler (red.), t. I/1. 1622—-1700, Rom — Freiburg — Wien 1971, s. 41.

? Na przetomie XII i XVII wieku idea éwietego Cesarstwa Rzymskiego nie spajata juz wigcej
rozmijajacych si¢ dazefi narodowych pafistw europejskich. Takze idea krucjaty nie potrafila zatrzymac
tego procesu. Catkowite niepowodzenie krucjat stato si¢ oczywiste w 1291 r. wraz z utrata wszystkich
posiadtosci ladowych na Bliskim Wschodzie. W mysl zatozen Sredniowiecza powotani przez Boga do
obrony Kosciota cesarz, krolowie i ksiazeta zawiedli. Brakowalo im checi rozszerzania wiary, moze
z wyjatkiem Swietego krdla Francji Ludwika X, ktéry powaznie traktowal zadanie rozszerzenia wiary.



RAJMUND LULL JAKO PREKURSOR METODY DIALOGU 109

ktére uznaje na poczatku za fakt i z ktérych nastgpnie wyprowadza wnioski. Ot6z
jest oczywiste a priori, ze musi by¢ mozliwe ustalenie zgody migdzy tymi dwiema
naukami. Teologia jest matka i mistrzynia filozofii; musi, wigc migdzy nimi
zachodzi¢ taka sama zgodno$¢, jaka zawsze wystepuje migdzy przyczyna a skut-
kiem™. I choé istniata juz wcze$niej konieczno§é pracy apologetycznej celem
pozyskania niewiernych (Rajmund Martin, §w. Tomasz z Akwinu, Roger Bacon®"),
to dopiero u Rajmunda Lulla stanowita ona prawdziwy rdzen calej jego doktryny.

XII. METODA EWANGELIZACJI

Metoda ewangelizacji Rajmunda Lulla byta zwigzana z licznymi wysitkami,
ktére miaty za cel nawrdcenie muzutmandéw i zydoéw. Pisal: Poniewaz my wszyscy
mamy tylko jednego Boga i Pana, przeto rownieZ my wszyscy razem powinnismy
posiadac jednq wiare i religie, mianowicie Swietq wiare chrzescijariskq. Dla Lulla
zasadnicze znaczenie w dyskursie chrze$cijafisko-muzutmanskim byto przedstawie-
nie centralnych chrzeScijafiskich prawd wiary: Tréjcy Swigtej i Wcielenia na
drodze argumentacji rozumowej, metafizyczno-spekulatywne;j. Jego filozofia bazo-
wala na tajemnicy Trojcy Swietej: trzy wiladze duszy odzwierciedlaja zasade
trynitarng. Lull usilowat zredukowal cata wiedzg¢ do pierwszych zasad, aby
ustanowi¢ doskonata jednoS$¢, charakteryzujaca strukture wszech§wiata. Dlatego
Rajmund ciagle odwotuje si¢ do rozumu, bo niewierzqcy nie martwiq si¢ zapat-
rywaniami wierzqcych, lecz jedynie uwzgledniajq racje rozumu. Heretycy podobnie
jako muzulmanie akceptuja argumentacj¢ rozumowa. I wtanie w oparciu o rozum
Lull byt przekonany, ze posiadal w reku lepsze argumenty na potwierdzenie
Prawdy wiary chrzedcijaniskiej, ktére powinny znaleZé u jego muzuilmariskich
partneréw dialogu uznanie i respekt. Jego celem jest misjonowanie niechrzescijan
na drodze argumentacji rozumowej. Jednak tymi zachwalanymi Srodkami rozumu
Lull nie zdotal dosiggna¢ muzutmandéw, ktérzy wciaz na nowo odwotywali si¢ do
rozumu. I tak poczatkowo ireniczny dialog przeradzat si¢ w waleczne dysputy.

Rajmund Lull byt przekonany, Ze nawet najlepsze nastawienie w duszy apostota
nie wystarcza do sukcesu jego dzieta, jeSli nie towarzyszy mu nieodzowna
znajomos$¢ Srodowiska, w ktérym przyjdzie mu pracowaé i odpowiednie przygoto-
wanie intelektualne do rozpoczecia walki. Przygotowanie intelektualne stanowito
sedno jego metody ewangelizacyjnej. Doktor illuminatus, jak zreszta wszyscy
dobrzy potudniowcy posiadal zmyst praktyczny. Opracowal metode ewangelizacji
pogan w duchu prawdziwie proroczym. Udoskonalat swoja metode przez cate zycie
i bronit jej przed atakami. Aby nawrécié cztowieka, nalezy zaczaé od poglebionego
poznania jego dotychczasowych wierzen. Dlatego postulowat naukowe studium
religii. Opr6cz wierzen nalezy poznaé zwyczaje, filozofig i sposdb rozumowania
ludzi, ktérym gtosi sie Ewangelie. Sam dat tego przyktad, oddajac si¢ z cala
powaga studiom nad islamem. Lull nalegat, aby misjonarz odbyl odpowiednie

® E. Gilson, Historia filozofii chrzeScijafiskiej w wiekach Srednich, Warszawa 1966, s. 344.
' Opus majus Rogera Bacona byla rowniez owocem apostolskich dazefi do krzewienia wiary
w oparciu o moc chrzedcijaiskiej madrosci.
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studia, prawie ze obsesyjnie podkreslat konieczno$¢ formacji specjalistycznej i to
nie tylko w zakresie przygotowania jezykowego®?. Aby przyblizy¢ Saracenéw i aby
przekona¢ najbardziej uczonych sposrdd nich do wiary chrzeScijanskiej, Lull
postulowat dialog doktrynalny w formie dysput ustnych i publicznych na wzor tych,
organizowanych przez dominikandw z muzutlmanami i Zydami w krajach europejs-
kich. Takie konferencje powinny odbywac si¢ w atmosferze pokoju i wzajemnego
zaufania — powiedzielibySmy dzisiaj w atmosferze tolerancji. To podejscie
oczywiscie kontrastowato z tonem innych apologetdw i polemistow tamtej epoki.
Jego najglebszym zyczeniem byto, aby wszyscy ludzie na $wiecie oddawali chwate
Bogu Tréjjedynemu. Jednak apele i idee Rajmunda na rzecz dzialalno$ci misyjnej
napotkaly na glebe, ktéra byla jeszcze niedojrzata, aby je przyjac. Jednak zadne
dobre nasienie nie ginie w skarbcu KoSciota. Te, ktére Rajmund posiat i zrosit
lzami i swoja krwia wydaly wspaniaty owoc kilka wiekéw p6zniej™.

Rajmund Lull autor wielu dziet o treSci misyjnej obstawal przy zalozeniu, ze
rozstrzygajace sa absolutnie przekonywujace argumenty, chodzi o wykazanie
absolutnej sity przekonywujacej dogmatéw (tzw. rationes necessariae). To wtasnie
w dobie wojen krzyzowych nikt inny jak Lull z cata ostroScia potgpit prowadzenie
takich wojen; przymus zewnetrzny miecza nalezy zastapi¢ przymusem wewnetrz-
nym rationes necessarie (racjonalizm metody Rajmunda Lulla). Dlatego tylko
jezykowo dobrze przygotowany misjonarz moze sprostaé sztuce dysputowania.
Lull byt czterokrotnie w Afryce Pin. (1281-1282, 1292, 1307, 1314-1316) jednak
jego metoda na nic si¢ przystuzyta. W czasie swej ostatniej podrézy wpadt w rece
Saracendw w Bougie w Algierze i w wieku 84 lat zmart w wyniku doznanych ran
przez ukamienowanie na Majorce. Ostatni spoczynek znalazt w KoSciele Sw.
Franciszka. Juz od XIV wieku cieszyt si¢ jako meczennik kultem btogostawionego
na rodzinnej wyspie w zakonie franciszkanskim, cho¢ byt tylko tercjarzem. Papiez
Klemens XIII zatwierdzit ten kult w 1763 r. Po§miertnie powszechnie zauwazono
jego chrystocentryzm i przewazajacy rys augustyniafisko-bonawenturianski. Nato-
miast odrzucono dawne oskarzenie o racjonalizm.

XIII. MYSL DUCHOWA

Analizujac misyjna mysl i dziatanie Lulla, nalezy dostrzegac ich zwiazek z jego
mys$la duchowa. Powszechnie docenia si¢ znaczenie Lulla dla duchowoSci. Znany
jego biograf i badacz jego mys$li W. Platzek okresla Bozego trubadura z Majorki
eremitq w drodze™. Lull — jakkolwiek z powolania pustelnik, nauczat i w praktyce
pokazal, ze kontemplacja powinna stuzy¢ dziataniu. Jego spojrzenie znajduje swoje
fundamentalne uzasadnienie w mysli o Bogu, ktory jest przede wszystkim bonitas
difusiva (udzielajacym si¢ dobrem). Jesli wigc rzeczywiScie Boga nosimy w swoim

32 Juz wezesniej dominikanie uczyli si¢ jezyka arabskiego i hebrajskiego. W 1274 r. Lull otrzymat
od ksigcia Jakuba dla Franciszkanéw Mniejszych pozwolenie na zatozenie kolegium jezykowego Trojcy
éwi@tej w Miramar na wyspie Majorce.

¥ R.Sugranyes de Franch, Raymond Lulle, ses idees missionnaires, w: Histoire Universel-
le des Missions Catholiques, S. Delacroix (red.), Paris 1956, t. 1, s. 217-220.

3* E.W.Platzek, Raimund Lull. Sein Leben-Seine Werke..., Diisseldorf — Roma 1962, dwa tomy.
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sercu, to zarazem powinniSmy by¢ jego Swiadkami, stanowi to pierwsza zasade
»Zycia mieszanego”. Rajmund Lull jest okreSlany ,.(filozofem czynu”, cho¢ byt
raczej teologiem. W rozwazaniach wykorzystuje myS$l §w. Tomasza o przewadze
zycia apostolskiego, takze w odniesieniu wylacznie do zycia kontemplacyjnego,
tzn. szuka¢ dobra nie tylko dla siebie, ale za pomoca kontemplacji i mitosci
chrzescijaniskiej, dazy¢ do tego, aby takze inni je osiagneli®.

XIV. AKTUALNOSC RAJMUNDA LULLA

Jest na pewno ewenementem, ze Rajmund Lull jako cztowiek Swiecki stat si¢
pionierem nowej teorii i metody misyjnej w Sredniowieczu. W swojej refleksji
wiary wychodzi od otaczajacej go rzeczywistosci, aby zaadaptowaé ja dla fun-
damentalnych potrzeb Kosciola, ktéremu z caltym oddaniem stuzyl. Byl to czas
duzej obojetnosci wobec misyjnego nakazu Chrystusa. Zycie i dzieto misyjne Lulla
znalazty najpelniejszy wyraz w Ksiedze o poganinie i trzech medrcach, gdzie
czytamy: Tak jak mamy jedynego Boga, jedynego stworce i jedynego Pana, tak
mamy miec jedngq wiare, jedno prawo i wspolnote, jeden sposob kochania i czczenia
Boga i mamy mitowac i pomagac jedni drugim. Ta utopijna wizja ludzkoSci jest dla
Lulla osiagalng rzeczywistoscia z tego prostego powodu, ze jedno$¢ jest zamierzo-
na przez wole Boza. I jesli nie zostala jeszcze osiagnieta i daleko do tego, to
z powodu tych, ktérzy mogac ja osiagnac, nie uzywaja wszystkich Srodkéw, ktére
maja do dyspozycji. Zjednoczenie ludzkosci w jednej wierze moze zostaé osiag-
nigte przez nawrdcenie. Stad zasadniczym celem dzieta Lulla jest po pierwsze,
nawrécenie niewiernych, po drugie, nawrécenie chrzedcijan. Nawrdcenie niewier-
nych ma zosta¢ zrealizowane na drodze systematycznej pracy misyjnej, ktora
domaga si¢ przedstawienia wiary chrzescijaniskiej za pomoca argumentéw rozumo-
wych, a nie tylko z wiary. Mozna zmieni¢ jedna wiar¢ na druga, jesli jest si¢
przekonanym o jej prawdziwosci. Lull byt przekonany, ze wypracowatl niezawodna
metod¢ nawracania innowiercOw na prawdziwo$¢ chrzeScijafiskich prawd wiary.
Dla tej sprawy Lull oddal cate swoje zycie. Jego model misyjny nie przyniost
rezultatéw jedynie z braku zaangazowania wei rzadzacych w spoleczenstwie. Lull
chciat chrzescijafistwa otwartego na $wiat, a nie podzielonego przez spory migdzy
rzadzacymi. Najtrudniejszym zadaniem dla Rajmunda Lulla bylo przekonanie
chrzescijan do walki o realizacj¢ tego idealu misyjnego. Niepowodzenie jego
metody wynikato z braku nawrécenia chrzeScijan, radykalnej zmiany w ich skali
warto$ci®®. ChrzeScijanie uwazali metode Lulla za szalona; zreszta on sam nazywat

3 A.Matanié, Lullo, Raimondo, w: DES, t. 2, s. ...

3 Najogolniej mozna wyr6znié trzy czynniki uzasadniajace niepowodzenie misji wsrod Sarace-
néw: nawrdcenie na chrzedcijafistwo nie przynosito saracenom zadnych korzysci ziemskich. Wiadomo,
ze wczesniej przyczyna nawrdcen rzadko bylo czyste pragnienie zbawienia; zte §wiadectwo krzyzow-
c6w i schizmatyckich Kosciotéw w Azji, w przeciwiefistwie do poziomu etycznego misjonarzy;
Odpowiedzi suttanéw na listy papieskie: Nie trzeba nam pouczenia, gdyz wiemy o Chrystusie wigcej
i oddajemy mu wigksza chwate. Chrzescijanie nie maja niczego specjalnego do zaoferowania. Rowniez
w islamie jest mowa o sadzie i sprawiedliwosci. To, czego potrzebowano: wolno$¢ dzieci Bozych
i przestanie mitosci nie byly obecne w kazaniach misyjnych: tylko sama ewangelia moze przekona¢: nie
mozna przezwycigzy¢ islamu islamem.
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si¢ ,,Ramon glupiec”. Bardziej niz nad bezskutecznosdcia swoich wysitkéw bolat
nad tym, ze Bég na S$wiecie jest tak malo czczony i szanowany. MySlenie
wyrdzniajace cztowieka i stanowiace o jego godnoS$ci, nie jest uzywane. Sama
wiara moze by¢ przeszkoda w wolnym uzywaniu rozumu. Lull krytykowat i bolat
nad tym, ze wigkszo$¢ ludzi na Swiecie nie potrafi mysle¢ i kocha¢. Dlatego
proponuje wprowadzenie akcji pastoralnej, ktéra uczytaby ludzi mysle¢. Boleje nad
tym, ze czg$¢ ludzi nie uzywa swojej inteligencji, swoich zdolno$ci myslenia.
Najbardziej godnym podziwu jest jego optymizm i silne przekonanie o ostatecznym
zwyciestwie rozumu i prawdy”’.

RAJMONDO LULL COME PRECURSORE DEL METODO
DEL DIALOGO NELL’AZIONE MISSIONARIA
DELLA CHIESA CATTOLICA NEL MEDIOEVO

SOMMARIO

Questo articolo riquarda I’opera missionaria di Raimondo Lullo (1232-1315). Un
personaggio straordinario nella missione medievale. Dopo la sua conversione (1263), lascia
la moglie e i figli e pieno dello spirito francescano abbraccia tre ideali: Mettere la propria
persona nel pericolo di morire per ricondurre gli infedeli alla verita della fede; per questa sua
opera missionaria scrivere dei libri (mediante una tecnica comparativa, di dialogo) di
convincere i lontani alla Chiesa; fondare collegi e i monasteri dove i missionari possano
prepararsi studiando la lingua araba e quelle degli altri infedeli, e altre religioni.

Conosciuti sono i suoi viaggi missionari all’Africa e la sua presenza al Concilio di
Vienna in favore dell’opera missionaria. I suo metodo dialogico si distinque per il
»~comparativismo” teologico (il metodo della ,,comparazione”). La sua metodologia mis-
sionaria e attuale anche oggi, cioe conoscere perfettamente la cultura e la religione degli altri.

7 FD. Reboiras, Raimundo Lulio: la Fe Consciente, w: http://www.hottopos.com/mi-
rand6/raimundo_lulio_la_fe_consciente.htm.18.19.2003.
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»JAK ARYSTOTELES Z EUKLIDESEM...”
DOWODY MATEMATYCZNE
W FILOZOFII OKSFORDZKIE]J XIV WIEKU

Arystoteles matematykiem nie byl. Nauka ta pozostawata raczej na marginesie
jego zainteresowan. Poza wspomniana przez Diogenesa Laertiosa, zaginiong roz-
prawa O matematyce' nie poSwiecit jej zadnej osobnej pracy. W swoich dzietach
zawart pewne uwagi odnoszace si¢ do matematyki, jednak znaczna wigkszo$¢ z nich
znajduje sie¢ w ksiegach logicznych i dotyczy gtéwnie zagadnienia miejsca tej nauki
posrdd innych?®. Euklides natomiast nie byt filozofem przyrody. Jego najstynniejsze
dzieto — Elementy, to wyczerpujacy, systematyczny wyklad wiedzy geometrycznej
podsumowujacy trzysta lat dziatalno$ci matematykéw greckich. Co istotne, Euklides
wyraZnie odrzucil mys$l o jakimkolwiek odniesieniu geometrii do rzeczywistosci
przyrodniczej, nawet — co wydawaloby si¢ oczywiste — w praktyce mierniczej’.

Nie znaczy to, ze gdyby Euklides mial okazje spotka¢ Arystotelesa, to nie
mieliby wspolnych tematéw dla naukowej dyskusji. Dyskusja ta jednak — co na
podstawie powyzszych stwierdzed mozna przyja¢ z duza pewnoScia — nie
przyniostaby zadnych zmian w postrzeganiu §wiata i przydatno$ci matematyki do
jego opisu, zardwno przez jednego, jak i przez drugiego z wymienionych geniuszy
nauki starozytnej. Albowiem tylko w odniesieniu do jednego faktu mozna mdéwic
o bezpoSrednim zwiazku pomiedzy mySla Arystotelesa a dzietem Euklidesa.
Metoda wyktadu zastosowana w Elementach, jak podkreSlaja historycy nauki?,
wydaje si¢ by¢ pierwszym konsekwentnym zastosowaniem w praktyce zasad
konstrukcji systemu aksjomatycznego i dedukcyjnego przedstawionych przez
Arystotelesa w Analitykach wtdérych’. Bezzasadnym byloby natomiast, jak sadze,
oczekiwaé od autora Elementow uwag odnoszacych si¢ do filozofii Arystotelesa.
Historia jednak potoczyta si¢ tak, ze na przelomie trzynastego i czternastego wieku
w Oksfordzie twierdzenia matematyczne, zawarte w najstynniejszym dziele Eukli-
desa stawaly si¢ argumentami juz to potwierdzajacymi, juz to zaprzeczajacymi
arystotelesowskie opinie w filozofii przyrody, by ostatecznie sta¢ si¢ podstawowym
elementem nowego sposobu opisywania Swiata.

1

D. Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, Warszawa 1988, s. 267.
R. Murawski, Filozofia matematyki — zarys dziejéow, Warszawa 2001, s. 26.
Tamze, s. 31.
* Tamze, s. 28; G.E.R. L1oyd, Nauka grecka po Arystotelesie, Warszawa 1998, s. 45-46.
> Arystoteles, Analityki wtére, 76a—77a, ks. 1, rozdz. 10, w: Arystoteles, Dziela
wszystkie, przekl. K. Le$niak, t. 1, Warszawa 1990, s. 269-271.

2
3
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Jest to fakt zaskakujacy choéby dlatego, ze Arystoteles wielokrotnie w swoich
pismach zastrzegat, by nie wykorzystywaé twierdzen i zasad jednej nauki w obrebie
innej, a szczegoblnie silnie zalecana byla przezen separacja fizyki i nauk matematy-
cznych®. Dopuszczat on, co prawda, zastosowanie geometrii w dowodach twierdzei
z zakresu mechaniki lub optyki oraz regut arytmetyki w harmonice, byty to jednak
jedyne wyjatki od wspomnianej przed chwila reguty’. Wigkszos¢ filozofow
Sredniowiecznych takze uznawatla to arystotelesowskie zastrzezenie za obowiazuja-
ce. Nawet ci, ktérzy, jak Kilwardby czy Bacon, podkre§lali, ze matematyki nalezy
si¢ uczy¢ przed fizyka, poniewaz jest ona niezb¢dna dla zrozumienia tej ostatniej,
nie sprowadzali przyrodoznawstwa do matematyki®. Podobnie uwazat takze Robert
Grosseteste, ktorego teoria struktury wszech§wiata zwana czasem metafizykq
Swiatta® najlepiej ze wszystkich powstatych w Sredniowieczu nadawalaby sie do
matematyzacji, a Sci§lej — ,,geometryzacji”. Wszak uznanie Swiatta za podioze
i pierwotne tworzywo wszech§wiata oznacza w zasadzie przyjecie, SciSle geomet-
rycznych w swej strukturze, praw optyki jako rzadzacych §wiatem, podstawowych
praw natury'’. Grosseteste sprzeciwiat si¢ jednak redukcji filozofii przyrody do
optyki, a tej do geometrii. Przyjmowal on, Ze istnieja dwa sposoby dowodzenia:
pierwszy daje wiedze¢ pewna, demonstratywna, dotyczaca przyczyn (propter quid)
i jest mozliwy do osiagnigcia na gruncie matematyki; drugi pozostaje w obrgbie
fizyki i rozpatrujac skutki dziatania przyczyn, moze dostarczy¢ tylko wiedzy
niepewnej i prawdopodobnej (quia). Mimo tego, Ze geometria jest metoda gwaran-
tujaca osiagnigcie wiedzy pewnej, Grosseteste nie upierat si¢, by odwotywac si¢ do
niej musiata kazda refleksja nad przyroda''.

Wielu historykéw mysli Sredniowiecznej twierdzi, ze matematyka zadomowita
si¢ na dobre w filozofii przyrody dzigki najstynniejszemu chyba czternastowiecz-
nemu filozofowi oksfordzkiemu, Wilhelmowi Ockhamowi. Rzeczywiscie, modyfi-
kujac nieco arystotelesowska hierarchi¢ nauk w swojej Sumie logicznej, zmienit on
catkowicie rolg i znaczenie matematyki dla catoSci wiedzy. O ile Arystoteles tylko
wyjatkowo dopuszczat wyjasnienia i dowody matematyczne w obrebie astronomii,
optyki i harmoniki, broniac catkowitej autonomii pozostatych nauk szczegélo-
wych'?, o tyle Ockham uznat, ze kazda nauke wolno catkowicie lub czeSciowo

6 Tamze, 75a-75b, ks. I, rozdz. 7, jw., s. 267-268; te n z e, Metafizyka, 1077b—1078a, ks. M (XIII),
rozdz. 3, w: Arystoteles, Dzieta wszystkie, jw., t. 2, Warszawa 1990, s. 825-826; te n z e, Fizyka,
193b-194a, ks. I, rozdz. 2, w: Arystoteles, Dzieta wszystkie, t. 2, jw., s. 47-48.

" Arystoteles, Analityki wtére, 76a, ks. 1, rozdz. 9, jw., s. 269.

8 A.C. Crombie, Nauka §redniowieczna i poczatki nauki nowozytnej, t. I, Warszawa 1960,
s. 97-98.

° S.Swiezawski, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, Warszawa — Wroctaw 2000, s. 577;
U. Eco, Sztuka i pigkno w Sredniowieczu, Krakéw 1994, s. 77.

"' R. Grosseteste, O liniach, katach i figurach, albo o zalamaniu i odbiciu promieni, w:
M. Boczar, Grosseteste, Warszawa 1994, s. 140-145.

""E. Jung-Palczewska, Miedzy filozofia przyrody a nowozytnym przyrodoznawstwem.
Ryszard Kilvington i fizyka matematyczna w §redniowieczu, £6dz 2002, s. 87; A.C. Crombie, jw.,
t. I, Warszawa 1960, s. 32.

12 Zob. przypis 7 powyze;j.
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podporzadkowaé w ten sposéb arytmetyce lub geometrii'®. Z drugiej strony, tak jak
ogromna wigkszo$¢ filozoféw Sredniowiecznych, Wilhelm Ockham wskazywat, iz
matematyka i fizyka sa odrebnymi naukami, jako Ze rozwazaja rézne twierdzenia
dotyczace réznych przedmiotéw i réznych wiasnosci. Co wigcej, w jego opinii
astronomia, optyka i harmonika sa duzo blizsze fizyce niz matematyce — co
pozwala nam stwierdzi¢, ze Ockham przyjmowal mimo wszystko wzajemne
rozréznienie nauk w duchu Scisle arystotelesowskim i nie zamierzat wykorzystywac¢
praw arytmetyki ani geometrii w wyjasnianiu przyrody'*. Swiadczyé o tym moga
takze jego pisma, w ktérych nie znajdziemy nic na temat astronomicznych modeli
matematycznych czy zastosowania arytmetyki w teorii muzyki. Nawet, kiedy
Ockham wprowadzal rozwazania natury geometrycznej, to skupiat si¢ na kwestiach
logicznych badz ontologicznych a nie na wykorzystaniu tej nauki w fizyce'.
Nietrudno zauwazy¢, ze dowody i twierdzenia geometryczne pojawiaja si¢
w Sredniowiecznej oksfordzkiej filozofii przyrody wcze$niej niz rewolucyjne teorie
Ockhama. Impulsem dla przywotania argumentdw natury stricte matematycznej
stala sig, rozpoczeta pod koniec trzynastego wieku dyskusja na temat struktury
wielkoSci ciagtych, w terminologii Sredniowiecznej okre§lanych mianem continua.
Niektorzy z 6wczesnych filozofé6w — jak Henryk Harclay, Walter Chatton czy
Gerard Odo — przyjmowali, ze wszystkie substancje materialne sktadaja si¢ ze
skoficzonej wedlug jednych, nieskoficzonej wedle innych, liczby bezwymiarowych
atomow'®. Zaprzeczyli oni tym samym twierdzeniu z VI ksiggi Fizyki Arystotelesa,
wedle ktérego wszelkie continua sq podzielne na czesci podzielne, to znaczy
podzielne w nieskoriczonosé"’. Znakomita wigkszo$¢ filozoféw tamtego okresu
akceptowala opini¢ Arystotelesa w tej kwestii, starajac si¢ wykazaé, ze ,,atomiSci”
propaguja fatlszywy obraz rzeczywistosci. Jednym z najwybitniejszych uczestnikéw
tego sporu byt Jan Duns Szkot. Wtasnie w jego pismach odnajdziemy geometrycz-
ne argumenty skierowane przeciw wspodtczesnemu mu atomizmowi. Dla przyktadu,
gdybySmy w kwadracie — dowodzil Szkot — ktérego boki sktadatyby sig
Z ,atomOw”, poprowadzili linie réwnolegle od kazdego z ,,atoméw” zawartych
w jednym z bokéw tego kwadratu do kazdego z ,,atoméw” zawartych w boku
przeciwlegltym, to wéwczas musimy przyjaé, ze poprowadzone w ten sposéb linie
przechodza przez tyle ,,atoméw” zawartych w przekatnej tego kwadratu, ile zawarte
jest w dowolnym z bokéw owego kwadratu. Tym samym musielibySmy zaprzeczy¢
jednemu z podstawowych twierdzen matematyki, ze przekatna kwadratu jest
niewspotmierna w stosunku do jego bokéw. Zdaniem Johna Murdocha, Jan Duns
Szkot swoje argumenty zapozyczyt glownie z Metafizyki Al-Ghazalego'®. Nato-

13 Gulielmus O c kh am, Summa logicae, III, ii, c. 21 [Opera Philosophica 1.541] — fragment ten
pominiety jest w polskim tlumaczeniu ,,Sumy logicznej” Ockhama (Wilhelm Ockham, Suma
logiczna, Warszawa 1971); S.J. Livesey, William of Ockham, The Subalternate Sciences, and
Aristotle’s Theory of metabasis, British Journal for the History of Science 18(1985), s. 138—139.

""A. Goddu, Ockham’s Philosophy of Nature, w: The Cambridge Companion to Ockham,
P.V. Spade (ed.), Cambridge University Press 1999, s. 151.

5 Tamze, s. 143-144.

' JE. Murdoch, Infinity and Continuity, w: The Cambridge History of Later Medieval
Philosophy, N. Kretzmann, A. Kenny, J. Pinborg (eds.), Cambridge University Press 1982, s. 575-576.

7 Arystoteles, Fizyka, 232b, ks. VI, rozdz. 2; jw., s. 134.

8 JE. Murdoch, jw., s. 579.
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miast kolejni przeciwnicy ,,atomistow” niemal natychmiast wiaczyli do swoich
tekstow twierdzenia zaczerpnigte wprost, badZ pozostajace pod bezposrednim
wptywem Elementow Euklidesa. Skonstruowany jako ciag geometrycznych ar-
gumentéw przemawiajacych przeciw atomizmowi Tractatus de continuo Tomasza
Bradwardine, jednego z zatozycieli szkoty tzw. Oksfordzkich Kalkulatoréw, jest
najdoskonalszym tego przyktadem'.

Od samej treSci dowodéw geometrycznych przywotywanych przez tychze
filozoféw bardziej istotne jest tutaj kryjace si¢ za nimi zatozenie. Rozumowali oni
w sposdb nastgpujacy: przyjecie, ze wszelkie wielkosci ciagte sktadaja si¢ z ,.ato-
moéw” pociagatoby za soba uznanie pewnej liczby praw geometrii za fatszywe. To
jest niemozliwe, a zatem ,,atomizm” musi by¢ odrzucony®. Skoro za$§ wniosek ten
byl powszechnie uznawany za wiazacy, znaczy to, ze zarOwno czternastowieczni
filozofowie wykorzystujacy twierdzenia Euklidesa przeciw ,,atomistom”, jak i sami
»atomisci” przyjmowali bezposredni i Scisty zwiazek praw geometrii z rzeczywis-
toScia fizykalna.

Trzeba tutaj podkresli¢, ze zaden z odwotujacych si¢ do Euklidesa czternasto-
wiecznych filozoféw oksfordzkich nie uznawat, ze byty matematyczne konstytuuja
Swiat rzeczywisty. Co wigcej, przyjmowali oni powszechnie punkt widzenia
Arystotelesa, wedle ktorego byty te istnieja tylko w intelekcie, jako wyabstrahowa-
ne z realnych substancji fizycznych?'. Tak pojety zwiazek pomiedzy rzeczywistos-
cia fizykalna a geometrig pozwalatl im jednakze na w petni uzasadnione wykorzys-
tywanie praw geometrii w argumentacjach odnoszacych si¢ do filozofii przyrody.
Jak bowiem wskazywat wspétczesny Ockhamowi filozof oksfordzki Walter Burley,
zarbwno w fizyce, jak i w geometrii dowody wyprowadzane sa z przestanek
prawdziwych. A skoro — jak twierdzit Arystoteles* — zwiazki logiczne pomigdzy
twierdzeniami matematyki maja charakter konieczny, trudno byltoby utrzymywac,
iz zachodzi sprzeczno$é pomiedzy rzeczywistoScia a geometrig®. Tym bardziej, ze
ta ostatnia jest we wspomniany wyzej sposéb wtérna wobec §wiata przyrody.

Tym sposobem filozofowie oksfordzcy w poczatkach czternastego wieku
odnalezli uzasadnienie dla tego, by — w pewnym sensie wbrew Arystotelesowi
— wykorzystywaé twierdzenia geometryczne zawarte w Elementach Euklidesa
jako argumenty w dziedzinie filozofii przyrody. Co wigcej, twierdzenia te w wigk-
szodci przypadkéw miaty stuzyé wsparciu tradycyjnych, arystotelesowskich po-
gladow na strukture rzeczywistosci. Tylko jeden z czternastowiecznych oksford-
czykdéw w swoich rozwazaniach na temat continuum odwazyl si¢ przeciwstawic
Euklidesa autorytetowi Arystotelesa.

Ryszard Kilvington, bo o nim tutaj mowa, nalezat do pokolenia miodszego od
Ockhama i Burleya. Jego nazwisko wymienia si¢ czesto wraz z nazwiskiem
Tomasza Bradwardine, jako zalozycieli tzw. szkoty Oksfordzkich Kalkulatorow.
Przyjmuje sig, ze przedstawiciele tej szkoty jako pierwsi w historii powszechnie

19 Tamze.
2 JM. Thijssen, Buridan on Mathematics, Vivarium XXIII: 1985, nr 1, s. 56.
2l Tamze, s. 74.

2 R.Murawski, jw., s. 27.
Z JM. Thijssen, jw., s. 71.
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wykorzystywali metody matematyczne w swoich filozoficznych rozwazaniach, nie
tylko z dziedziny fizyki**. Ryszard Kilvington tak, jak wielu jego poprzednikéw
i wspodtczesnych mu filozoféw oksfordzkich przedyskutowat problem struktury
wielkodci ciagtych. Uczynit to jednak nieco inaczej niz pozostali. Po pierwsze,
kwesti¢ zatytulowana: Utrum continuum sit divisibile in infinitum* zawarl on
w swoim komentarzu do De generatione et corruptione, podczas gdy zazwyczaj
rozwazano ten problem komentujac Fizyke Arystotelesa®. Po drugie — i jest to dla
nas bardziej istotne — Kilvington przywolywat argumenty i prawa matematyczne
zaczerpniete z Elementow Euklidesa po to, aby w toku swojego wywodu zaprzeczad
twierdzeniom Arystotelesa. Jest to fakt na tyle wyjatkowy i interesujacy z punktu
widzenia historii czternastowiecznej filozofii oksfordzkiej, ze warto — jak sadze
— poswigci¢ temu tekstowi nieco wigcej uwagi.

Kwestia Ryszarda Kilvingtona Utrum continuum sit divisibile in infinitum ma
typowa, scholastyczna strukture. Bezposrednio po pytaniu rozpoczynajacym kwes-
ti¢ nastepuje w niej kolejno dwanascie bardziej lub mniej rozbudowanych argumen-
tow zasadniczych (argumenta principalia) majacych wykazac, iz continuum nie jest
podzielne w nieskoficzono$¢. Dalej autor krétko stwierdza, Ze tej opinii sprzeciwia-
ja si¢ twierdzenia Arystotelesa zawarte w I ksiedze O powstawaniu i ginieciu,
w I ksiedze O niebie i swiecie, VI ksigdze Fizyki, oraz wiele innych”. Nastepnie,
takze pokroétce, rozwiazuje kwesti¢, dokonujac rozréznienia na continuum per se
i continuum per accidens i stwierdzajac, ze odpowiedZ na podstawowe pytanie
kwestii dla continuum pierwszego rodzaju bedzie przeczaca, za$ dla continuum
drugiego rodzaju — twierdzaca®. Tekst kwestii koficza odpowiedzi na argumenty
zasadnicze. Chociaz sam sposéb rozwiazania kwestii jest takze bardzo interesujacy,
obecnie skupi¢ si¢ jedynie na argumentach quod non, w ponad potowie ktérych
autor przywotlal dowody badZ twierdzenia euklidesowej proweniencji.

Pierwszy z argumentow zasadniczych kwestii Utrum continuum sit divisibile in
infinitum to do$¢ dtuga i skomplikowana dyskusja oparta gtéwnie na twierdzeniach
zaczerpnietych z Elementéw Euklidesa. Wedle Kilvingtona wynika z nich, ze przy
zatozeniu podzielnoSci continuum w nieskoficzono§¢ mozliwe staje si¢ wyrazenie

* E. Jung-Palczewska, Procedura secundum imaginationem w czternastowiecznej filozofii
przyrody, w: Ksigga pamiatkowa ku czci Profesora Zdzistawa Kuksewicza, E. Jung-Palczewska (red.),
1.6dz 2000, s. 57, 64; zob. takze: E. S y 11a, Oxford Calculators, w: The Cambridge History of Later, jw.,
s. 540-563.

% Ricardus Kilvin gton, Utrum continuum sit divisibile in infinitum, Ms. Paryz, BN. lat.
6559, f. 89ra—97vb.

% JM. Thijssen, jw., s. 56.

2 Ricardus Kilvington, jw., f. 95 ra: ,,Ad oppositum est Aristoteles primo De generatione
in principio et primo De coelo et mundo, et 6 Physicorum, et in multis aliis locis”.

2 Tamze: ,,Ad rationem quando quaeritur et cetera dico quod continuum est duplex sicut quantum,
quia aliquod est continuum per se et aliquod per accidens. Continuum per se est illud quod per se est
quantum et illud est tale quod habet divisiones quae sunt accidentia sua. Alio modo sumitur continuum
per accidens et sic dicimus quod albedo est continuum. Divisibile etiam accipitur dupla. Uno modo pro
illo cuius partes possunt actualiter dividi sive separari per divisionem. Alio modo pro eo quod habet
partes quae possunt separari ab invicem sive per divisionem sive non, et sic dicimus quod coelum est
continuum et non divisibile quia partes eius non possunt ab invicem separari. Sed primo modo
accipiendo continuum et hoc modo continuum qualitercumque intelligendo quaestionem universaliter
quaestio est falsa, accipiendo secundo modo quaestio est vera”.
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warto$ci proporcji pomiedzy dlugoSciami obwodéw okregdéw o réznych Srednicach,
a nawet przyréwnanie ich do prostego odcinka o okreslonej dtugosci®®. To jednak,
jak dalej zauwazyt autor kwestii, jest sprzeczne z opinia Arystotelesa, ktory
w swojej Fizyce autorytatywnie stwierdzit, Ze linie prosta i kolista nie moga by¢ ze
soba poréwnywane™. Mimo to, Kilvington w toku dyskusji nadal probuje znalezé
sposob pozwalajacy na przyréwnanie dowolnej linii krzywej do prostej. Nawiazat
tutaj takze, jak si¢ wydaje, do rozwazain Wilhelma Ockhama zawartych w jego
Expositio do Fizyki, gdzie ten ostatni wykazywal, Zze wyprostowana lina nie jest ani
krétsza ani tez dtuzsza od niej samej zwinietej spiralnie*’. Podobnie Kilvington
stwierdzil, ze krzywe mozna nawzajem do siebie poréwnywac po ich wypros-
towaniu. To zalozenie jednak takze uznal za sprzeczne z przywotana wczesniej
opinia Arystotelesa. Stwierdziwszy to Kilvington przechodzi nagle na wyzszy
poziom refleksji filozoficznej i zauwaza, ze méwiac o réwnosci Stagiryta ma na
myS$li ré6wnos¢ per se, czyli identyczno$¢ danych substancji, za§ powyzsza dyskusja
dotyczyla réwnosci per accidens, to jest rOwnoSci jedynie w odniesieniu do
dtugosci. Lecz takie postawienie sprawy, jak zauwazyt dalej nasz autor, zmusza nas
do przyjecia, ze w matematyce pewien wniosek nie jest prawdziwy per se, a tylko
per accidens — a tego uzna¢ nie mozna, bo dowody matematyczne maja charakter
konieczny i wyplywaja z koniecznych przestanek®. Dalej, w koficowej czesci
pierwszego argumentu zasadniczego, Kilvington wykazuje nadto, ze matematyka
sprowadza substancj¢ do kategorii wielkoSci, co jest nie do przyjecia na gruncie
arystotelesowskiej filozofii przyrody®*. W ten spos6b autor nasz wystepuje niejako

* Tamze, f. 89ra: ,,Bt probo quod non, quia tunc circumferentia circuli cum sit continua esset
divisibilis in infinitum. Et cum aliqua circumferentia sit dupla ad suam medietatem, et etiam eadem
circumferentia est dupla ad aliam circumferentiam cuius dyameter sit subdupla ad dyametrum primae
circumferentiae; igitur medietas primae circumferentiae est aequalis toti alteri circumferentiae. Con-
sequentia patet per secundam partem 9 conclusionis 5 Euclidis quae est ista: aliquarum quantitatum ad
unam proportio una si vero unius ad eas proportio una ipsas esse aequales ex qua secunda parte patet
consequentia”.

3 Tamze: ,Et hoc non [est], quia est contra Aristotelem et Commentatorem 5 Physicorum
commento 44 et 45 ubi dicunt quod linea recta non potest superponi circulari vel curvae et cetera”; zob.
Arystoteles, Fizyka, 248b, ks. VII, rozdz. 4, jw., s. 162.

" A. Goddu, jw., s. 153.

2 Ricardus Kilvington,jw., f. 89 rb: , Aliter dicitur quod a et b sunt aequalia quia a et b si
essent rectificata forent aequalia. Contra; si a et b illo modo forent aequalia, igitur duae lineae quarum
una est recta et altera circularis. Consequens est falsum et contra Commentatorem 5 Physicorum
commento preallegato. Nec potest dici quod Aristoteles et Commentator loquantur de aequalitate per se,
et sic verum est quod a et b non sunt aequalia, sed sunt aequalia per accidens. Contra; quia hoc dato
sequitur quod mathematicus concluderet unam conclusionem quae non est vera per se sed per accidens.
Quod non est verum, quia demonstrationes mathematicae sunt maxime necessarie et ex necessariis”.

33 Tamze: ,,Item arguitur: si a et b cum rectificatae fuerunt sunt aequales, et cum non sint aequales
nisi per longitudinem, igitur a et b erunt aequaliter longae, et tunc linea esset longitudo et longitudo
longa et quantitas quanta. Sed probo quod non, quia capio aliquod corpus quantum, tunc si quantitas
illius corporis sit quanta, igitur aliquod quantum est quantitas illa et aliquod quantum est illa substantia,
igitur in idem quantum est substantia et quantitas vel aliud quantum est substantia et aliud quantum est
quantitas. Si primo modo, sequitur quod substantia sit quantitas, sicut patet per similem expositionem in
3* figura sic arguendo: hoc quantum est substantia, hoc quantum est quantitas; igitur substantia est
quantitas. Cuius oppositum dicit Commentator 4 capitulo De vacuo commento 60 illius libri, et primo
Physicorum commento 15, ubi probat Aristoteles plura esse sic arguendo: substantia est et quantitas,
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przeciwko, powszechnie przyjmowanej przez wielu filozoféw czternastowiecz-
nych, cistej odpowiedniosci dowodéw geometrycznych i fizykalnych.

Nie przeszkadza mu to jednak wykorzystywaé dowodéw opartych na twier-
dzeniach Euklidesa lub samych tych twierdzei w kolejnych argumentach zasad-
niczych kwestii Utrum continuum sit divisibile in infinitum. W trzecim argumencie,
dla przyktadu, Kilvington przywotlat Euklidesa po to, by wykaza¢, ze przy
przecigciu prosta ramion dowolnego trdjkata dtugo$¢ podstawy uzyskanego w ten
sposob tréjkata pozostaje w dokladnie tej samej proporcji do dlugosci podstawy
tréjkata wyjsciowego, co dtugo$¢ ramion skonstruowanego tak trojkata wzgledem
dtugosci ramion tréjkata wyjSciowego®. Dowdd ten takze wykorzystany jest jako
cze$¢ wigkszej argumentacji, ktora tutaj pomine, skierowanej przeciw twierdzeniu
Arystotelesa, wedle ktérego niemozliwy jest aktualnie nieskoficzony podziat
kontinuum®.

Ryszard Kilvington przywotal twierdzenia i konstrukcje geometryczne jeszcze
w kilku innych argumentach zasadniczych omawianej kwestii*’. Szczegélnie
interesujacy jest tutaj — i moim zdaniem warty przedstawienia — jedenasty,
przedostatni z tychze argumentéw. Kilvington wykazywal w nim, ze zalozenie
o nieskonczonej podzielnosci continuum zmusza nas do przyjecia wniosku, ktory
stoi w wyraznej sprzecznosci z jednym z twierdzen Euklidesa. Sci§le méwiac, autor
nasz dowodzit, ze jeSli uznamy nieskoniczong podzielno§¢ dowolnego continuum to
musimy si¢ zgodzié, iz dzielony w nieskoficzono$§¢ moze by¢ takze dowolny kat
tukowy (tj. kat zawarty pomigdzy tukiem okrggu a styczna do tego tuku prosta), co
zaprzecza twierdzeniu z 111 ksiegi Elementow?’.

Ten argument ostatecznie przekonuje, ze dla Kilvingtona rézne opinie tego
samego autora, obojetne czy to bedzie Euklides, czy Arystoteles, moga by¢
nawzajem sprzeczne — przynajmniej w odniesieniu do struktury continuum.
Widzimy bowiem, Zze w toku omawianej tutaj kwestii zarowno fragmenty Elemen-

igitur plura sunt; quod argumentum non valeret si substantia esset quantitas; por. tamze, f. 89 va: et
sequitur ex alia parte quod si aliquod quantum sit substantia et aliquod quantum accidens, sequitur quod
in eodem loco erunt duo quanta aequalia quorum utrumgque sit corpus, et sequitur quod duo corpora erunt
in eodem loco praecise — quod est contra Aristotelem primo De generatione, capitulo De augmen-
tatione”.

3% Tamze, f. 90ra-90rb: , Duae lineae cum praedicto dyametro causant unum triangulum qui sit bed,
ut patet in figura. Capio tunc aliam lineam rectam secantem bd et cd per latera aequalia, qua linea est ef.
Quo posito arguo sic: be linea est dupla ad ef lineam, quod probo sic: quia ef linea secat duo latera bd [et
c]d de triangulo bed per aequalia, igitur est aeque distans bc. Consequentiam probo per secundam partem
2 conclusionis 6 Euclidis, quae est ista: si linea recta alicuius trianguli latera secans reliquo lateri fuerit
aeque distans illa duo latera proportionaliter secare necesse est. Si vero proportionaliter secet reliquo
lateri aeque distante necesse est. Et tunc ultra per secundam partem 24 conclusionis primi Euclidis erit
angulus e trianguli efd aequalis angulo b trianguli bcd et etiam angulus f aequalis angulo ¢ et cum d sit
communis utroque sequitur quod [angulis] efd sunt aequales angulis bed ex quo conclusio 4* 6 Euclidis
sequitur quod qualis est proportio bd ad ed talis erit bc ad ef. Sed bd ad ed dupla est per casum, igitur bc
duplum est ad ef, quod est probandum”.

35 Tamze, f. 90 vb: ,,Contra istam responsionem est Aristoteles 3 Physicorum, ubi dicit quod divisio
mensuratum inter duas medietates et medietatis in duas medietates est processus infinitus in potentia et
non in actu.

% Tamze, f. 91rb—92ra, f. 92rb, 94rb—94va.

7 Tamze, f. 94 vb: ,,Si quaestio sit vera, aliquis angulus contingentiae sit divisibilis in infinitum.
Consequens falsum et contra 16 conclusionem 3 libri Euclidis”.
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tow, jak i dziet Arystotelesa, pojawiaja si¢ juz to w celu potwierdzenia nieskon-
czonej podzielnoSci continuum, juz to jej zaprzeczenia. Wydaje si¢ wrecz, ze celem
Kilvingtona bylo raczej wskazanie i przedyskutowanie wszystkich tego rodzaju
sprzeczno$ci. Mozemy zatem przyjac, ze autor nasz nie mial zamiaru ustalié, jak
jest w rzeczywistoSci, a raczej chcial usunaé te sprzeczno$ci poprzez usciSlenie
terminéw i poje¢ — i tak pomySlane jest rozwiazanie omawianej tutaj kwestii*®.
Wszakze gdyby tekst ten traktowaé jako glos Kilvingtona w odniesieniu do
catomizmu”®, to nie bylibySmy w stanie okreSlié, czy jego zdaniem prawa
geometrii potwierdzaja, czy raczej sa sprzeczne z opiniami Arystotelesa w dziedzi-
nie filozofii przyrody. MusielibySmy takze przyjac, ze sam Kilvington dopuszczat
niespdjnoSci w swoim wywodzie, gdy postawiwszy w watpliwo§¢ wykorzys-
tywanie dowodéw matematycznych w obregbie filozofii przyrody juz na samym
poczatku dyskusji dalej kilkakrotnie si¢ do takich dowodéw odwotat.

Wspominany juz tutaj rowiesnik Kilvingtona, Tomasz Bradwardine w swoim
traktacie De continuo takze zastanawial si¢ nad zasadnoScia przywolywania praw
i dowodéw geometrycznych w dyskusjach na temat struktury wielkoSci ciagtych.
Co ciekawe, najpierw rozprawit si¢ on z ,,atomistami” tradycyjnie wykorzystujac
przeciw ich opiniom argumenty zaczerpniete z Elementow Euklidesa, by nastepnie
stwierdzi¢, ze takie postgpowanie moze by¢ nieuczciwe. Zauwazyl bowiem, ze
nieskoiczona podzielno$¢ wszelkich wielkoSci wydaje si¢ by¢ jednym z pod-
stawowych zatozefi geometrii®. Je§liby tak bylo, to kazdy odwotujacy si¢ do
argumentacji geometrycznych przeciwko ,,atomizmowi” dopuszczatby w swoich
wywodach bledne koto. Bradwardine w omawianym tutaj traktacie wykazal
ostatecznie, ze wszystkie twierdzenia geometrii obowigzywac beda takze wtedy,
gdy przyjmiemy ztozenie kazdej wielkoSci z pewnego rodzaju ,,atomoéw”, przez co
— w swojej opinii — usunat wyzej wspomniana watpliwo$¢*'. Jednak kolejni
mysliciele czternastowieczni, pomimo powyzszych ustalen Tomasza Bradwardine,
twierdzili juz wprost, ze wykorzystywanie argumentéw geometrycznych przeciwko
,-atomizmowi” obarczone jest bledem petitio principii**. W ten sposob, wydawaé by
si¢ mogto, ostatecznie zaprzeczona zostata mozliwoS¢ zastosowania praw i twier-
dzeh zawartych w Elementach Euklidesa w odniesieniu do arystotelesowskiej
filozofii przyrody.

Czternastowieczni oksfordzcy filozofowie przyrody jednakze wykorzystywali
swoja wiedz¢ matematyczna nie tylko w dyskusjach na temat struktury continuum.
Dlatego, chociaz powolywanie si¢ na Elementy Euklidesa na tym ostatnim polu
refleksji filozoficznej stalo si¢ watpliwe, w innych dziedzinach 6wczesnej filozofii

38 Zob. przypis 28 powyze;j.

¥ Warto zwrdci¢ takze uwage na to, Ze w omawiane] tutaj kwestii Kilvington nie odwotat si¢
nigdzie do twierdzen ktéregokolwiek z czternastowiecznych ,atomistow”, ani nawet nie przywotat ich
nazwisk.

4 J.E. Murd o ch, Mathesis in philosophiam scholasticam introducta. The Rise and Development
of the Application of Mathematics in Fourteenth Century Philosophy and Theology, w: Arts Libéraux et
philosophie au Moyen Age, Actes du Quatriéme Congrés International de Philosophie Médiévale,
Montréal — Paris 1969, s. 219.

" JIE. Murdoch, Infinity and continuity, jw., s. 580.

2 JM. Thijssen, jw., s. 61-62.
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przyrody wiedza matematyczna zawarta w tym dziele zdobywata coraz wigksza
popularno$é. Mam tutaj na mySli tak zwany rachunek kalkulacyjny, ktérego
stosowanie w filozofii zapoczatkowali wtasnie Ryszard Kilvington i Tomasz
Bradwardine. Rachunek taki, wykorzystujacy teori¢ proporcji z V ksiegi Elementow
Euklidesa, odnajdziemy takze w jednym z argumentéw zasadniczych przywotywa-
nej wczesniej kwestii Kilvingtona. Za pomoca proporcji autor wykazywat w nim,
7e to samo cialo bedzie si¢ poruszaé szybciej przy wigkszym oporze osrodka niz
przy mniejszym, mimo ze warto$¢ sity napedzajacej to cialo nie zmieni sig®.
Zaprzeczal tym samym twierdzeniu Arystotelesa, wedle ktérego predkos¢ ciata jest
wprost proporcjonalna do sity na nie oddziatujacej i odwrotnie proporcjonalna do
oporu jaki stawia temu cialu osrodek*. W kwestii Utrum continuum sit divisibile in
infinitum rachunek proporcji pojawia si¢ jednakze tylko incydentalnie i ma
niewielkie znaczenie dla catoSci rozwazah. Na wigksza uwage zastuguje tutaj jego
zastosowanie przez Kilvingtona w kwestiach dotyczacych Fizyki Arystotelesa.
Stosujac konsekwentnie teori¢ proporcjonalnosci Ryszard Kilvington ostatecznie
zastapit w nich arystotelesowskie rownania ruchu nowymi, w jego opinii poprawnie
opisujacymi zalezno$ci pomigedzy szybkoScia poruszajacego si¢ ciata a warto§ciami
oddziatujacych na nie sit i oporow®.

“ Ricardus Kilvington, jw., f. 90vb—91ra: ,,Item, aliqua est linea divisa per partes habentes
talem proportionem qualis est dyametris ad costam, ut patet quia capto dyametro aliquo quadrati
convenit sibi addere lineam aequalem costae eiusdem quadrati, et sis sic igitur quaelibet linea potest
dividi in partes habentes talem proportionem qualis est dyametri ad costam. Probo consequentiam per 13
conclusionem 6 Euclidis, quae est ista: duabus lineis proportionatis altera in divisa parte indivisa ad
modum divisae dividetur, ex qua sequitur bonitas consequentiae. Capio tunc aliquam lineam divisam in
aet b; et sit a sicut costa et b sicut dyameter, et subiungatur 3" linea eis in continua proportione, quae sit
¢, et quod haec contingat patet per 11 conclusionem 6 Euclidis, quae est ista: datis duabus lineis 3*™ eis in
continua proportione coniugere. Quo posito arguo sic: talis est proportio a ad b sicut b ad c, igitur
proportio a ad ¢ est proportio ¢ ad b duplicata. Consequentia patet per 20 suppositionem 6 Euclidis, quae
est ista: cum fuerunt 3 quantitates proportionales proportio primae ad tertiam est proportio primae ad
secundam duplicata. Et tunc arguo sic: si proportio a ad c sit proportio duplicata ad b, igitur proportio
a ad b est minor proportione a ad c — quod est impossibile, cum b et ¢ sint duae quantitates aequales, ut
comparantur ad a, igitur non est maior proportio ¢ ad a quam b ad a etenim quod maior erit proportio a ad
b quam a ad ¢ probo per 8™ conclusionem 5 Euclidis, quae est ista: si duae quantitates inaequales ad
unam quantitatem proportionantur maiorque maiorem, minorque minorem continebit proportionem,
illius [quantitatis] posita ad illas ad minorem quidem proportio maior ad maiorem proportio minor, ex
qua patet quod maior est proportio a ad b quam a ad c.

Et per idem potest probari quod aliquod movetur velocius per maiorem resistentiam quam per
minorem, ceteris paribus [...]. Quo posito probo primam consequentiam tam in motibus naturalibus quam
in motibus violentis, quia posito quod aliquod ignis agat in aliquam aquam, sit proportio sesquialtera, et
capio excedentem primum ignem sic quod proportio primi ignis ad secundum sit sicut proportio
sexquialtera, et pono quod a sit aqua et b minor ignis, et ¢ maior ignis. Quo posito arguo sic: talis est
proportio a ad b sicut b ad c, igitur proportio a ad c est dupla respectu proportionis a ad b, cum a possit
transmutare tam b quam c per rarefactionem, igitur a velocius transmutabit ¢ quam b. Consequentia patet
per Commentatorem commento 61, ubi dicit quod proportio motus ad motum est sicut proportio unius
motoris ad rem motam et ad proportionem alterius motoris reliqui ad reliquum motum, et cum a ad c sit
duplicata respectu proportionis a ad b, igitur a velocius transmutabit ¢ quam b, et ¢ est maioris
resistentiae quam b, igitur et cetera”.

“ Arystoteles, Fizyka, 250a—250b, ks. VII, rozdz. 5, jw., s. 165-167.

“ E.Jung-Palczewska, Migdzy filozofia przyrody, jw., s. 93-99.
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Nowe reguty ruchu, jak i zastosowanie teorii proporcjonalnosci w rozwazaniach
z zakresu filozofii przyrody rozpowszechnil Tomasz Bradwardine rozpoczynajac
tym samym dziatalno$¢ tzw. szkoty Oksfordzkich Kalkulatoréw. PdzZniejsi przed-
stawiciele tej szkoty stosowali ,,kalkulacje”, czyli teori¢ proporcjonalnosci nie tylko
w fizyce w odniesieniu do ruchu lokalnego, lecz takze w dzietach z zakresu etyki
czy teologii*. Trzeba tutaj podkreSli¢, ze prawa matematyki zawarte w Elementach
Euklidesa nie byty dla nich prawami rzadzacymi rzeczywisto$cia, a jedynie
prawami ustalajacymi zalezno$ci pomigdzy stosunkami liczbowymi odnoszacymi
si¢ do warto$ci natgzenia takiej badZ innej cechy danej substancji. Teoria proporc-
jonalnodci za$ stata si¢ jezykiem formalnym pomocnym przy opisie przemian
zachodzacych w §wiecie fizycznym. I tutaj nie sposob zaprzeczy¢é wptywowi teorii
gloszonych przez Wilhelma Ockhama. Po pierwsze, dokonujac redukcji metafizyki
uwolnil on filozoféw przyrody od konieczno$ci poszukiwania niewidzialnych
przyczyn odpowiedzialnych za zjawiska i skupil ich uwage na badaniu samych
zjawisk?’. Po drugie, wszelkie zmiany, rowniez jako$ciowe, sprowadzit do postaci
funkcji lokalnego ruchu czesci danej substancji fizycznej*®. To pozwala takze
zrozumied, dlaczego dla nastgpcéw Ockhama tak istotne byly rozwazania dotycza-
ce ruchu. Skoro za$§ sam Arystoteles, formutujac swoje prawa ruchu odwotywat si¢
do teorii proporcji,* nie powinno dziwi¢ nikogo powszechne wykorzystywanie
rachunku kalkulacyjnego przez tych filozofow.

Przyjecie zasad nominalizmu Ockhama przez czternastowiecznych filozofow
oksfordzkich sprawito ponadto, ze fizyka i inne nauki szczegétowe staly si¢
naukami spekulatywnymi w ktérych dowody a priori miaty wigksza warto$¢ od
innych sposob6w opisywania $wiata®. Jedyne kryteria prawdziwo$ci wniosk6w
w tego rodzaju dowodach to niesprzeczno$¢ logiczna i poprawno$¢ wynikania.
Teoria proporcjonalnosci spetniata te dwa kryteria doskonale, a zatem mogta by¢,
i byta wykorzystywana jako narzedzie formalizacji dowodéw w obrebie filozofii.
W oparciu o wyzej wspomniane kryteria Ryszard Kilvington skonstruowat takze
kwestie Utrum continuum sit divisibile in infinitum. One tez w polaczeniu
z konsekwentnie zastosowang teoria proporcjonalnosci doprowadzity go do ustale-
nia nowych, odmiennych od arystotelesowskich, rownari ruchu’, a jego nastepcow
do dokonania rzeczy, wydawatoby si¢, niemozliwej — wprowadzenia i stosowania
matematyki w niemal calej sferze zagadnien fizycznych sformutowanych przez
Stagiryte. W ten sposob teorie matematyczne zawarte w dziele Euklidesa staly si¢
ostatecznie w czternastowiecznym Oksfordzie jezykiem filozofii przyrody.

4 Tamze, s. 285.

4T Tamze, s. 22.

¥ A.Goddu, jw., s. 149.

¥ Arystoteles, Fizyka, 250a, ks. VII, rozdz. 5, jw., s. 166.
E.Jung-Palczewska, jw., s. 269.
3! Tamze, s. 76.
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»WHEN ARISTOTLE MET EUCLID...”
MATHEMATICAL ARGUMENTS IN FOURTEENTH CENTURY
OXFORD PHILOSOPHY

ABSTRACT

In his writings, Aristotle forbade taking advantage of mathematical theorems and
arguments within the realm of physics many times. The majority of medieval philosophers
honoured this restriction. However, one can find strictly geometrical arguments in the works
of the fourteenth century Oxford thinkers. A few English philosophers assumed then that all
material substances are composed of indivisibles. The theories of ,,atomists” contradicted
commonly accepted opinion of Aristotle that every continuum is divisible into divisible parts,
that is, infinitely divisible. In order to prove ,,atomism” false some Oxford philosophers
applied Euclidean arguments and theorems in their works. Their line of reasoning was as
follows: if we accepted that any continuum was composed of indivisibles, we should admit
that certain theorems of geometry are incorrect. This is impossible, therefore ,,atomism” must
be rejected. Since both ,,atomists” and the philosophers who used Euclidean theorems against
them found the above consequence sound, it means that they all recognized a strict
equivalence between theorems of geometry and physical world.

In most cases, medieval philosophers used geometrical arguments in order to support the
traditional, Aristotelian view. Only one of early fourteenth century Oxford philosophers,
Richard Kilvington contrasted Euclidean geometry and Aristotelian opinions about continu-
um. Yet Kilvington, in his question Utrum continuum sit divisibile in infinitum intended
neither to refute, nor to approve ,,atomism”. Rather he wanted to eliminate all the
contradictions between Aristotle’s and Euclid’s theories; and in the above-mentioned
question mathematics plays a role similar to logic. This is an intellectual heritage of Ockham,
whose reduction of metaphysics caused physics and other sciences to became speculative
sciences, where a priori argumentations are recognized as better than any other way of
describing the world. Since then, consistence and logical coherence of arguments were found
as the criteria of correctness of conclusions. Euclidean geometry, especially the theory of
proportions from book V of ,Elements” fulfilled those criteria perfectly, therefore Ockham’s
followers started to use mathematics as a kind of formal language of philosophical argument.

Employing consequently the Euclidean theory of proportions, Richard Kilvington
determined new ,,rules of motion”, more proper — in his opinion than the Aristotelian
ones. This way Kilvington and his contemporary, Thomas Bradwardine, became this way the
founders of the so called Oxford Calculators school — the group of the fourteenth century
English philosophers, who applied Euclidean theory of proportions to almost all disciplines
of Aristotelian philosophy.
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DIALOG CZLOWIEKA Z WEASNA DUSZA
W UJECIU JAKUBA Z PARADYZA

Tres§é — Wstep. — 1. Zaleznosci doktrynalne oraz zwiazek ,.dialogu” z problematyka ant-
ropologiczna i mistyczna. — II. Charakterystyka traktatu Colloquium hominis ad anima suam.
— Zakonczenie. — Zusammenfassung

WSTEP

Jakub z Paradyza (1381-1465), zwany réwniez Jakubem Kartuzem, Jakubem
z Krakowa, Jakubem z Erfurtu, Jakubem z Polski, Jakubem z Mogily czy po prostu
Jakubem Cystersem to posta¢ w historii Sredniowiecza szczegdlnie barwna'. Jego
radykalny sposob zycia i wyraziste, pelne kontrastdw poglady a jednocze$nie
gleboka troska o jedno$¢ europejskiej Christianitas przez wiele lat powodowatly
wokot jego osoby spory i kontrowersje. Upominaly si¢ o niego wyznania — katoli-
cka i protestancka, narody — Polacy i Niemcy, zakony — cystersi i kartuzi, miasta
— Krakoéw i Erfurt, i w koficu wiedza — scholastyka i mistyka®. W rzeczywistosci
jednym z najbardziej charakterystycznych ryséw jego dziatalno$ci byta gwattowna
krytyka éwczesnych stosunkdw spotecznych, religijnych i naukowych oraz propo-
zycja teologii mistycznej jako jedynego remedium w sytuacji kryzysu kultury’.
Krytyczna postawa Jakuba, zwtaszcza wobec pdznosredniowiecznej scholastyki,
zapal reformatorski w naprawianiu KoSciota oraz sklonnodci mistyczne predys-
ponowaly go réwniez do poszukiwan bardziej adekwatnych, autentycznych oraz
przekonujacych form komunikacji.

Jakub jest zatem teologiem, ktéremu wprawdzie nieobca byla ani twdrczosé
teologiczno-filozoficzna klasycznych i p6zZniejszych scholastykéw (w literaturze
przypisywano mu zaréwno poglady tomistyczne, jak i uleganie wplywom
J. Burydana), ani prawo kanoniczne, ale ktéry $wiadomie nawiazywal do innej
tradycji: patrystycznej, Sredniowiecznej przed- i pozascholastycznej (wyraZzne sa

' A.Franklin, Dictionnaire des noms, surnoms et pseudonymes latinis de I’historie littérarie du
moyen age (1100-1530), Hildesheim 1966, s. 142.

2 D. Mertens, Untersuchungen zur Rezeption der Werke des Kartduser Jacob von Paradies
(1381-1465), Gottingen 1976, s. 146-165.

* S. Poregbski, Jakub z Paradyza — Poglady i teksty, Warszawa 1994; J. Sto §, Mistrz Jakub
z Paradyza i ,,devotio moderna”, Warszawa 1997.
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np. wptywy Dionizego Areopagity czy Bernarda z Clairvaux), przede wszystkim
za$ do devotio moderna oraz do bedacych pod jej inspiracja reformatoréw
religijnych z J. Gersonem na czele. Stad w jego twoérczo$ci tak charakterystyczne
cechy jak: woluntaryzm, afektyzm, praktycyzm, utylitaryzm i pewien antyintelek-
tualizm, ktére koresponduja z prébami wyrazenia ich w bardziej zrozumialej
i bezpoSrednio oddziatujacej na czytelnika kategorii ,,rozmowy — dialogu”.

1. ZALEZNOSCI DOKTRYNALNE ORAZ ZWIAZEK ,DIALOGU”
Z PROBLEMATYKA ANTROPOLOGICZNA I MISTYCZNA

Zgodnie bowiem z tradycja sokratejsko-platofiska, cho¢ u Jakuba nie przejeta
bezposrednio, rol¢ narzedzia ksztaltujacego postawy ludzkie, a to jest gléwny
przedmiot zainteresowan Paradyzanina, miata spetnia¢ w znacznym stopniu zywa,
improwizowana 1 bezpoSrednio reagujaca mowa. Natomiast Arystotelesowska
tradycja tekstu dyskursywnego, ktéry zwtaszcza w trzynastowiecznej scholastyce,
po pewnych modyfikacjach, przybierajac forme disputatio — czyli dialogu nauko-
wego, zyskal miano jezyka szkoty i charakteryzowat si¢ miedzy innymi bezosobo-
woscia, scientyzmem i doktrynalizmem, nie mogta, w rozumieniu Jakuba, wptywaé
na wolg konkretnego cztowieka czy rozpalaé jego uczud.

W sposéb szczegdlny, przyjeciu kategorii ,,dialogu”, jako formy przekazywania
tredci, zwlaszcza w ksztalcie solilokwiow, bedacych wiasciwie udialogizowanym
monologiem, sprzyja réwniez, tak chetnie podejmowana przez Jakuba, prob-
lematyka antropologiczna i mistyka zaSlubin. Z jednej strony cielesno-duchowa
natura czlowieka, pozostajac nieustannie areng napig¢ i swego rodzaju konfliktu
intereséw, domaga si¢ dyskursu przeciwstawianych sobie elementéw ludzkiego
compositum 1 kompromiséw, ktére maja stuzy¢ wspdlnemu dociekaniu prawdy.
Z drugiej strony zakorzeniona w biblijnej ksiedze Piesni nad Piesniami ,,mistyka
zaSlubin” jest spontanicznie rozwijajacym si¢ dialogiem migdzy kochankami, ktory
ostatecznie ma doprowadzi¢ do ich zjednoczenia. I w tym sensie Paradyzanin
Swiadomie wpisuje si¢ w tradycje zaréwno augustiaiskich ,,solilokwiéw”, jak
i kartuskich medytacji nad soba, mistyke wiktorynéw, §w. Bernarda i §w. Bonawen-
tury oraz szkote devotio moderna.

II. CHARAKTERYSTYKA TRAKTATU
COLLOQUIUM HOMINIS AD ANIMAM SUAM

Jedna z najlepszych ilustracji takiej wtasnie postawy intelektualnej Jakuba jest
ascetyczno-mistyczny traktat Colloquium hominis ad animam suam, ktéry powstat
w czasie jego pobytu w kartuzi pod wezwaniem $w. Zbawiciela w Erfurcie na
przetomie 1446/1447 r. i byt chetnie kopiowany oraz czytany w drugiej potowie
XV stulecia gléwnie na terenie wspéiczesnych Niemiec, o czym donosza miedzy
innymi kroniki klasztoréw z Heidelbergu czy Kassel. W traktacie tym mozna tatwo
znalez¢ terminy i pojecia sktadajace si¢ na wyposazenie jezyka scholastycznej
epistemologii (np.: principia, speculabilia, agibilia) czy tez charakterystyczne
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zamilowanie do szeregowania, zestawiania i porzadkowania. Jednocze$nie wbrew
zasadom scholastycznym, ktére nakazywaly uzywanie zawsze tego samego terminu
dla nazwania raz zdefiniowanej rzeczywistoSci, Jakub postuguje si¢ chetnie
oboczno$ciami (np. gradus, genera, status) i metaforami, a napigcia i kolorytu
dodaje nieustanna polaryzacja stanowisk czy ciaglym przeciwstawianiem refor-
matio i deformatio. Wszystko to wskazuje u niego na obecno$¢ pewnego zapatu
retorycznego, na temperament raczej polemisty czy nawet publicysty niz Scistego
scholarza. Odwotuje si¢ réwniez do regut intersubiektywnych jezyka, czyli do tych
regul, ktére ujawni¢ si¢ moga tylko w wymianie zdan miedzy partnerami,
zaktadajac w jakim$§ stopniu ich wolno$¢ i réwnorzedno$¢. Udramatyzowana forma
tego specyficznego dialogu wewnetrznego, jakim sa solilokwia, pozwala dodat-
kowo urealni¢ obecno$¢ elementéw tak nieuchwytnych jak indywidualne uczucia,
przezycia czy myS$li. Ponadto charakterystyczne dla dialogu walory zewngtrznej
przystepnosci i atrakcyjnosci, dobrze stuza realizowaniu celéw dydaktycznych.

Jakub, wyznaczajac na bohateréw tytulowego traktatu czlowieka oraz jego
dusze, za $§w. Augustynem, stoi na stanowisku, Ze najbardziej wtaSciwa droga
poszukiwania prawdy o sprawach dla cztowieka najistotniejszych, nie jest grono
nawet najblizszych przyjaciét czy medrcow, lecz wlasne wnetrze, ktére wymaga
zblizenia si¢ do Boga, skupienia i samotnoS$ci. B6g bowiem oraz dusza przynaleza
do siebie nawzajem, w tym sensie w jakim dusza stanowi imago Dei. Jakub juz
w pierwszym zdaniu potwierdza to stowami: Oblubienico, corko najwyiszego
krola, duszo moja, naznaczona wizerunkiem tegoz krola, chce skierowac do ciebie
stowo tajemne*. W ten sposob konieczne tu poznanie siebie jest rownoznaczne
z poznaniem Boga, poniewaz to we wnetrzu cztowieka mieszka prawda, dostepna
dla tych, ktérzy gotowi sa przekroczy¢ swoja cielesng ograniczono$¢ i skierowad
si¢ ku wewnetrznemu Bozemu §wiattu. Dzigki czemu podmiot poznajacy staje si¢
podmiotem, w jakim§ stopniu, sam siebie transcendujacym. Jakub pisze: Nie dam ci
miejsca na ucieczke, ani nie pozwole ci szukac cienia usprawiedliwienia, wspdlnika
twego, skoro istnieje ow zakqtek twego serca, ktory tak przenika storice jasnej
oczywistosci, iz jawi si¢ ona przed tobq w postaci prawdy’. Albo w innym miejscu:
W wielu sprawach swiadkiem jest dla ciebie serce twoje, o ile tylko jasnym swiattem
sama siebie badasz®.

Ostatecznie, zgodnie z tradycja Hugona od $w. Wiktora, rozmowa migdzy
cztowiekiem a dusza, w ktorej cztowiekowi przypisana jest rola strony rozumiejace;j
i kierujacej, a duszy pouczanej i prowadzonej, stuzy u§wiadomieniu sobie ogromu
Bozej mitoSci, nastepnie rozpaleniu uczuciem mitosci serca i w koficu zjednoczeniu
z Bogiem. Caly tok tej rozmowy przebiega wedtug, typowego dla wigkszoSci dziet
Paradyzanina, trzyetapowego schematu:

4 ,Verbum secretum mihi est ad te, o sponsa, summi regis filia, anima mea, euisdem regis insignita
imagine”. lacobus de Paradiso, Colloquium hominis ad animam suam, ed. J. Sto§, Studia
Paradyskie 6-7: 1997, s. 208.

5 ,..neque tibi evadendi locum tribuam, neque umbram excusationis requirere potes, conscium tibi
quippe est triclinium pectoris tui, quod sol clarae evidentiae sic perlustrat, ut in faciem tibi veritatis
obiecta etsi velis non valebis palliare”. Iacobus de Paradiso, jw., s. 208.

¢ In multis enim tibi conscium est pectus tuum, si clara luce te ipsam exploraveris”. Tamze, s. 210.



128 KS. JAROSEAW STOS

1. stwierdzenie faktycznodci upadku moralnego duszy,

2. doktadna analiza przyczyn takiego stanu rzeczy,

3. wezwanie do reformatio i wskazanie odpowiednich remedia.

W omawianym traktacie schemat ten realizowany jest w pieciu kolejnych
rozdziatach, zatytulowanych w sposéb podkreslajacy dialogowany charakter tekstu.
I tak pierwszy nosi tytut:

1. Czlowiek stawia duszy przed oczami jej grzechy.

2. Skruszona dusza odpowiada.

3. Cztowiek radzi zatujacej duszy.

4. Wizja stroju oblubienicy.

5. Dusza zyskawszy wiare odpowiada.

Pomimo ze Colloquium hominis ad animam suam jest traktatem przede
wszystkim ascetycznym, a struktura dialogu stuzy w pierwszym rzedzie celom
dydaktycznym, to ujawniaja si¢ w nim réwniez, w miar¢ rozwoju rozmowy, wazne
zatozenia antropologiczne i wyrazna koncepcja mistyczna. Punktem wyjscia tegoz
dialogu, zgodnie z kartuska tradycja medytacji nad sobg samym, jest zdecydowanie
negatywny obraz cztowieka pograzonego w Swiecie doczesnym i uwiklanego
w zmystowa pozadliwo$¢. Stad nieustanne apele skierowane do duszy, by ta nigdy
nie porzucita lub nie zaprzestata poznawania siebie, ktore jest zawsze poczatkiem
nawrécenia: Chce abys czuwata nad sobq samgq, badajqc siebie doktadnie,
otwierajqc wnetrze swej pamieci, analizujqc wszystko, co tam ztoZone. [...] Nie
bedziesz bowiem mogta jasno swoich spraw rozwaZzyc, jesli nie postawisz ich przed
oczami’.

Ale wobec przekonania o marno$ci kondycji ludzkiej, skad dusza moze mieé
pewnosé, ze jej ocena siebie bedzie wlasciwa? Watpliwosci te, sktonity Jakuba, do
znalezienia takiego miejsca w cztowieku, ktére gwarantowatoby prawdziwe po-
znanie, wlaSciwa ocen¢ moralng oraz zgodny z niag wybor woli, i ktére byloby
jednoczednie niekwestionowanym terenem dla spotkania Boga z cztowiekiem. Nie
chodzito oczywiscie o przetamanie dwuelementowej natury cztowieka i znalezienie
elementu trzeciego w sensie odrebnoSci substancjalnej, lecz byty to raczej po-
szukiwania zainspirowane mistyka nadreiiska XIV wieku, z ktéra Jakub musiat
zetknaé si¢ w czasie swojego diugoletniego pobytu w Erfurcie.

Mozna przyjaé, ze Paradyzanin, przynajmniej w pewnym sensie, nawiazat do
tradycji eckhartiaiiskiej przyjmujac w strukturze duszy (obok pamigci, woli
i intelektu) tzw. ,,serce duszy” lub ,.iskierke”, ktére sa wyraZnie odrdznione od niej
samej (rzadziej pojawiaja si¢ takie okreSlenia jak: triclinium pectoris, loculum
cordis, cubiculum cordis). 1 cho¢ nigdy nie pada sformulowanie cor animae lub
scintilla animae, to jednak czesto uzywany jest w dialogu przez dusze zwrot in
corde meo. Ponadto w traktacie Theologia mystica czgSciej pojawia si¢ w tym
samym sensie stowo scintilla, ktéra, jako jedyna w calym cztowieku, poruszana jest

" ,Nolo ergo o, tu, anima, tu tibi innocens videaris quantiscumque etiam cautelis in prioribus
aetatibus te custodieris. In multis enim tibi conscium est pectus tuum, si clara luce te ipsam exploraveris
aperiasque ventrem memoriae tuae ac ruminans verus congesta, ut eorum acerbitas rememorata,
lacrimarum tibi flumina producat sique quam foeda fueris et hodie ex istis, ex turpitudinis tuae
revelatione clarescat. Neque enim nisi oculis fuerint opposita, limpide ea cognoscere valebis”. Tamze,
s. 210.
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przez samego Ducha éwietego. W innym miejscu znajdujemy zwrot ,,iskierki
uczucia”, ktére zgodnie z nauka Eckharta o ,,iskierce duszy”, umozliwiaja zjed-
noczenie z Bogiem i przebostwienie cztowieka. To dzigki ,.sercu” lub ,,iskierce”,
bedacej wizerunkiem Boga (imagine insignata), dusza moze z cata oczywistoscia
rozpoznaé swoj stan, rozpoczaé proces skruchy i spotka¢ si¢ z Bogiem (loculum
cordis), co oznacza mistyczne zjednoczenie z Nim (in cubiculo cordis).

W ten sposéb, dusza niejako ontycznie wyposazona we wszelkie zdolnoSci
niezbgdne do bezbtednego odréznienia dobra od zta, nie moze szukac usprawied-
liwienia w braku odpowiedniego rozeznania: Czy bedziesz mogta uciec, duszo
w ciemnosci niewiedzy? Bynajmniej! Wszystkie dary zostaty ci udzielone, abys
zawsze mogta poznad, jaka jest wola Boga wobec ciebie, dzieki oSwiecajqcej cie
zawsze jasnosci wiedzy. zawsze jasnoSci wiedzy [...] Krzyczato do ciebie wszelkie
Pismo, szeptato sumienie, przemawiat rozum, wolajqc przeciw temu wszystkiemu,
co robisz!® Wszyscy bez wyjatku maja Swiadectwo prawa zapisane w swoich
sercach. I wtas$nie dlatego nie dostapili usprawiedliwienia mieszkaficy Sodomy czy
tez ci, ktérzy zgineli w biblijnym potopie.

Na tym etapie dialogu, cztowiek koficzy swe rozwazania, przedstawiajac duszy
bezposSrednie cele i konsekwencje samopoznania: Chodzi o to, abys pozwawszy
swoje bezwstydne i niemqdre odstgpienie od Syna Wiecznego Krdla, dzieki temu
zbawiennemu zagubieniu, odnalazta si¢ na nowo (tu dostrzegamy echo nauki
Augustyna o szczeSliwej winie). Przez odnalezienie natomiast, abys si¢ zawstydzita
i z powodu wstydu strapita, a przez strapienie zlekta sie i dzieki lekowi powrdcita do
tego, ktorego zlekcewazytas®.

Dokonujaca si¢ poprzez wglad w siebie konfrontacja z prawda sktania dusze po
pierwsze do wyznania: Przyznaje, nie moge niczemu zaprzeczyc, skoro swiatto
prawdy postawiono mi przed oczy. [...] Jestem zmuszona i zobowiqzana przyznac, ze
zarzuty mi postawione sq prawdziwe'’, po drugie do podjecia proby zrozumienia
powoddéw swojego upadku: Zwiodty mnie zwtaszcza dwie rzeczy: Ogrom boskiego
mitosierdzia, ktore przez dlugi czas znosi grzesznikow, czekajqc, aby wyrazili
skruche [...] oraz nadzieja na dtugie Zycie, ktora pocieszata mnie myslq o przysztym
nawrdceniu na Zycie bardziej Swiete''.

8 _Numgquid ad ignorantiae tenebras confugare valebis? Minime! Haec enim dona tibi fuerunt
praestita, ut semper nosse poteris, quae esset voluntas Dei tui, claritate scientiae te semper illustrante,
qua scientia tua vulnera semper erant graviora. Clamavit namque contra te scriptura tibi nota, conscientia
remurmurans et ratio, contraria dictans his omnibus”. Tamze, s. 216.

9 ,...ut audita tua impudenti ac imprudenti prostitutione a tuo cordialissimo amatore aeterni regis
filio, te sic amante ac suo sanquine praetioso redimente, salubri te confusione recognoscas, te
recognoscendo erubescas, erubescendo compungaris, compungendo contremiscas, contremiscendo ad
ipsum recurras, quem contempsisti et tanto ardentius eidem inhaereas, quanto turpius ab ipso
deviaveras”. Tamze, s. 208-209.

10" Negare, fateor, non possum veritatis luce mihi obsistente. Et si inficiari vellem, augeretur mihi
cumulus indignationis, immo damnationis”. Tamze, s. 219.

" _Blandiebantur mihi duo praecipua: largitas scilicet divinae misericordiae, quae diutius tollerat
peccantes, ut poeniteant, cui innixa peccare non cessavi, non recto oculo causam divinae tollerantiae
contemplans. Non enim ideo peccatores tollerantur, ut in peccatis continuent, sed ut a peccatis
resipiscant. Secundum erat spes diuturnae vitae, quae mentem meam consolabatur de futura mutatione
vitae sanctioris sicque his baculis arundineis innisus sordes vitiorum dulces mihi apparebant, cum nil in
contrarium laborabant”. Tamze, s. 223.
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Jednak najwazniejszym problemem, ktéry wytania si¢ w dyskusji cztowieka
z wlasng dusza, zdaja si¢ by¢ nieuporzadkowane relacje duszy i ciata. Zdaniem
Jakuba, Zrédtem napigcia migdzy nimi, pomimo tego, Ze sa to dwa elementy
jednego bytu substancjalnego, jest przede wszystkim uleganie pozadliwoSci zmys-
towej. Nie oznacza to jednak, ze jedynym Zrédiem grzechu jest cala sfera
zmystowa. Dopiero zgoda woli na pozadliwo$¢ zmystowa, nadaje im znamig
grzeszno$ci. W zwiazku z tym pierwszym i najwazniejszym postulatem cztowieka
wobec swojej duszy jest uporzadkowanie sfery afektywnej i przyporzadkowanie jej
prawidtowo funkcjonujacej woli. Cztowiek bowiem nie kontrolujac tej ptaszczyzny
swojej aktywnoSci staje si¢ jak kon, ktoremu popuszczono cugli i biegnie bez
opamigtania za swymi szkodliwymi Zqdzami”. W takim stanie jest on tylko
rozprzestrzeniajacym si¢ zbiorem wad (geris sentinam vitiorum) i nieuchronnie
zdaza do samozagtady: Buntujesz sie, do przepasci biegniesz, bo rzqdzq tobq tylko
zmysty">. Jedyna droga naprawy jest, zdaniem Jakuba, nie intelektualna Swiadomosé
i poznanie, lecz afektywne z natury zal i skrucha woli, ktéra jest pierwsza
przyczyna uczynku: Podobnie jak drewno najpierw mokre i zielone, zaledwie
pochwyci ciepto storica, ogrzewa si¢ na jego podobienistwo, ale poiniej, pozbywszy
sie wilgoci i innych szkodliwych wad, przybiera postac ognia i wielokrotnie
przewyzsza swoje poprzednie ciepte tchnienie, tak teZ i duch na drodze oczysz-
czajqcej powinien najpierw zostac pozbawiony nieczystych afektow i pozgdliwo-
§ci..."*. Usytuowanie problematyki uczu¢ w centralnym miejscu rozwazaf nad
kondycja ludzka, a w ten sposdb pewne ostabienie pozycji umystu, wskazuje na
wyrazna zalezno$¢ Jakuba od tradycji devotio moderna, ktéra postulujac podjecie
starafi nad uporzadkowaniem strony afektywnej naszej osobowoS$ci, nie tyle
degradowala ja, ile dowartoSciowata.

Wraz z postgpem w poznawaniu siebie wzrasta w czlowieku poczucie Bozej
mitoéci, co wprowadza juz bezposrednio dusz¢ na droge dialogu mistycznego,
gdzie obowiazuje, jak powiada Jakub, mistyczny alfabet. Tak, wigc dotychczasowy
wysitek dialogujacych stron, skoncentrowany na poznaniu prawdy o sobie, oczysz-
cza dusze 1 wprowadza wewnetrzny spokdj, ktéry umozliwia kolejne szczeble
mistycznej drogi: w oparciu o prawde o$§wiecenie i w oparciu o milos$¢ zjed-
noczenie. Teraz za$ duszo, oblubienico Chrystusa, skoro zostalas oczyszczona

12 Denique sicut equus laxatis habenis, post tuas cupiditates noxias, sine prohibitione cucurristi [...]
audaces, voluptuosos, incontinentes, gulosos, superbos iracundos, mobiles, instabiles, inconstantes,
laetos”. Tamze, s. 212.

13 Tu rebellis, ibas in praecepes sensualitate tibi imperante”. Tamze, s. 216.

14 Haec via purgativa incedit per depurgationem et per purgationem potentiea affectivae, per
fervorem poenitentiae in compunctione, confessiones, contatione et oratione, quae rugire scit a gemitu
cordis. Cuius autem compunctionis difficultas magna valde est apud in exercitatos et apud eos, qui adhuc
corruptos habent sensus interiores et exteriores per carnalem, terrenam et sensualem inhaesionem.
Quemadmodum ligna aquosa et viridia vix recipiunt calorem solis et in similitudinem eius accendantur,
sed praecedunt exsufflationes multiplices et postea expulsis humiditatibus et noxiis contrariis qualitati-
bus, et sic suscipiunt formam ignis, sic in hac via purgativa oportet prius animum a sordidis affectionibus
et cupiditatibus exspoliari, neque se compatiuntur in eadem anima contrarii amores, scilicet terrenorum
et caelestium”. Iacobus de Paradiso, Theologia mystica, ed. S. Porgbski, w: Opuscula inedita,
Textus et studia historiam theologiae in Polonia excultae spectantia, Warszawa 1978, vol. V, s. 261,
w. 14-25.
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z nagromadzonych brudow, trzeba pilnie pomysle¢ o twoim stroju i gorliwie zajqc
sie utozeniem i wydobyciem twej urody". Uporzadkowanie Zycia zmystowego
i uczuciowego umozliwia cztowiekowi wejscie na droge o§wiecenia, ktéra przynosi
prawde. Jak uwolnione 7 chmur promienie tatwiej ukazujq storice, tak teZ dusza
ludzka oczyszczona ze sktonnosci i pragnien ziemskich chetniej kieruje sie ku Bogu
[...] Wyszedtszy bowiem z mrocznej jaskini pragnien cielesnych wnet odnajduje
spowitq w jasnosS¢ przestrzen uzdalniajqcq jej wzrok do uzyskania wyzszej wiedzy'®.
Nie jest to jednak o§wiecenie oparte tylko o teologi¢ rozumu (theologia intellectus),
lecz przede wszystkim o teologi¢ uczucia (theologia affectus). Jakuba nie tyle
interesuje nabywanie poszczeg6lnych cnét, co ksztatcenie pragnieni i uczué, ktére
mialyby za zadanie wspomaga¢ czlowieka w doSwiadczeniu mistycznym. Po
oczyszczeniu, ktore stanowi w Zyciu uczuciowym swoiste ,,rozproszenie ciemno-
Sci”, dusza zostaje przygotowana na etapie oSwiecenia do przyjecia ,.boskiego
promienia”: Jak w czystym i pieknym zwierciadle jawi sie wyraZnie twarz stojqcego
przed nim, tak storice duchowe wysyta promienie taski rozumnej duszy, a po
oczyszczeniu z rdzy grzechu i oddaleniu namietnoSci cielesnych wlewa we wszyst-
kich cos z siebie. Jest bowiem blaskiem wiecznej SwiattoSci i zwierciadlem bez
skazy". Radze zatem, zebys przemysliwata i rozpamietywata tylko te sprawy, ktore
oswiecajq umyst, rozpalajq uczucia i pozostawiajq po sobie mity smak uwielbienia
dla Stworcy, przez co pozyskujq dla ciebie jego Zyczliwos¢, tagodnosé i zblizajq ku
jego mitosci'®.

Oczyszczone i o§wiecone ,,serce”, dzieki temu zblizeniu sie ku jego mitosci, jest
ostatecznie miejscem spotkania si¢ duszy z Bogiem (loculum cordis), gdzie
nastgpuje mistyczne zjednoczenie, a dotychczasowy dialog migdzy cztowiekiem
a dusza, zastgpuje mitosna rozmowa oblubiefica z oblubienica. Szczesliwy ow
zakqtek w kwiatach, w ktorym tak wielki oblubieniec 7 oblubienicq tqczq nawzajem
swoje usta w stodkich usciskach i stajq sie jednym w jednosci Ducha Swietego.
Szczesliwy ow zakqtek, gdzie istnieje dla obojga juz tylko jedno chciec i niechcied,
gdzie toczq ze sobq najmilsze rozmowy i nie chcq sie rozdzielac". Przebostwiajace

5 Nunc vero de ornatu tuo, o, anima, Christi sponsa, postquam depurata a sordibus contractis
fueris, deligenter est transeundum compositionique ac decoris pulchritudini, quae tanto regi decentissima
existit, studiosius prosequandum”. lacobus de Paradiso, Colloquium hominis, jw., s. 230.

16 Depurgatio aere radii solares faciliter ipsum illuminant. Sic anima humana ab affectionibus et
desideriis terrenis purgata verus sol se libenter illi accomodat, secundum illud David: ,,Accedite ad eum,
et illuminamini” [...] Egresso ergo tenebroso latibulo desiderium terrenorum, mox invenit liquidum
campum, ut iam illuminentur oculi eius ad altiorem scientiam”. lacobus de Paradiso, Theologia
mystica, jw., s. 263, w. 16-20, 28-30.

17 Sicut in speculo terso et politio, scilicet effigies obiecti lucide demonstratur, sic ille sol
spiritualis gratiae suos radios immitit rationali spiritui eliminatio rubigine peccati et affectionibus
carnalibus defaecatis, qui, quantum est de se, omnibus infudit. Est enim candor lucis aeternae et
speculum sine macula”. Tamze, s. 264, w. 31-36.

'8 Taliaque tibi memoranda et meditanda consigno, quae intellectum illuminent, affectum
inflament saporemque dulcem post se relinquant et mentem tuam in seipsam retorquent ac in
admirationem Creatoris, in benevolentiam benignitatis eius alliciant ac per hoc te ad amorem eius
accedant”. lacobus de Paradiso, Colloquium hominis, jw., s. 233-234.

19 Felix ille locus ita floribus, in quo gratissimis amplexibus tantus sponsus se cum sponsa sibis
ipsis mutua coniuncant oscula unumque efficiuntur in Spiritus Sancti unitate, ubi est idem velle et idem
nolle”. Tamze, s. 231.
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cztowieka zjednoczenie z Bogiem, zgodnie z klasyczna doktryna mistyczng Sw.
Bernarda z Clairvaux, §w. Bonawentury czy Gersona, nie narusza oczywiscie
odrgbnosci substancjalnej, lecz stanowi w oparciu o uczucie mitosci zgode aktéw
woli: O, z jakq pokorq, lekiem, szacunkiem, strachem, petnq gotowosci ulegtosciq
i najbardziej wdzieczng checiq podobania sie, z najpiekniejszym uczuciem ofiaruje
samq siebie, jako Smiertelna oblubienica poslubiona wiadcy, wole swojq poddajqc
woli oblubierica®. Mistycznemu zjednoczeniu towarzyszy stan duchowej stodyczy,
ktéra to nieustannie uduchawia ciato, tak jak in copula carnali ciato pochiania
dusze. Jest to stodycz Stowa Wcielonego, w ktérym dobroé, sprawiedliwoS$é,
madro$¢ oraz bosko$¢ sa jednoScia i powinny staé si¢ przedmiotem najwyzszego
pragnienia duszy, dzigki ktéremu czlowiek nie czujqc sam siebie, uksztattuje sie na
wzdr samego Boga i ulegnie przebdstwieniu*'. Symbolem za$ niekoficzacego si¢
szczescia w zjednoczeniu z Bogiem jest zaczerpnigty z Piesni nad Piesniami obraz
wiecznie trwajacego wesela i radoSci migdzy oblubieficem i oblubienica.

ZAKONCZENIE

Tak oto obrazem mistycznego wesela konczy si¢ ten swoisty dialog cztowieka
z wlasng dusza. Zgodnie z przyjeta postawa wolitywno-afektywna, antyspekulatyw-
na i praktyczna, Jakub odchodzi od scholastycznej tradycji disputatio, dialogu
naukowego, ktdry toczy si¢ przede wszystkim na ptaszczyZnie rozumu i proponuje
taka form¢ komunikacji, zywej rozmowy, ktéra porusza wole i rozpala uczucia.
Stuzy bowiem on przede wszystkim mistycznemu przeprowadzeniu duszy ze §wiata
nieuporzadkowanej zmystowoSci i grzechu do $wiata mitoSci i zjednoczenia
z Bogiem. Droga tego dialogu wewnetrznego, zgodnie z nauka §w. Augustyna,
prowadzi paralelnie przez dokonujacy si¢ postgp w poznaniu siebie, w poznaniu
Boga i w odkrywaniu Bozej mitoSci. Zastosowana przez Jakuba forma solilokwidw,
jako udramatyzowanego dialogu ze soba samym, obok celéw dydaktycznych,
umozliwia w znacznym stopniu urealnienie, zachodzacych w tym procesie, in-
dywidualnych przezy¢ i uczué. Zupetnie na finat oddaje gtos raz jeszcze tytutowe-
mu cztowiekowi, ktéry bedac inicjatorem rozmowy, réwniez ja koniczy, charak-
terystycznie podsumowujac: Rady, ktore ci tu daje nie sq moZe wypieszczone, lecz
mocne, nie postodzone z wierzchu filozoficznym nektarem, lecz umocnione fun-
damentalng prawdq, nie gtaszczq one uszu ozdobnq retorykq, lecz poruszajq wole
i umyst, ktory pobudzony ostrogq strachu, zmusza do bojazni. Gdzie bowiem chodzi
o nadzwyczajne i wyjqtkowe sprawy, a tylko o takich rozmawialismy, tam trzeba
radzi¢ ostroznie. Ustepuje zatem wszelka filozofia, kiedy zostaje przedstawiona

2 0, quanta humilitate, timore, reverentia, tremore, obsequendi promptitudine gratissimaeque
complacendi voluntate atque plenissimo affectu se totam offeret, suam voluntatem sepelines in sponsi
voluntate sponsa mortalis principi copulanda”. Tamze, s. 230.

2l Unde legimus de quadam simplici muliere ac devota, quae in quodam sermone audiens de
unione humanae animae tamquam sponsae ad sponsum suum, scilicet Deum, qui dulcis et totus
desiderabilis esset animae amorosae ac quomodo in seipsum animam ipsam quasi absorberet se non
sentiens et quasi deiformis effecta ac deificata”. lacobus de Paradiso, Theologia mystica, jw.,
s. 253, w. 6-12.
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groZba kary czy zapowied? uczestnictwa w Zrodle nieustajqcej rozkoszy. Mowie to
tobie, duszo moja, oblubienico Boga, aby wszystko zostato ci przedstawione i teraz
zgodnie z tym, jak wolisz, wyciqgnij reke do kary lub do nagrody™.

DER DIALOG DES MENSCHEN MIT EIGENER SEELE
IN DER AUFFASSUNG JAKOBS VON PARADIES

ZUSAMMENFASSUNG

Der Beitrag beschiftigt sich mit dem theologischen Gedanken des Jakobs von Paradies,
eines Zisterziensermonchs, der mit Krakau, Erfurt, Mogila verbunden war, und auch Jakob
Karthaus genannt wurde. In Jakobs Schriften ist Dionysos Areopagiotas, Bernhards von
Clairvaux und der ,,devotio moderna” Einfluss sichtbar. Jakob stellt den inneren Dialog des
Menschen als Weg seiner eigenen Erkenntnis und der Entdeckung der Liebe Gottes dar. In
seinen Schriften dramatisiert Jakob den Dialog des Menschen mit seiner eigenen Seele, was
neben didaktischen Zwecken den Prozess der individuellen Erlebnisse und Empfindungen
aktiviert. Dies fiihrt zugleich zur realen Vereinigung des Menschen mit Gott.

22 Ecce finalis omnium mundanarum evagationum conclusio. Haec non diserta sunt, sed fortia, non
philosophico nectare superficie tenemus dulcorata, sed fundamentali veritate solidata, non aures
demulcent stemmate rhetoricali decorata, sed mentem concutiunt et contremiscere faciunt pavoris
stimulo exagitatam. Ubi enim de poenis formidabilibus et extremis agitur, cautius consulendum est.
Cessat enim omnis philosophia, cum comminatio poenarum praesentatur ac hilarescit omnis facies, cum
fons deliciarum perpetuarum promittitur. Haec inquam tibi, o, anima mea, Dei sponsa, modo
proponuntur, sicut placet aut ad poenas, aut ad praemia manus extendas”. lacobus de Paradiso,
Colloquium hominis, jw., s. 237.






Lech SZYNDLER Studia Warmiriskie
Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszyfiskiego w Warszawie XLI-XLIT (2004-2005)

IBN ROSZDA TEORIA INTELEKTU LUDZKIEGO

Tres§é — Wprowadzenie. — 1. Intelekt i byt rozumiany jako aliquid hoc. — 11. Intelekt i dusza
rozumiana jako prima perfectio. — I1I. Intelekt i materia. — IV. WiasnoSci intelektu materialnego.
— V. WiasnoSci intelektu czynnego. — VI. Wtasnosci intellectum. — Podsumowanie. — Zusammen-
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WPROWADZENIE

Ibn Roszd', nazywany przez tacifiskich scholastykow Awerroesem, jest jednym
z tych filozoféw, ktérzy w istotny sposéb wplyneli na okreSlenie struktury
i dziatania intelektu ludzkiego w filozofii Sredniowiecznej. Zawarta w dziele
Arystotelesa O duszy teoria intelektu, skomentowana i rozwinigta z kolei przez
Awerroesa w jego Wielkim komentarzu do pracy Filozofa® stata si¢ przedmiotem
dyskusji i polemik migdzy scholastykami, przyczyniajac si¢ do wyznaczenia
w dziejach filozofii §redniowiecznej osobnego nurtu, nazywanego awerroizmem
tacifiskim®.

Warto$¢ filozoficznych rozwazan Awerroesa dla filozofii europejskiej wynika
z kilku racji. Pierwsza z nich jest forma jego tekstow, bedacych komentarzami do
dziet Arystotelesa. Ibn Roszd dzieli tekst Arystotelesa na mniejsze czedci, ktore
z kolei opatruje swoimi uwagami. Istotna dla niego jest nie tyle strona jezykowa, co
zawarte w tekScie Stagiryty zagadnienia i problemy filozoficzne, ktére probuje
wyjasni¢ i ewentualnie rozwina¢. Taka metoda pracy sprawita, ze scholastycy
facifiscy nadali Awerroesowi miano Komentatora, a wypracowany przez niego

' Abu al Walid Muhammad ibn Ahmad ibn Muhammad ibn Rusd, najwybitniejszy arabski filozof,
lekarz i prawnik, ur. 1126 w Kordowie, zm. 1198 w Marrakeszu. Podstawowe informacje biograficzne,
omoéwienie dorobku i przedstawienie doktryny mozna znalezé w: Awerroes, Powszechna Encyklopedia
Filozofii, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2000.

2 Averrois Cordubensis Commentarium magnum in Aristotelis de Anima libros, recensuit F. Stuart
Crawford, The Mediaeval Academy of America, Cambridge, Massachusetts 1953. Dalej cytowane ,,In
de Anima”, numer ksiegi, fragmentu oraz wierszy.

3 Problem wptywu filozofii Awerroesa i awerroizmu lacifiskiego podejmuja m.in.: E. Renan,
Averroes et I’ Averroisme, Paris 1861; P. Mandonnet, Siger de Brabant et averroisme latine, Louvain
1911, F. Van Steenberghen, Maitre Siger de Brabant, Louvain — Paris 1977; J. Jolivet,
Multiple Averroes, Paris 1978; Z. Kukse wicz, Awerroizm facifiski trzynastego wieku, Warszawa
1971.
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model komentarzy stat si¢ ogdlnie przyjetym w Sredniowiecznej Europie sposobem
prezentowania wilasnych przemysSlefi i pogladéw na kanwie corpus Aristotelicum®.

Wazniejszy od wpltywu na sama strukture tekstow Sredniowiecznych jest jednak
fakt, iz teksty Awerroesa, zwlaszcza za$ Wielki komentarz do de Anima’, docieraja
do Europy przed przetozeniem tekstow Arystotelesa bezposrednio z jezyka grec-
kiego®. Oznacza to w konsekwencji, Ze interpretacja Ibn Roszda nie tylko
poprzedzata chronologicznie recepcje pism samego Arystotelesa, lecz przede
wszystkim, ze wptywata na samo zrozumienie mysli Filozofa. Mozna powiedziec,
7e arystotelizm w Sredniowieczu byl w duzym stopniu ,,naznaczony” wplywem
awerroizmu, tym bardziej, ze myS$l Filozofa byla w wielu miejscach niejasna
i nieczytelna, Ibn Roszd za$§ zdawat si¢ by¢ tym uczonym, ktdry nie tylko dobrze
poznat teksty Arystotelesa, ale i jednoczesnie poprawnie uchwycit istote jego
przemysSlen metafizycznych’.

Wprawdzie sam Awerroes okreslit swe zadanie tylko jako wyjaSnienie trudno-
$ci pojawiajacych si¢ podczas lektury dziet Arystotelesa®, to jednak jego komen-
tarze ida niejednokrotnie dalej, co z kolei pozwala potraktowaé jego rozwazania
jako osobna teorig filozoficzna. Przyktadem tego jest cho¢by zaproponowana przez
Ibn Roszda teoria intelektu i jego sposobu powiazania z cztowiekiem. Istota jego
rozstrzygnigé filozoficznych sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze intelekt nie jest
czgScia czlowieka, nie nalezy do jego substancji, a jego powiazanie z cztowiekiem
jest zwiazane z dziataniem oddzielonego intelektu.

Wydaje si¢ zatem w petni uzasadnione poszukanie metafizycznych racji, jakimi
kierowat si¢ Awerroes, dokonujac tak radykalnego oddzielenia intelektu od
cztowieka. Nie chodzi jednak tylko o zreferowanie czy streszczenie pogladéw Ibn
Roszda, lecz o probe ukazania podstaw takiego wlasnie okreslenia intelektu,
wynikajacych z przyjetej przez Komentatora filozofii bytu. Inaczej moéwiac,
zawarta w tekScie Wielkiego komentarza teoria intelektu jest potraktowana jako
konsekwencja wyjasniefi dotyczacych struktury bytu oraz jego genezy.

Tekst komentarza Awerroesa do de Anima Arystotelesa nie jest jedynym
wyktadem jego metafizyki czy teorii poznania. Niemniej to wlasnie ten tekst
i zawarta w nim teoria intelektu przyczynily si¢ do upowszechnienia awerroistycz-
nej teorii intelektu, co pozwala zawezi¢ obszar badai do jednego tekstu, szczeg6l-

4 M.D. C henu, Wprowadzenie do filozofii $w. Tomasza z Akwinu, Warszawa 1974, s. 225-251.

> W dorobku Awerroesa znajduja si¢ trzy rodzaje komentarzy: tzw. wielkie, zawierajace tekst
tlumaczen wraz z ich poglgbionym wyjasnieniem; §rednie, w ktérych mysl Awerroesa jest wymieszana
z mysSla Arystotelesa; mate, majace charakter streszczen; por. Abdurrahman B adaw i, Averroes (Ibn
Rushd), Paris 1998, s. 15-16.

SL.Minio-Paluello, Le texte du ,De anima” d’Aristote: la tradition latine avant 1500, w:
Autor d’Aristote, Recueil d’etudes de philosophie ancienne et médiévale offert 4 monseigneur
A. Mansion, Louvain 1955, s. 218-218, 237-242.

7 Por. uwagi E. Gils on a, Historia filozofii chrze$cijafiskiej w wiekach $rednich, Warszawa 1987,
S. 349-349, 465-469.

8 Averroes, Inde anima, III, 5, 362-369: , Et cum omnia ista sint, ideo visum est michi scribere
quod videtur michi in hoc. Et si hoc quod apparet michi non erit completum, erit principium
complementi. Et tunc rogo fratres videntes hoc scriptum scribere suas dubitationes, et forte per illud
invenietur verum in hoc, si nondum inveni. Et si inveni, ut fingo, tunc declarabitur per illas questiones.
Veritas enim, ut dicit Aristoteles, convenit et testatur sibi omni modo”.
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nie istotnego w dziejach filozofii Sredniowiecznej. Mozna tez sadzi¢, ze pozwoli on
takze zrozumiel racje, dzigki ktérym awerroistyczna teoria intelektu cieszyta
duzym zainteresowaniem wS$rdd scholastykow, niezaleznie od innych historycz-
nych okolicznosci.

I. INTELEKT I BYT ROZUMIANY JAKO ALIQUID HOC

Rozumienie intelektu jako osobnego od wszystkich ludzi bytu jest zwiazane
najpierw ze sposobem, w jaki Komentator okreS§la wtasciwosci bytu jednostkowe-
go. Stwierdza bowiem, ze bytom poznawalnym zmystowo (entia sensibilia),
majacym wigc w swej strukturze materi¢, mozna przypisaé dwojakie bytowanie
(esse). Moga by¢ one ujmowane jako co$ poszczegdlnego i wéwczas sa nazywane
hoc singulare, lub sa ujmowane ze wzgledu na swoja forme®. Z powodu materii
okreSlonej przez forme, dany byt jest pewna samodzielna catoScia, ujmowana jako
jednostka, jako aliquid hoc'.

Dalej, Ibn Roszd podkresla, 7ze byty materialne powstaja i gina. Powstawanie
i ginigcie odnosi si¢ zawsze do jednostek, a nastepstwem tego jest ich zwielokrot-
nienie i zwiagzana z tym szczegétowo$¢''. Arystoteles, wedtug Awerroesa, okresla
intelekt jako co$§ zupelnie innego, zaréwno od samej materii, jak tez i formy oraz
kompozycji tych pryncypiéw'>. W ten sposéb mozna uzasadni¢ twierdzenie, ze
intelekt jest niematerialny, a ponadto nie nalezy on do elementéw wyznaczajacych
jednostkowy byt materialny.

Awerroes wyraZnie stwierdza, ze intelekt nie jest bytem jednostkowym,
rozumianym jako aliquid hoc. Jest to przede wszystkim podkreSlenie, Ze intelek-
towi nie przystuguje takie zwielokrotnienie, jakie jest wtaSciwe bytom zmystowo
poznawalnym ze wzgledu na materi¢'®. Intelekt wobec tego jest nie tylko odrebny
od bytéw materialnych, ale jednocze$nie jest tylko jeden't. Wielo$¢ bytow
materialnych jest przeciwstawiona jednoSci i jedynoSci oddzielonego od nich
intelektu. Inaczej jeszcze moéwiac, konsekwencja pochodnego charakteru bytéw

° Tamze, 111, 9, 34-36: , Idest, et cum fuerit declaratum quod entia sensibilia dividuntur in duplex
esse, scilicet in hoc singulare et suam formam”.

10 Tamze, 1II, 9, 19-23: ,Idest, et quia hoc individuum est aliquid, et intentio per quam hoc
individuum est ens, scilicet quiditas et forma eius, est aliud; v. g. quod hec aqua est aliquid, et intentio,
idest forma, per quam hec aqua est ens aliud est ab aqua”.

' Tamze, 111, 5, 60: ,,Omne enim generabile et corruptibile est hoc”.

12 Tamze, 111, 5, 54-56: ,Hoc igitur movit Aristotelem ad imponendum hanc naturam que est alia
a natura materie et a natura forme et a natura congregati”.

13 Tamze, 111, 5, 432-434: ,.Si enim posuerimus quod iste intellectus materialis est numeratus per
numerationem individuorum hominum, continget ut sit aliquid hoc, aut corpus aut virtus in corpore”;
444-448: Hec enim materia individualis non recipit formas nisi has et individuales. Et hoc est unum
eorum que attestantur Aristotelem opinari quod iste intellectus non est intentio individualis”.

4 Tamze, 111, 5, 473-482: ,Et ideo opinandum est quod, si sint aliqua animata quorum prima
perfectio est substantia separata a suis subiectis, ut existimatur de corporibus celestibus, quod
impossibile est ut inveniatur ex una specie eorum plus uno individuo. Quoniam, si ex eis, scilicet ex
eadem specie, inveniretur plusquam unum individuum, v. g. de corpore moto ab eodem motore, tunc esse
eorum esset ociosum et superfluum, cum motus esset propter eandem intentionem in numero, v. g. quod
esse plus una navi in numero uni naute in eadem hora est ociosum”.
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materialnych jest ich wielo$¢, za$ nastgpstwem niepochodnodci intelektu jest jego
jednosé.

Wydaje si¢ zatem, ze Komentator zwraca przede wszystkim uwage na problem
jednosci, ktéra staje si¢ dla niego najwazniejsza wilasciwoscia bytu. Wielos¢ jest
kojarzona z pochodno$cia bytéw materialnych, jedno$¢ natomiast jest wtasciwoscia
substancji wiecznej.

II. INTELEKT I DUSZA ROZUMIANA JAKO PRIMA PERFECTIO

Problem relacji migdzy intelektem a dusza zastuguje na doktadniejsze roz-
wazenie, poniewaz gtéwnym przedmiotem rozwazan zawartych w Komentarzu jest
wiasnie ukazanie i wyjasnienie arystotelesowskiego rozumienia duszy. Awerroes,
choc¢ pragnie by¢ jedynie komentatorem Arystotelesa, nieco inaczej jednak przed-
stawia role duszy w strukturze cztowieka.

Pierwsza rdznica jest juz sama definicja duszy. W Wielkim komentarzu Ibn
Roszd okresla dusze jako ,,pierwsza doskonatos$¢ ciata naturalnego organicznego”
(prima perfectio corporis naturalis organici)". Brak w tej definicji tak charakterys-
tycznego dla filozofii Arystotelesa okreSlenia duszy jako aktu ciata, a wigc jako
pryncypium czynnego, ktére wyznacza jednoczesnie substancjalny charakter bytu.
Wprawdzie Awerroes stosuje inne okreslenie — ,,doskonato$¢” (perfectio), ktére
mozna potraktowac jako synonim aktu, jednak wziagwszy pod uwage inne jego
rozwazania mozna powiedzie¢, Ze w mniejszym stopniu zalezy mu na podkre§leniu
pierwszenstwa duszy jako aktu przed innymi pryncypiami bytu, a pragnie raczej
pokaza¢ pewne skutki wywotane przez dusz¢ w materii. Termin ,,doskonato$¢”
(perfectio) odnosi si¢ zardwno do duszy jak i intelektu, poniewaz na poczatku III
ksiegi Wielkiego komentarza intelekt i jego dziatanie jest okreSlone jako prima
perfectio i ultima perfectio'®. Pozwala to zatem sformulowac¢ wniosek, ze problem
duszy dla Ibn Roszda to przede wszystkim zagadnienie wiadz przez nia wy-
znaczanych, niekiedy zreszta wprost z nia utozsamianych'’.

Oddzielenie intelektu od cztowieka nie tylko wynika z wilasciwosci bytu
materialnego, ktéremu przystuguje powstawanie i ginigcie, lecz takze jest uzasad-
niane koncepcja duszy. Problem nie polega na tym, ze dusza jest okre§lona jako
zasada wyznaczajaca wladze, lecz na swoistym ,,zawezeniu”, ,,ograniczeniu” duszy
do wiadz i to dodajmy, do wtadz materialnych (skoro dusza jest doskonaloScia ciata
organicznego). Ibn Roszd zdaje sobie sprawe z tego i dlatego wlasnie najistotniej-
szym problemem przed ktérym stoi, jest wyjasnienie relacji migdzy niematerialnym
intelektem a dusza, ktéra wyznacza materialne wladze'®.

'S Tamze, 1, 5, 531-533: ,,Et ideo dixit Aristoteles in diffinitione anime quod est perfectio prima
corporis naturalis organici”.

16 Tamze, 111, 1, 8-13: ,,incepit [Aristoteles] perscrutari de rationabili, et querere in quo differt ab
aliis virtutibus comprehensivis, scilicet virtute sensus et ymaginationis; et hoc in prima et ultima
perfectione”.

17 Tamze, III, 30, 7: ,,Bt in anima sensibili, idest in sensu communi”.

8 Tamze, III, 5, 533-536: ,,quod nondum est manifestum utrum per omnes virtutes perficitur
corpus eodem modo, aut est ex eis aliqua per quam corpus non perficitur, et si perficitur, erit alio modo”.
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Rozwiazanie zaproponowane przez Komentatora jest polowiczne i jest raczej
pewnym unikiem. Raz bowiem moéwi on, ze definicja duszy jako pierwszej
doskonalosci ciala moze by¢ takze zastosowana w wypadku intelektu'®, a gdzie
indziej natomiast wyraZnie stwierdza, ze prima perfectio jest okre§leniem wielo-
znacznym w wypadku duszy, co szczegllnie jasno widaé w wypadku duszy
intelektualnej®’, a czego konsekwencja bedzie réznica migedzy intelektem a innymi
wladzami, réznica, ktora nie sprowadza si¢ tylko do innej struktury?'.

Mozna potraktowac to jako podkreSlenie, ze intelekt nie jest zasada okreSlajaca
wladze cielesne, nie jest zatem tym samym co dusza. Wydaje si¢ jednak, ze 6w brak
jednoznacznoSci wynika z faktu, ze problem duszy jest niejako utozsamiony
z problemem wiladz, przez co zostaje pominiete rozumienie duszy jako aktu calej
substancji, jako pryncypium okreSlajacego byt jako swoisty ,,obszar”’, w ktérym
znajduja si¢ stanowiace go elementy. Inaczej jeszcze méwiac, Awerroes zbyt
wyakcentowal problem wtadz, traktujac r6znice migdzy nimi jako zasade odrgbno-
Sci bytéw. Dostrzegajac réznice migdzy wladzami materialnymi a niematerialnym
intelektem, nie potrafi zarazem ukaza¢ duszy jako aktu substancjalnego, uzasad-
niajacego obecno$¢ w bycie zaréwno sfery materialnej jak i niematerialne;j.

II. INTELEKT I MATERIA

Innym argumentem uzasadniajacym oddzielenie intelektu od cztowieka jest
poréwnanie go z materia, wyznaczong i okre§long przez dusze¢. Ibn Roszd zwraca
wprawdzie uwage, ze rdznica migdzy intelektem a zmystami jest oczywista, ze nie
trzeba jej specjalnie wyjasnia¢®?, niemniej jednak przytacza on argumenty Arys-
totelesa, ktore uzasadniaja niematerialny charakter tej wiadzy®.

Intelekt jest wiladza, dzieki ktérej mozliwe jest poznawcze ujecie wszystkich
jednostkowych form materialnych. Aby bylo to jednak mozliwe, intelekt sam musi
by¢ wolny od tego rodzaju form, musi by¢ w pewnym sensie w stanie moznosci
wobec nich. Gwarantem receptywnosci wszystkich form bytéw materialnych jest

' Tamze, III, 5, 158-164: , Bt est secunda questio difficilis valde. Et est quod, si intellectus
materialis est prima perfectio hominis, ut declaratur de diffinitione anime, et intellectus speculativus est
postrema perfectio, homo autem est generabilis et corruptibilis et unus in numero per suam postremam
perfectionem ab intellectu, neccesse est ut ita sit per suam primam perfectionem”.

2 Tamze, 111, 5, 296-298: ,dicere enim formam et primam perfectionem est dicere equivoce de
anima rationali et de aliis partibus anime”.

2l Tamze, III, 5, 528-531: ,,Declaratum est igitur quod prima perfectio intellectus differt a primis
perfectionibus aliarum virtutum anime, et quod hoc nomen perfectio dicitur de eis modo equivoco”.

22 Tamze,lll, 1, 18-22: ,Et quia intentio eius est talis, incepit primo demonstrare quod esse istius
virtutis [sc. intellectus], scilicet ipsam esse diversam ab aliis virtutibus anime, manifestum est per se,
cum per hanc virtutem differt homo ab aliis animalibus”.

» Tamze, 111, 4, 1-10: ,,Oportet igitur, si intelligit omnia, ut sit non mixtum, sicut dixit Anaxagoras,
ut imperet, scilicet ut cognoscat. Si enim in eo apparuerit, apparens impediat alienum, quia est aliud’’.
Cum posuit quod intellectus materialis recipiens debet esse de genere virtutum passivarum, et quod cum
hoc non transmutatur apud receptionem, quia neque est corpus neque virtus in corpore, dedit
[Aristoteles] demonstrationem super hoc”; 6, 10-11: ,Hec est alia demonstratio quod intellectus
materialis non est aliquid hoc, neque corpus neque virtus in corpore”.
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wlasnie niematerialno$é intelektu®*. Dzieki swemu niematerialnemu charakterowi
intelekt przekracza wszystkie byty materialne, niejako stoi ponad nimi. Konsek-
wencja tego przeciwienistwa intelektu i bytdw materialnych, zbudowanych z roz-
maitych element6éw, jest ponadto stwierdzenie, Ze intelekt jest jeden, Ze nie podlega
przemianom witasciwym dla wladz materialnych, a ponadto jest oddzielony oraz
prosty®.

Wisrdd cech intelektu wymienionych przez Arystotelesa, sam Komentator jako
zasadnicza cechg intelektu wymienia niepodleganie przemianie. Stwierdza bowiem,
7ze punktem wyjScia wszystkich rozwazan dotyczacych intelektu jest wiasnie
zwrdcenie uwagi na jego receptywny sposob dziatania oraz niepodleganie przemia-
nie (non transmutabile)*®. Wprawdzie dziatanie intelektu jest do pewnego stopnia
podobne do dziatania zmysiéw, jednak ogranicza si¢ ono tylko do receptywnego
przejmowania form poznawczych?’, a samo doznanie (passio) ma rézne znaczenia
w odniesieniu do intelektu i zmystéw?®. Niemniej jednak to wlasnie receptywnos$é
intelektu, jak i wtadz zmystowych, jest racja podobiefistwa migdzy nimi, czego
wyrazem bedzie odrdznienie intelektu w sensie $cistym, ktéry obejmuje niemateria-
Ina zasade¢ dziatahh poznawczych, i intelekt w sensie szerszym, ktéry obejmuje takze
wladze zmystowe®, biorace udzial badZz to w recepcji poznawczej badz to
w tworzeniu wiedzy™.

# Tamze, 111, 4, 62-69, 74-80: ,,Quoniam autem substantia recipiens has formas necesse est ut non
sit corpus neque virtus in corpore manifestum est ex propositionibus quibus Aristoteles usus est in hoc
sermone. Quarum una est quod ista substantia recipit omnes formas materiales; et hoc notum est de hoc
intellectu. Secunda autem est quod omne recipiens aliquid necesse est ut sit denudatum a natura recepti,
et ut sua substantia non sit substantia recepti in specie [...] Et ex hiis duabus sequitur quod ista substantia
que dicitur intellectus materialis nullam habet in sui natura de formis materialibus istis. Et quia forme
materiales sunt aut corpus aut forme in corpore, manifestum est quod ista substantia que dicitur
intellectus materialis neque est corpus neque forma in corpore; est igitur non mixtum cum materia
omnino”.

2 Tamze, I, 4, 99-105: ,,Et cum talis sit dispositio intellectus materialis, scilicet quod est unum
entium, et quod potentia est abstracta, et non habet formam materialem, manifestum est ipsum esse non
passivum, cum passiva, scilicet transmutabilia, sunt sicut forme materiales, et quod est simplex, sicut
dicit Aristoteles, et separabilis. Et sic intelligitur natura intellectus materialis apud Aristotelem”.

% Tamze, III, 4, 26-31: ,[...] Aristoteles declaravit hec duo de intellectu, scilicet ipsum esse in
genere virtutum passivarum, et ipsum esse non transmutabile, quia neque est corpus neque virtus in
corpore. Nam hec duo sunt pricipium omnium que dicuntur de intellectu”.

2" Tamze, 111, 2, 27-32: , Idest, aut non patiatur passioni equali passioni sensus; scilicet, non accidit
ei transmutatio similis transmutationi que accidit sensui, sed solum assimilatur sensui in receptione, quia
non est virtus in corpore”.

2 Tamze, 11, 14, 44-48: , Et cum notificavit [Aristoteles] modum passionis in intellectu, et quod
equivoce dicitur in intellectu et in rebus materialibus, incepit dare ex rebus sensibilibus exemplum per
quod intelligitur ista intentio in intellectu materiali”.

? Tamze, 111, 5, 17-22: ,Idest, et intendo per intellectum hic virtutem anime que dicitur intellectus
vere, non virtutem que dicitur intellectus large, scilicet virtutem ymaginativam, in lingua Greca, sed
virtutem qua distinguimus res speculativas et cogitamus in rebus operativis futuris”.

% Tamze, III, 33, 66-67: ,Et oportet scire hoc, quoniam consuetudo est attribuere intellectui
virtutem cogitativam”; 81-82: ,.et sine hac virtute et virtute ymaginationis nichil intelligit intellectus
materialis”.
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IV. WEASNOSCI INTELEKTU MATERIALNEGO

Ibn Roszd przyjmuje dokonane przez Arystotelesa odréznienie dwdch intelektow.
Jeden z nich to intelekt materialny (intellectus materialis), bedacy wiladza bierna,
drugi, ktory tradycja perypatetycka okreSla jako czynny (intellectus agens), jest
wiladza aktywna, wyznaczajaca specyfike poznania intelektualnego. Sposéb powiaza-
nia intelektu z czlowiekiem wynika z wlasnoSci obu tych wladz i zwiazanych z tym
innych zagadnien, jak problem ostatecznej doskonatoSci duszy (ultima perfectio
animae)® czy problem intelektu spekulatywnego (intellectus speculativus)®.

Pierwszym rzecza wymagajaca wyjasnienia jest sama nazwa tej wiladzy, to
znaczy intelekt materialny. Ibn Roszd odwotuje si¢ do dokonanego przez Arys-
totelesa podziatu intelektu na czes$¢ bierna i czynna™. Wyraznie przy tym stwierdza,
ze intelekt nie jest zbudowany z materii, nie jest tez czescia ciala®, lecz jest czyms
odrebnym od materii, nie podlega takiej przemianie, jaka wlasciwa jest bytom
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materialnym, ze ponadto jest prosty i oddzielony®. Swoista ,,materialno$¢” intelek-
tu jest zatem sposobem podkreSlenia, Ze intelekt jest wladza bierna, podlegajaca
poznawczemu wplywowi, takiemu jednak, ktéry nie powoduje przemiany wias-
ciwej dla wladz zmystowych®®. Nazwanie zatem intelektu materialnym znaczy tyle,
co okreslenie go jako wiadzy biernej, receptywnej®’.

Ta receptywno$é dotyczy form poznawczych bytéw materialnych®, ktére to
formy nazywane sa takze intentiones®. Wptyw form poznawczych na intelekt
materialny jest ponadto zwiazany z dzialaniem intelektu czynnego, ktéry ak-
tualizuje formy poznawcze, tak by mogly oddziata¢ na intelekt materialny.

31 Tamze, 111, 5, 159-164: ,si intellectus materialis sit prima perfectio hominis, ut declaratur de
diffinitione anime, et intellectus speculativus est postrema perfectio, homo autem est generabilis et
corruptibilis et unus in numero per suam postremam perfectionem ab intellectu”.

2 Tamze, I, 5, 87-91: ,.et quod intellectus speculativus nichil aliud est nisi perfectio intellectus
materialis per intellectum agentem, ita quod speculativus sit aliquod compositum ex intellectu materiali
et intellectu qui est in actu”.

3 Tamze, 111, 4, 53-57: ,.Et ideo dicet Aristoteles post quod necesse est ponere in anima rationali
has duas differentias, scilicet virtutem actionis et virtutem passionis. Et dicit aperte quod utraque pars
eius est neque generabilis neque corruptibilis”.

3 Tamze, III, 4, 77-80: ,manifestum est quod ista substantia que dicitur intellectus materialis
neque est corpus neque forma in corpore; est igitur non mixtum cum materia omnino”.

35 Tamze, 111, 4, 99-105: ,Et cum talis est dispositio intellectus materialis, scilicet quod est unum
entium, et quod potentia est abstracta, et non habet formam materialem, manifestum est ipsum esse non
passivum, cum passiva, scilicet transmutabilia, sunt sicut forme materiales, et quod est simplex, sicut
dixit Aristoteles, et separabilis. Et sic intelligitur natura intellectus materialis apud Aristotelem”.

36 Tamze, III, 4, 6-9: ,,Cum posuit quod intellectus materialis recipiens debet esse de genere
virtutum passivarum, et quod cum hoc non transmutatur apud receptionem, quia neque est corpus neque
virtus in corpore”.

37 Tamze, 111, 18, 82: ,Recipiens igitur est materialis”.

38 Tamze, 1II, 4, 65-67: ,,ista substantia recipit omnes formas materiales; et hoc notum est de hoc
intellectu”.

3 Tamze, III, 20, 179-181: ,Et manifestum est quod intellectus qui dicitur materialis recipit
intentiones ymaginatas post hanc distinctionem”.

40 Tamze, 11, 405-410: , ita intentiones ymaginate non movent intellectum materialem nisi quando
efficiuntur intellecte in actu postquam erant in potentia. Et propter hoc fuit necesse Aristoteli imponere
intellectum agentem [...]; et est extrahens has intentiones de potentia in actum”.
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Charakterystycznym akcentem Awerroesa jest poréwnanie intelektu material-
nego do czego§ przeZroczystego (diaffonum), jako swego rodzaju srodowiska czy
miejsca, w ktorym nastepuje o§wietlenie rzeczy czy koloru przez §wiatto. Podobnie
tez i w intelekcie materialnym dokonuje si¢ zaktualizowanie form poznawczych
przez intelekt czynny*'.

Na inng jeszcze cechg intelektu materialnego wskazuje nazwanie go podmiotem
— subiectum®™. Termin ten odnosi si¢ do bytu jednostkowego jako czego$
samodzielnego, bedacego podstawa dla cech czy wtasnosci bytu, stajac si¢ przez to
synonimem terminu substancja. Uzyty przez Awerroesa w odniesieniu do intelektu
materialnego podkresla, ze wilasnie ta wiladza jest punktem wyjScia w analizie
poznania intelektualnego, a ponadto wyjaSnienia problemu zwielokrotnienia in-
telektu®. Intelekt materialny jest swego rodzaju ,,miejscem” czy ,,obszarem”,
w ktérym dziata intelekt czynny, aktualizujacy formy poznawcze, dzigki czemu
uzasadniona jest jedno$¢ dziatania**. Odr6znienie na intelekt materialny i intelekt
czynny jest zwiazane z rdznymi dzialaniami, to znaczy z udzielaniem form i ich
przyjmowaniem, lecz sugeruje takze, ze podziat ten jest podkreS§leniem réznych
aspektow jednej substancji®.

Niezaleznie jednak od tego czy intelekt materialny i intelekt czynny sg dwiema
odrebnymi od siebie wiladzami czy tez tylko aspektami jednej*®, Komentator
podkresla Scisty zwiazek zachodzacy migdzy nimi, polegajacy na doskonaleniu
intelektu materialnego przez intelekt czynny, z czym zwiazane jest zagadnienie

4 Tamze, III, 5, 688-701: ,Immo debes scire quod respectus intellectus agentis ad istum
intellectum est respectus lucis ad diaffonum, et respectus formarum materialium ad ipsum est respectus
coloris ad diaffonum. Quemadmodum enim lux est perfectio diaffoni, sic intellectus agens est perfectio
materialis. Et quemadmodum diaffonum non movetur a colore neque recipit eum nisi quando lucet, ita
iste intellectus non recipit intellecta que sunt hic nisi secundum quod perficitur per illum intellectum et
illuminatur per ipsum. Et quemadmodum lux facit colorem in potentia esse in actu ita quod possit
movere diaffonum, ita intellectus agens facit intentiones in potentia intellectas in actu ita quod recipit eas
intellectus materialis”.

42 Tamze, 111, 36, 562-564: ,manifestum est quod subiectum intellectorum speculativorum et
intellectus agentis secundum hunc modum est idem et unum, scilicet materialis”.

4 Tamze, 111, 5, 158-164: ,Et est secunda questio magis difficilis valde. Et est quod, si intellectus
materialis est prima perfectio hominis, ut declaratur de diffinitione anime, et intellectus speculativus est
postrema perfectio, homo autem est generabilis et corruptibilis et unus in numero per suam postremam
perfectionem ab intellectu, necesse est ut ita sit per suam primam perfectionem”.

4 Tamze, III, 36, 567-574: ,hec continuatio que est inter intellectum agentem et intellectum
materialem, poterimus reperire modum secundum quod dicimus quod intellectus agens similis est forme
et quod intellectus qui est in habitu similis est materie. Omnia enim duo quorum subiectum est unum, et
quorum alterum est perfectius alio, necesse est ut respectus perfectioris ad imperfectius sit sicut
respectus forme ad materiam”.

4 Tamze, III, 20, 213-219: ,,quando quis intuebitur intellectum materialem cum intellectu agenti,
apparebunt esse duo uno modo et unum alio modo. Sunt enim duo per diversitatem actionis eorum; actio
enim intellectus agentis est generare, istius autem informari. Sunt autem unum quia intellectus materialis
perficitur per agentem et intelligit ipsum”.

4 Tamze, III, 36, 463—466: ,,quoniam autem intellectus existens in nobis habet duas actiones
secundum quod attribuitur nobis, quarum una est de genere passionis (et est intelligere), et alia de genere
actionis (et est extrahere formas et denudare eas a materiis, quod nichil est aliud nisi facere eas
intellectas in actu postquam erant in potentia)”.
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copulatio*’ albo continuatio*® oraz nazwanie intelektu spekulatywnym (intellectus
speculativus)® albo intelektem dostosowanym (intellectus adeptus)™.

Ibn Roszd okreSla intelekt spekulatywny albo dostosowany jako wptyw intelek-
tu czynnego na materialny. To dziatanie jest rowniez racja nabywania przez intelekt
materialny sprawnosci, co pozwala nazwac go intelektem usprawnionym (intellec-
tus in habitu). Tekst Komentarza ujawnia wahanie Awerroesa dotyczace dokladnej
liczby intelektéw. Raz méwi on bowiem o dwdch intelektach, ze wzgledu na dwa
dziatania®', innym razem z kolei wymienia trzy intelekty: czynny, materialny
i wlasnie usprawniony’.

Analiza tekstu prowadzi do wniosku, Ze intelekt usprawniony (intellectus in
habitu) nie jest osobna wtadza, inng od intelektu materialnego czy czynnego, lecz
7e jest wlaSnie nastgpstwem potaczenia czy wplywu intelektu czynnego na
materialny. Zaréwno bowiem intelekt materialny jak i czynny sa okreSlone przez
Komentatora jako niezniszczalne, intelekt usprawniony natomiast jest okre$lony
jako co$ wytworzonego (factus)>.

Intelekt ten, a doktadniej méwiac ten aspekt dzialania intelektu, jest zwiazany
z wplywem intelektu czynnego na intelekt materialny, co wyraza si¢ w za-
ktualizowaniu form poznawczych™. Awerroes dodaje, ze wlasnie z intelektem
usprawnionym mozna powiazaé zagadnienie pierwszych zasad, ktére nazywa

47 Tamze, 111, 20, 198-208: ,,Opinandum est enim quod iste intellectus qui est in potentia, cum
declaratum est quod est eternus et quod innatus est perfici per formas materiales, dignior est ut sit innatus
perfici per formas non materiales, que sunt in se intellecte. Sed non in primo copulatur nobiscum ex hoc
modo, sed in postremo, quando perficitur generatio intellectus qui est in habitu [...] innuit intellectum
materialem secundum quod perficitur per intellectum agentem, quando fuerit copulatus nobiscum ex hoc
modo, deinde abstrahetur”.

4 Tamze, II1, 36, 567-571: ,,Et cum fuerit verificata nobis hec continuatio que est inter intellectum
agentem et intellectum materialem, poterimus reperire modum secundum quem dicimus quod intellectus
agens similis est forme et quod intellectum qui est in habitu similis est materie”.

4 Tamze, 111, 5, 87-91: ,,intellectus speculativus nichil aliud est nisi perfectio intellectus materialis
per intellectum agentem, ita quod speculativus sit aliquod compositum ex intellectu materiali et
intellectu qui est in actu”.

%0 Tamze, III, 703-706: ,,Et cum intellectus materialis fuerit copulatus secundum quod perficitur
per intellectum agentem, tunc nos sumus copulati cum intellectu agenti; et ista dispositio dicitur adeptio
et intellectus adeptus”.

3 Tamze, 11, 4, 53-57: ,.Et ideo dicet Aristoteles post quod necesse est ponere in anima rationali
has duas differentias, scilicet virtutem actionis et virtutem passionis”.

32 Tamze, III, 21, 10-12: ,,Cum complevit notificare substantiam trium intellectum, scilicet
materialis et eius qui est in habitu et agentis, incepit considerare de actionibus et proprietatibus
intellectus”.

3 Tamze, 111, 5, 556-564: ,,in anima sunt due partes intellectus, quarum una est recipiens [...] alia
autem agens [...] et quod hee due partes sunt non generabiles neque corruptibiles; et quod agens est de
recipienti quasi forma de materia”; III, 5, 569-574: ,,opinandum est quod in anima sunt tres partes
intellectus, quarum una est intellectus recipiens, secunda autem est efficiens, tertia autem factum. Et due
istarum sunt eterne, scilicet agens et recipiens; tertia autem est generabilis et corruptibilis uno modo,
eterna alio modo”.

3 Tamze, 111, 18, 11-16: ,.et quod in ea sit etiam secunda par que dicitur intellectus secundum quod
facit istum intellectum qui est in potentia intelligere omne in actu (causa enim propter quam facit
intellectum qui est in potentia intelligere omnia in actu nichil aliud est nisi quia sit in actu; hoc enim,
quia est in actu, est causa ut intelligat in actu omnia)”; 20-21: ,,Et intendit per istum illud quod fit, quod
est in habitu”.
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primae propositiones. Ich Zrédtem jest wiasnie intelekt czynny®, dzieki czemu
mozna przyrOwnaé oba te ujecia intelektu do materii i formy albo do narzedzi
i dziatajacego®®. Intelekt usprawniony i bedacy jego synonimem intelekt spekulaty-
wny, jest okreSlony zaréwno przez intelekt czynny jak i pierwsze zasady’’.

V. WELASNOSCI INTELEKTU CZYNNEGO

Intelekt czynny (intellectus agens) jest druga po intelekcie materialnym wtadza
poznawcza wymieniang i omawiang przez Komentatora. Punktem wyjscia jest mysl
Arystotelesa, ktory, z racji biernego charakteru poznania ludzkiego i udziatu
w recepcji poznawczej wladz zmystowych, mowi o intelekcie materialnym oraz
o intelekcie czynnym, dostosowujacym poznawczy wptyw bytu do potrzeb intelek-
tu biernego’®.

Pierwszym waznym akcentem jest nazwanie intelektu czynnego inteligencja
czynna (intelligentia agens)®. Wydaje sig¢, ze w ten sposob Awerroes chce
podkresli¢, ze intelekt czynny jest osobnym bytem, odrgbnym od cztowieka, ze
cechuje go wiecznos¢ i niezniszczalno$¢ oraz ze z nim takze wiaza¢ nalezy
wszystkie dziatania intelektualne, przypisywane potem czlowiekowi®. Swiadczy
o tym niemal zamienne uzywanie tych nazw. Komentator wymienia najpierw cechy
inteligencji czynnej, to znaczy dokonywanie aktualizacji form poznawczych w in-
telekcie materialnym®, by zaraz te same wlaSciwosci przypisaé intelektowi
czynnemu®?.

3 Tamze, III, 36, 490-496: , intellecta autem duobus modis fiunt in nobis: aut naturaliter (et sunt
prime propositiones, quas nescimus quando extiterunt et unde et quomodo) aut voluntarie (et sunt
intellecta acquisita ex primis propositionibus); et fuit declaratum quod necesse est ut intellecta habita
a nobis naturaliter sint ab aliquo quod est in se liberatus a materia (et est intellectus agens)”.

% Tamze, 111, 36, 512-517: ,Intellectus igitur qui est in nobis componitur ex intellectu qui est in
habitu et intellectu agenti, aut ita quod quod propositiones sunt quasi materia et intellectus agens est
quasi forma, aut ita quod propositiones sunt quasi instrumentum et intellectus agens est quasi efficiens”.

57 Tamze, III, 36, 505-507: ,,Et cum ita sit, necesse est ut intellectum speculativum sit aliquod
generatum ab intellectu agenti et a primis propositionibus”.

3 Tamze, 111, 4, 47-56: ,,Sed cum videtur quod forme rerum extrinsecarum movent hanc virtutem
ita quod mens aufert eas a materiis, et facit eas primo intellecta in actu postquam erant intellecta in
potentia, ex hoc modo videtur quod ista anima est activa, non passiva. Secundum igitur quod intellecta
movent eam, est passiva, et secundum quod moventur ab ea, est activa. Et ideo dicet Aristoteles post
quod necesse est ponere in anima rationali has duas differentias, scilicet virtutem actionis et virtutem
passionis”.

% Tamze, 11, 17, 10-13: ,,incepit declarare quod necesse est tertium genus intellectum esse, et est
intelligentia agens, que facit intellectum qui est in potentia esse intellectum in actu”.

% Tamze, III, 18, 71-74: ,Et fiut necesse attribuere has duas actiones anime in nobis, scilicet
recipere intellectum et facere eum, quamvis agens et recipiens sint substantie eterne”.

1 Tamze, 111, 18, 16-17: ,.et quod in ea etiam sit tertia pars que dicitur intellectus secundum quod
facit omne intellectum in potentia esse intellectum in actu”; 30-34: ,,Et intendit per istum intelligentiam
agentem. Et per hoc quod dixit: intelligit omne quasi aliquis habitus, intendit quod facit omnem rem
intellectam in potentia intellectam in actu postquam erat in potentia, quasi habitus et forma”.

%2 Tamze, 111, 19, 86-90: ,,Et innuit, ut reputo, aliquod proprium intellectui agenti, in quo differt
a materiali, scilicet quod in intelligentia agenti scientia in actu eadem est cum scito, et non est sic in
intellectu materiali, cum suum intellectum est res que non sunt in se intellectus”.
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Wspdlne dla intelektu czynnego i materialnego jest to, ze oba sa oddzielone od
materii. Jeden i drugi nie jest zmieszany z rozmaitych elementéw, tak jak ciato,
i nie podlega takim jak ono przemianom®. Obu tez intelektom przypisana jest
niezniszczalno$¢®.

Réznica migdzy nimi polega na sposobie dzialania. Intelekt materialny jest
wiadza bierna, receptywna, intelekt czynny za$ jest aktywny®. Zaréwno biernos¢
jak i aktywnos$¢ odnosza si¢ do form poznawczych. Dzialanie intelektu czynnego
jest definiowane przez Ibn Roszda jako swego rodzaju przeprowadzanie form
poznawczych z mozno$ci do aktu, by mogty nastepnie by¢ przejete przez intelekt
materialny®. To zaktualizowanie form poznawczych polega na swoistym od-
dzieleniu materii (bedacej przedmiotem dziatania wiadz zmystowych) i wydobyciu
formy, okreSlajacej istote bytu®’. Samo dziatanie intelektu czynnego Awerroes
nazywa abstrahowaniem, czyli dostownie aktualizowaniem form poznawczych®,

Czynny charakter dziatania tego intelektu Ibn Roszd podkre§la nazywajac go
jakby forma (quasi forma)®. Tak jak z forma substancjalna sa zwiazane dziatania
jednostkowego bytu, tak tez z intelektem, jako forma czyli pewna zasada, zwigzane
sa nasze intelektualne dziatania’. To wlasnie intelekt czynny okreSla i wyznacza
nasze intelektualne poznanie w staty sposéb, dzieki czemu Awerroes przyréwnuje
go do sprawnosci (habitus)’.

% Tamze, 111, 19, 6-10: ,,Cum declaravit secundum genus esse intellectus, et est agens, incepit
facere comparationem inter eum et materialem. Et dixit: Et iste intellectus etaim, etc. Idest, et iste etiam
intellectus est abstractus, sicut materialis, et est etiam non passibilis neque mixtus, sicut ille”.

% Tamgze, 11, 4, 54-57: ,Et ideo dicet Aristoteles post quod necesse est ponere in anima rationali
has duas differentias, scilicet virtutem actionis et virtutem passionis. Et dicit aperte quod utraque pars
eius est neque generabilis neque corruptibilis”.

% Tamze, 111, 5, 556-564: ,,in anima sunt due partes intellectus, quarum una est recipiens, cuius
esse declaratum est hic, alia autem agens, et est illud quod facit intentiones que sunt in virtute
ymaginativa esse moventes intellectum materialem in actu postquam erant moventes in potentia [...] et
quod hee due partes sunt non generabiles neque corruptibiles; et quod agens est de recipienti quasi forma
de materia”.

% Tamze, III, 5, 697-702: ,.Et quemadmodum lux facit colorem in potentia esse in actu ita quod
possit movere diaffonum, ita intellectus agens facit intentiones in potentia intellectas in actu ita quod
recipit eas intellectus materialis. Secundum hoc igitur est intelligendum de intellectu materiali et agenti”.

7 Tamze, III, 36, 462-468: ,Dicamus igitur: quoniam autem intellectus existens in nobis habet
duas actiones secundum quod attribuitur nobis, quarum una est de genere passionis (et est intelligere), et
alia de genere actionis (et est extrahere formas et denudare eas a materiis, quod nichil est aliud nisi facere
eas intellectas in actu postquam erant in potentia)”.

% Tamze, III, 18, 76-77: ,,Abstrahere enim nichil est aliud quam facere intentiones ymaginatas
intellectas in actu postquam erant in potentia”.

% Tamze, 111, 36, 512-515: , Intellectus igitur qui est in nobis componitur ex intellectu qui est in
habitu et intellectu agenti, aut ita quod propositiones sunt quasi materia et intellectua agens est quasi
forma”.

" Tamze, 111, 36, 586-590: ,,Quoniam, quia illud per quod agit aliquid suam propriam actionem est
forma, nos autem agimus per intellectum agentem nostram actionem propriam, necesse est ut intellectus
agens sit forma in nobis”.

" Tamze, 111, 18, 30-34: ,Et intendit per istum intelligentiam agentem. Et per hoc quod dixit:
intelligit omne quasi aliquis habitus, intendit quod facit omnem rem intellectam in potentia intellectam
in actu postquam erat in potentia, quasi habitus et forma”.
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Taka wiasciwos¢ intelektu czynnego wynika z faktu, iz jest on wtadza, ktora
mozna okre§li¢ jako samo dzialanie (pura actio)’”. Nie oznacza to utozsamienia
wladzy i dziatania, lecz jest podkreSleniem, iz to, co najlepiej okresla ten intelekt, to
jego odniesienie do poznawanych rzeczy, a jest ono zawsze czynne’’. Intelekt
materialny zostaje zaktualizowany przez wplyw intelektu czynnego, i dlatego
mozna o nim powiedzieé, ze jest w stosunku do innych bytéw zaréwno w moznosci
jak i w akcie. Intelekt czynny natomiast jest zawsze w akcie wobec nich™.

Dominujaca rola intelektu czynnego zostaje wyrazona takze przez poréwnanie go
ze Swiatlem. Ibn Roszd, wyjasniajac relacje migdzy intelektem materialnym, intelek-
tem czynnym a forma poznawcza, uzywa przyktadu przeZroczystego Srodowiska
— diaffonum (co odnosi do intelektu materialnego), koloru (czyli formy poznawczej)
oraz Swiatta (czyli intelektu czynnego). Tak jak Swiatlo umozliwia poznanie,
zobaczenie koloru, tak tez dzigki dziataniu intelektu czynnego dokonuje si¢ udos-
konalenie intelektu materialnego” oraz intelektualne poznanie innego bytu’®.

Wedle Awerroesa to wlasnie z intelektem czynnym zwiazana jest doskonatos§é
poznania intelektualnego. On jest wladza wplywajaca na intelekt materialny,
powodujac jego udoskonalenie (perfectio)’”’. Wyraza si¢ ono nie tylko w udzieleniu
intelektowi form poznawczych, lecz takze w zwiazaniu intelektu materialnego
z indywidualnymi ludZmi, umozliwiajac im w ten sposéb intelektualne poznanie.
Ten wplyw na intelekt materialny, bedacy jego swoistym zwielokrotnieniem,
Komentator nazywa continuatio™. W ten sposéb Ibn Roszd wyjasnia, iz intelekt jest
jeden jako substancja i jednoczes$nie zwielokrotniony z racji swego dziatania™.

2 Tamze, 111, 19, 53-56: ,,Et notificavit quod intellectus agens differt a materiali in eo quod agens
semper est pura actio, materialis autem est utrunque propter res que sunt hic”.

7 Tamze, 1L, 19, 11-15: ,.dedit dispositionem propriam intellectui agenti. Et dixit: et est in sua
substantia actio, idest quod non est in eo potentia ad aliquid, sicut in intellectu recipenti est potentia ad
recipiendum formas”.

7 Tamze, 111, 25, 49-51: ,,Et hoc est unum eorum quibus dividitur iste intellectus ab intellectu
agenti, scilicet quod in hoc intellectu invenitur utrunque, in agenti autem actus tantum, non potentia”.

75 Tamze, 111, 688—-697: ,IJmmo debes scire quod respectus intellectus agentis ad istum intellectum
est respectus lucis ad diaffonum, et respectus formarum materialium ad ipsum est respectus coloris ad
diaffonum. Quemadmodum enim lux est perfectio diaffoni, sic intellectus agens est perfectio materialis.
Et quemadmodum diaffonum non movetur a colore neque recipt eum nisi quando lucet, ita iste
intellectus non recipit intellecta que sunt hic nisi secundum quod perficitur per illum intellectum et
illuminatur per ipsum”.

6 Tamze, III, 36, 561-566: ,et quod intellectus materialis intelligit utrunque, scilicet formas
materiales et formas abstractas, manifestum est quod subiectum intellectorum speculativorum et
intellectus agenstis secundum hunc modum est idem et unum, scilicet materialis. Et simile huic est
diaffonum, quod recipit colorem et lucem insimul; et lux est efficiens colorem”.

" Tamze, 111, 5, 691-693: ,,Quemadmodum enim lux est perfectio diaffoni, sic intellectus agens est
perfectio materialis”.

"8 Tamze, 111, 36, 567-571: ,,Et cum fuerit verificata nobis hec continuatio que est inter intellectum
agentem et intellectum materialem, poterimus reperire modum secundum quem dicimus quod intellectus
agens similis est forme et quod intellectus qui est in habitu similis est materie”.

7 Tamze, 111, 5, 703-710: ,,Et cum intellectus materialis fuerit copulatus secundum quod perficitur
per intellectum agentem, tunc nos sumus coplulati cum intellectu agenti; et ista dispositio dicitur adeptio
et intellectus adeptus, ut post videbitur. Et iste modus secundum quem posuimus essentiam intellectus
materialis dissolvit omnes questiones contingentes huic quod ponimus quod intellectus est unus et
multus”.
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Istotne jest przede wszystkim podkreslenie, ze w ten sposOb zostaja réwniez
zwielokrotnione same formy poznawcze, pochodzace z intelektu czynnego, co
pozwala wyjasni¢ sam przebieg abstrakcji*®. Samo zreszta zagadnienie powiazania
(continuatio) pozwala w ogdle poprawnie wyjas$ni¢ sam przebieg poznania intelek-
tualnego (intelligere)®. W ten sposob Awerroes uzasadnia takze, ze intelekt
spekulatywny (intellectus speculativus), zwiazany z wptywem intelektu czynnego
na intelekt materialny, pozwala wyjasni¢ fakt, ze ludzie sa czasami w stanie
poznania intelektualnego a czasami nie. Nie wynika to z wadliwo$ci intelektu
czynnego, lecz z wlaSciwosci intelektu materialnego, przeprowadzanego do aktu
przez intelekt czynny®”.

VI. WEASNOSCI INTELLECTUM

Nastegpstwem wplywu intelektu czynnego na intelekt materialny jest intellec-
tum. Awerroes stawia dwa akcenty okre§lajace dokladniej specyfike intellectum.
Stwierdza mianowicie, Ze poznanie intelektualne jest nastgpstwem poznania zmys-
towego, zwiazanego z dzialaniem wiadz cielesnych oraz ze poznanie intelektualne
jest analogiczne do zmystowego™.

Poznanie zmystowe Ibn Roszd wyjasnia jako oddziatanie przedmiotu na wtadze
poznawcza. Charakterystyczne jest ujecie przedmiotu i wladzy poznawczej jako
podmiotéw (subiectum), przez co samo poznanie jest w konsekwencji relacja
miedzy nimi. Poznawany przedmiot, ktéry wywotuje wrazenie w zmysle (sen-
satum), jest jednocze$nie racja prawdziwoSci poznania przez zmyst, ktéry bedac
forma w podmiocie, nazywany jest jego pierwsza doskonatoScia (prima perfectio)®.
Trzeba dodaé, ze poznanie zmystowe moze si¢ dokonaé dzigki §wiattu, ktére
sprawia, ze barwy czy inne cechy fizyczne rzeczy sa poznawalne, dostgpne dla
zmystow™, dzigki posrednictwu przezroczystego Srodowiska (diaffonum)®.

80 Tamze, 111, 36, 592-598: ,.cum intellecta speculativa copulantur nobiscum per formas ymagina-
biles, et intellectus agens copulatur cum intellectis speculativis (illud enim quod comprehendit ea est
idem, scilicet intellectus materialis), necesse est ut intellectus agens copuletur nobiscum per con-
tinuationem intellectorum speculativorum”.

81 Tamze, III, 36, 625-629: ,,non quod intelligere invenitur in nobis postquam non erat, quod est
causa in continuatione intellectus agentis nobiscum, ut intendebat Avempeche, sed causa intellectionis
est continuatio, et non econtario”.

82 Tamze, III, 5, 87-94: ,,quod intellectus speculativus nichil aliud est nisi perfectio intellectus
materialis per intellectum agentem, ita quod speculativus sit aliquod compositum ex intellectu materiali
et intellectu qui est in actu; et hoc videtur, quod intellectus agens quandoque intelligit quando fuerit
copulatus nobis, et quandoque non intelligit, accidit ei propter mixtionem eius cum intellectu materiali”.

8 Tamze, 111, 5, 379-380: ,,Quoniam, quia formare per intellectum, sicut dicit Aristoteles, est sicut
comprehendere per sensum”.

8 Tamze, III, 5, 381-385: ,,comprehendere autem per sensum perficitur per duo subiecta, quorum
unum est subiectum per quod sensus fit verus (et est sensatum extra animama), aliud autem est
subiectum per quod sensus est forma existens (et est prima perfectio sentientis)”.

85 Tamze, III, 5, 402-405: ,,Quemadmodum enim subiectum visus movens ipsum, quod est color,
non movet ipsum nisi quando per presentiam lucis efficitur color in actu postaquam erat in potentia”.

8 Tamze, 5, 36, 565-566: ,,Et simile huic est diaffonum, quod recipt colorem et lucem simul; et lux
est efficiens lucem”.
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Poznanie intelektualne jest wyja$niane réwniez przez ukazanie dwoch pod-
miotéw (subiectum), bioracych w nim udziat. Jednym z nich sa formy poznawcze
rzeczy materialnych, ktére Ibn Roszd okresla jako wyobrazenia w sensie §cistym
(imagines vere). Drugim jest intelekt materialny, dzigki ktéremu wszystkie intellec-
ta in actu, odnoszace si¢ do poznawanych bytéw, sa czym§ jednym. Roéznica
miedzy poznaniem zmystowym i intelektualnym polega na tym, ze racja praw-
dziwosci poznania zmystowego znajduje poza dusza, w wypadku za§ poznania
intelektualnego w samej duszy®’.

Komentator wyraZnie stwierdza, ze formy poznawcze w zmystach nie moga
bezposrednio wplyna¢ na intelekt materialny i zaktualizowa¢ go. PrzejScie form
poznawczych z moznoSci do aktu jest zwiazane z dzialaniem intelektu czynnego™.
W ten wiasnie spos6éb zmystowe postacie poznawcze moga oddziata¢ na niemate-
rialny intelekt®.

Innym akcentem jest okreSlenie dziatania intelektu czynnego na zmystowa
postaé poznawcza jako abstrakcji. Ibn Roszd tak wtasnie nazywa aktualizowanie
zmystowej postaci poznawczej, by juz jako intellectum, zostala odebrana przez
intelekt materialny®. Samo abstrahowanie jest swego rodzaju poznawczym pomi-
nigciem materii, by zostata ujawniona forma®'. Tekst Wielkiego komentarza nie
zawiera wielu wyjaSniedi poSwigconych temu zagadnieniu, niemniej Awerroes
stwierdza, ze abstrakcja, dokonywana przez intelekt czynny, posiada swe reguly,
okreSlajace jej przebieg. Sa nimi pierwsze zasady (primae propositiones), ktérych
Zrodtem jest wilasnie intelekt czynny. Pojawienie si¢ intellectum jest zatem swego
rodzaju ,,zestawieniem” form poznawczych z pierwszymi zasadami®.

Ibn Roszd stwierdza dalej, ze intellectum jest z jednej strony czym$ wiecznym,
trwatym, z drugiej natomiast przypisuje mu si¢ powstawanie i ginigcie”. W ten

87 Tamze, 111, 5, 385-393: ,,necesse est etiam ut intellecta in actu habeant duo subiecta, quorum
unum est subiectum per quod sunt vera, scilicet forme que sunt ymagines vere, secundum autem est illud
per quod intellecta sunt unum entium in mundo, et istud est intellectus materialis. Nulla enim differentia
est in hoc inter sensum et intellectum, nisi quia subiectum sensus per quod est verus est extra animam, et
subiectum intellectus per quod est verus est intra animam”.

8 Tamze, II1, 5, 697-701: , Bt quemadmodum lux facit colorem in potentia esse in actu ita quod
possit movere diaffonum, ita intellectus agens facit intentiones in potentia intellectas in actu ita quod
recipit eas intellectus materialis”.

8 Tamze, III, 5, 405-410: ,,ita intentiones ymaginate non movent intellectum materialem nisi
quando efficiuntur intellecte in actu postquam erant in potentia. Et propter hoc fuit necesse Aristoteli
imponere intellectum agentem [...] et est extrahens has intentiones de potentia in actum”.

% Tamze, III, 18, 76-78: ,,Abstrahere enim nichil est aliud quam facere intentiones ymaginatas
intellectas in actu postquam erant in potentia; intelligere autem nichil aliud est quam recipere has
intentiones”.

ol Tamze, III, 36, 463-468: ,quoniam autem intellectus existens in nobis habet duas actiones
secundum quod attribuitur nobis, quarum una est de genere passionis (et est intelligere), et alia de genere
actionis (et est extrahere formas et denudare eas a materiis, quod nichil est aliud nisi facere eas
intellectas in actu postquam erant in potentia)”.

%2 Tamze, III, 36, 490-496: , intellecta autem duobus modis fiunt in nobis: aut naturaliter (et sunt
prime propositiones, quas nescimus quando extiterunt et unde et quomodo) aut voluntarie (et sunt
intellecta acquisita ex primis propositionibus); et fuit declaratum quod necesse est ut intellecta habita
a nobis naturaliter sint ab aliquo quod est in se intellectus liberatus a materia (et est intellectus agens)”.

% Tamze, 111, 5, 376-378: ,,Modo autem, quia intellecta constituuntur per duo, quorum unum est
generatum et aliud non generatum”.



IBN ROSZDA TEORIA INTELEKTU LUDZKIEGO 149

paradoksalny sposdb Awerroes zwraca uwage na dwa aspekty intellectum: jest ono
powiazaniem formy poznawczej z intelektem czynnym poprzez pierwsze zasady
w ramach intelektu materialnego®. Bytom materialnym przystuguje powstawanie
i ginigcie. Im tez Awerroes przypisuje wieloS¢. Intelekt natomiast nie powstaje i nie
ginie, jest tez jeden. Konsekwencja tego bedzie zatem stwierdzenie, Ze ujecia
poznawcze (intentiones) sa zwielokrotnione oraz ze powstaja i gina ze wzgledu na
byty, ktére wptywaja na zmysly, a jednocze$nie sa czym§ wiecznym i jednym,
z powodu intelektu, w ktérym sa zapodmiotowane®.

W ten sposéb, w przekonaniu Komentatora, powstanie i ginigcie infellectum
odnosi si¢ do poszczegdlnych bytdw materialnych, ktére przestaja wptywaé na
wladze poznawcze, przez co nastgpuje réwniez kres swego rodzaju zwielokrot-
nienia jednego intelektu w poszczegdlnych jednostkach®.

PODSUMOWANIE

Zawarte w Wielkim komentarzu wyja$nienia dotyczace intelektu i jego dziata-
nia, powiazane z rozwazaniami na temat struktury bytu, sktaniaja do sformutowania
kilku uwag podsumowujacych.

Pierwszym charakterystycznym akcentem jest traktowanie przez Ibn Roszda
filozofii Arystotelesa jako punktu odniesienia. Wyraza si¢ to w samej strukturze
tekstu, bedacego przeciez komentarzem, a przede wszystkim w sposobie rozumie-
nia bytu i wyjasniania jego struktury. Mysl Awerroesa jest bardzo mocno osadzona
w arystotelizmie. Oryginalno$¢ uje¢ Ibn Roszda polega natomiast na wprowadzeniu
lub podjeciu zagadniefi nieobecnych lub tylko wspomnianych przez Arystotelesa.
Te wlasne rozwinigcia Komentatora sa zwigzane z dwoma zasadniczymi tematami,
to znaczy problemem jednostkowos$ci bytu materialnego oraz istoty bytu jako
zasady dziataf, ktére determinuja jego teori¢ intelektu.

Awerroes okre§la byt materialny jako aliquid hoc, jako byt ujety w swej
konkretnos$ci, szczegétowosci. Tak okreSlony byt jest tym, co Arystoteles nazwat
substancja, czyli samodzielng struktura, podmiotujaca inne elementy. Aliquid hoc
jest zatem bytem rozumianym jako swego rodzaju podmiot, swoisty ,,0bszar”,

% Tamze, 111, 36, 559-567: ,Nos autem cum posuerimus intellectum materialem esse eternum et
intellecta speculativa esse generabilia et corruptibilia eo modo quo diximus, et quod intellectus
materialis intelligit utrunque, scilicet formas materiales et formas abstractas, manifestum est quod
subiectum intellectorum speculativorum et intellectus agentis secundum hunc modum est idem et unum,
scilicet materialis. Et simile huic est diaffonum, quod recipit colorem et lucem insimul; et lux est
efficiens colorem”.

% Tamze, 111, 5, 582-589: ,hec enim intellecta sunt unica secundum recipiens, et multa secundum
intentionem receptam. Secundum igitur modum secundum quem sunt unica, necessario sunt eterna, cum
esse non fugiat a subiecto recepto, scilicet motore, qui est intentio formarum ymaginatarum, et non est
illic impediens ex parte recipientis. Generatio igitur et corruptio non est eis nisi propter multitudinem
contingentem eis, non propter modum secundum quem sunt unica”.

% Tamze, 111, 5, 589-596: ,,Et ideo, cum in respectu alicuius individui fuerit corruptum aliquod
intellectum primorum intellectorum per corruptionem sui subiecti per quod est copulatum cum nobis et
verum, necesse est ut illud intellectum non sit corruptibile simpliciter, sed corruptibile in respectu
uniuscuisque individui”.
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w ktérym znajduja wszystkie stanowiace byt tworzywa. Z tak rozumianym bytem
zostaje niejako zestawiony, porOwnany intelekt. Zasadniczym problemem dla Awer-
roesa nie jest wykazanie niematerialnego charakteru intelektu (bo powtarza on
praktycznie bez wigkszych zmian argumentacj¢ samego Arystotelesa), lecz problem
jednostkowienia bytdw materialnych, zwiazany z kwestia powstawania bytow.
Wydaje si¢ bowiem, ze istota rozwazaf Ibn Roszda jest swego rodzaju opozycja
migdzy wieloScia, wtaSciwa bytom materialnym, ktére podlegaja powstaniu i znisz-
czeniu, i intelektem, ktéry nie powstaje i dlatego jest jeden. Problemem nie jest tyle
sam fakt powstania i ginigcia bytéw materialnych, przeciwstawionych wiecznemu
i niezniszczalnemu intelektowi, lecz wilasnie fakt wieloSci bytéw materialnych,
bedacej nastepstwem powstawania. Intelekt, jako niematerialny, nie podlega zwielok-
rotnieniu, jest jeden i jednoczes$nie odrebny od wszystkich bytow materialnych.

Wydaje si¢, ze rozwiazanie zaproponowane przez Ibn Roszda wynika z pod-
kreslenia przez niego zagadnienia jednoSci, jako gtéwnej wiasnoSci bytu. Nie
zaleznie bowiem od skomplikowanej historycznej kwestii wptywu na my§l Awer-
roesa, 1 szerzej, na cala filozofie arabska, watkéw witasciwych dla idealizmu
metafizycznego, z charakterystycznym dla tego nurtu problemem jednoSci, to
wlasnie swego rodzaju ,,przezwycigezenie” wieloSci bytow materialnych, stwier-
dzanej w poznaniu, przez podkreslenie jednosSci intelektu i zwiazanej z tym jego
odrgbnosci od substancji materialnych, jest, jak si¢ wydaje, kluczem do zro-
zumienia wyjasnien Komentatora.

Zrédlem tego napigcia migdzy wielodcia a jednoScia zdaje si¢ by¢ sama
metafizyka Arystotelesa, ktorej ujecia przyjmuje Awerroes. Jest ona skupiona
wprawdzie na identyfikowaniu substancji jako bytéw jednostkowych, ale zarazem
ogranicza si¢ tylko do ukazania istoty bytu. To esencjalistyczne ujgcie bytu zostaje
wzbogacone przez Ibn Roszda o nowe tematy, ktore nie mieszcza si¢ jednak w takiej
formule filozoficznej. Mimo deklarowanej przez Komentatora wierno$ci metafizyce
Filozofa, to wlasnie te nowe zagadnienia prowadza w konsekwencji do jej destrukcji.
Oddzielenie intelektu od cztowieka jawi si¢ w tej perspektywie jako nastgpstwo
rozwiazania problemu jedno$ci i wieloSci bytow tylko w ramach same;j istoty.

Whiosek taki zdaje si¢ ponadto potwierdza¢ drugi charakterystyczny element
filozoficznych uje¢ Ibn Roszda, jakim jest rozumienie istoty bytu. Awerroes
przejmuje wypracowane przez Arystotelesa okreslenie istoty jako kompozycji
formy i materii. Niemniej jednak Komentator nie nazywa formy aktem substancjal-
nym, lecz stale okreSla ja jako ,,doskonato$¢” (perfectio), co jest rOwniez terminem
odnoszacym si¢ do wladz. OkreSlenie duszy jako perfectio pozwala sformutowac
wniosek, ze dla Awerroesa dusza jest przede wszystkim zasada wtadz, racja
okreslajaca specyfike dziatan cztowieka. Do pewnego stopnia, wigc Ibn Roszd
utozsamia dusze z jej wladzami. Skoro dusza jako pryncypium istoty okresla
zarazem sam byt, to utozsamienie wiladz z dusza, prowadzi jednocze$nie do
utozsamienia wtadzy lub catego rodzaju wiadz, na przyktad wegetatywnych czy
zmystowych, z calym bytem. W ten spos6b réznica miedzy wladzami, na przyktad
zmystowymi i intelektualnymi, staje si¢ nie tylko racja ich wyrdznienia od siebie,
lecz takze racja odrgbnosci bytow.

Wydaje sig, ze Zrodlem tych pomytek jest pomijanie przez Ibn Roszda
zagadnienia moznoSci jako pryncypium istoty. Z jednej bowiem strony mozno$¢
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jako pryncypium dotyczy catego bytu, rozumianego jako podmiot i okre§lanego
przez formg. MoznoScia moze wobec tego by¢ zaréwno materia jak i intelekt
(niezaleznie od tego, ze nazwanie intelektu mozno$ciowym czy wrecz materialnym
odnosi si¢ do jego sposobu dziatania), ktére sa niejako zapodmiotowane w jednym
»obszarze”, wyznaczonym i okre§lonym przez dusz¢. Konsekwencja bytoby, wigc
wprowadzenie kilku perspektyw badawczych, dotyczacych problemu istoty, jak
chociazby istoty jako jednej zasady tozsamoS$ci bytu czy istoty ujmowanej ze
wzgledu na wyznaczane przez nia wtadze, traktowane jako jej swoiste czedci.
7. drugiej za$ strony problem moznosci, zwiazanej z forma i nalezacej do istoty bytu
sugerowalby, aby zagadnienia jednoSci i wieloSci bytdw, wiazane przez Ibn Roszda
z powstawaniem, nie wiaza¢ bezpoSrednio z istota, nie utozsamiaC z jej elemen-
tami, lecz potraktowac jako Slady mogace wskaza¢ na inne pryncypium bytu, ktére
uzasadni zardwno powstawanie jak i jedno$¢ oraz wielo$¢, zwiazana z odrgbnoscia.
To takze wymagatoby innego ujecia istoty, uwzgledniajacego jednoczesnie prob-
lem jednosci, realnoéci czy odrgbnosci.

Po trzecie, przedstawiona przez Awerroesa teoria dziatania intelektu wyjasnia
jednocze$nie akt poznania i sposob zwielokrotnienia jednego, oddzielonego od bytéw
materialnych intelektu, z czym zwiazane jest jego powiazanie z jednostkowym
czlowiekiem. Continuatio moze zatem by¢ rozwazana jako problem teorii poznania
lub jako zagadnienie metafizyki bytu. Pierwszym wigc zastrzezeniem wobec teorii
Komentatora jest pomieszanie ze soba tych dwoch perspektyw wyjasnien.

W ramach teorii poznania continuatio ukazuje dziatanie intelektu czynnego
jako racje¢ zaktualizowania intelektu materialnego. Owocem tego dzialania jest
intellectum, bedace wptywem pierwszych zasad, ktérych Zroédtem jest intelekt
czynny, na postaé poznawcza bytu, przejeta przez wladze zmystowe. Tak rozumia-
ne continuatio wyklucza wptyw samego bytu na intelekt materialny, przez co jego
akt nie jest juz owocem recepcji poznawczej bytu. Poznanie intelektualne sprowa-
dza si¢ do swoistego ,,oS8wietlenia” treSci przejetych przez wiladze zmystowe,
dokonanego przez intelekt czynny w intelekcie materialnym. Nie jest to jakie§
dostosowanie poznawczego wplywu bytu do intelektu materialnego, by dzigki temu
mogt dokona¢ si¢ akt rozumienia, lecz swego rodzaju ,,zestawienie” pierwszych
zasad (ktdérych Zrédlem nie jest sam byt) z wrazeniami zmystowymi. Drugim, wigc
zastrzezeniem wobec teorii Awerroesa jest pominigcie zagadnienia rozumienia
intelektualnego i zastapienie go problemem abstrakcji, dokonywanej przez intelekt
czynny. Jest to jednoczeSnie zanegowanie zwiazku poznania intelektualnego
z poznaniem zmystowym, przez co teoria poznania Ibn Roszda jest blizsza
idealizmowi Platona niz realizmowi Arystotelesa.

Wplyw Awerroesa na filozofi¢ Sredniowieczna wynika nie tylko z faktu
wczesniejszego pojawienia si¢ jego filozofii w Europie, zanim jeszcze poznano
mySl Arystotelesa poprzez przeklady dokonane bezpoSrednio z greki, lecz jest
zwigzany z réznorodnymi zagadnieniami i problemami filozoficznymi, antropolo-
gicznymi czy teorio-poznawczymi. Zwrdcenie na nie uwagi i podjecie przez Ibn
Roszda préby ich rozwiazania, niezaleznie od wartoSci wypracowanego rozstrzyg-
nigcia, pozwalaja potraktowa¢ Komentatora jako nauczyciela i inspiratora roz-
wazan filozoficznych, pokazujac jednoczes$nie warto$¢ uprawiania samej filozofii.
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IBN ROSZD — THEORIE DES MENSCHLICHEN INTELLEKTS
ZUSAMMENFASSUNG

Im Beitrag wird das Problem des Zusammenhanges des Intellekts mit den Menschen in
Awerroescher Fassung erwogen. In seiner Theorie wird der Intellekt als von allen Menschen
gesondertes Wesen aufgefasst. Und dies resultiert aus der Tatsache, dass der Intellekt nicht
materieller Natur ist, und deshalb entsteht es nicht und verschwindet nicht, und es unterliegt
auch keiner Vervielfiltigung wie materielle Wesen. Die Verbindung mit dem Menschen wird
in Anlehnung an die aristotelische Verschiedenheit zweier Intellekte erklirt: des passiven
und des aktiven. Der aktive Intellekt beeinflusst den passiven, in dem die Empfindung der
Sensualitidt und der ersten Maximen erfolgt, dessen Quelle der aktive Intellekt ist. Auf diese
Weise entsteht das Intellectum, welches die Grenze der intellektuellen Erkenntnis darstellt
und das Mittel des vervielfiltigten einen Intellekts. Die A werroesche Theorie ist die
Vermischung der Wesensmetaphysik und der Erkenntnistheorie, und zugleich bringt sie
zahlreiche neue philosophische Probleme ein, solche wie: Vervielfiltigung der Daseins-
berechtigung, Unterscheidung der Seele als substanzielle Form und Herrschaftsmaxime,
Verlauf intellektueller Erkenntnis. Dies fiihrt zum besseren Verstindnis des Grundes der
Attraktivitiat dieser Theorie im Mittelalter und erlaubt den Awerroeschen Gedanken als
Quelle neuer metaphysischer Forschungen zu behandeln.
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MISTYKA I DIALOG MIEDZYRELIGIJNY
W FILOZOFII MIKOLAJA Z KUZY

Tre§ ¢ —I. Teoria ,,uczonej niewiedzy”. — II. Metoda analogii matematycznej. — III. Koncepcja
,.zbiezno§ci przeciwienstw”. 1. Modele interpretacji zasady ,,zbieznosci przeciwienistw”. 2. Nieskon-
czono$¢ Bytu absolutnego. 3. Byt absolutny jako ,.zbiezno$¢ przeciwiefistw”. — IV. Natura §wiata
zmystowego. — V. Bdg jako Tréjca. — VI. Relacje w Tréjcy. — VII. Stowo Boze. — VIII. Dialog ,, De
pace fidei” jako proba odkrycia jednosci religii. — Zusammenfassung

Cecha wyrdzniajaca filozofie Mikotaja z Kuzy (1401-1464) jest oryginalna
teoria ,,uczonej niewiedzy”, bedacej rodzajem mistyki intelektualnej, ktéra od-
krywa, iz istota Boga jest ,,zbieznos$¢ przeciwienstw”. Z punktu widzenia filozofii
jako systemu przedstawia si¢ Kuzaiczyk jako twodrca niezwykle oryginalnej
metafizyki, ktérej gtéwnym celem jest poznanie Bytu absolutnego. MySl jego
rozwija si¢ w kontakcie z tradycja neoplatoriska, scholastyczna, mistyczng i huma-
nistyczna. Najpetniej czerpal Kuzaniczyk ze spuScizny Pseudo-Dionizego Areo-
pagity i Eckharta, a wigc myslicieli mistycznych, stad tez jego filozofia ma
charakter mistyki intelektualnej. Rozwija si¢ ona pod dominujacym wplywem
metafizyki jednoSci, ktéra wyraza nie tylko prymat jedno$ci nad bytem, ale
charakteryzuje cata spekulacje Kuzanczyka, w ktérej rozum i wiara, a takze
teologia, filozofia i religia tworza harmonijna cato$¢. Z filozofii Mikotaja z Kuzy
wyplywa tez wizja fundamentalnej jednoSci religii wyrazona zwigZle w formule:
jedna religia w wielosci rytuatow (una religio in rituum varietate), a przedstawiona
w jego dialogu De pace fidei. Odnalezienie jednoSci religii dokonujace sig¢
z perspektywy teologii mistycznej i w ramach dialogu migedzyreligijnego ma
doprowadzi¢ do ,,pokoju wiary”, jako warunku niezbednego dla godnego kultu
Boga. W swym dialogu Kuzanczyk zaktadajac wewngtrzne polaczenie kazdej
rzeczy stworzonej ze Stworca oraz uznajac, iz pragnieniem wszystkich ludzi jest
zjednoczenie z Bogiem wskazuje na ciaglo$¢ miedzy réznymi formami religii'.

Jedno$¢ metafizyczna, zajmujaca w myS$li Kuzafczyka centralng role nie jest
tylko brakiem podziatu, ale jest najwyzsza pozytywna wtasnoScia. Wielu autoréw
podkresla réznice miedzy metafizyka jednoSci, ktoéra tworzy Kuzanczyk, a metafi-
zyka bytu®. Metafizyka bytu, méwiac bardzo ogdlnie prébuje przez metode analogii

! BH.Helander, Nikolaus von Kues als Wegbereiter heutigen Okumene, Uppsala 1993, s. 110.
2 M. Alvarez-Gomez, Die verborgene Gegenwart des Unendlichen bei Nikolaus von Kues,
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wznie$¢ si¢ od bytéw stworzonych do bytu Boga. Metafizyka jednoSci za$ stara si¢
zrozumie¢ §wiat stworzony wychodzac od absolutnej jednoSci. W tej koncepcji
wielo§¢ rzeczy istnieje dzigki absolutnej jednosci, ktéra daje i utrzymuje byt rzeczy.
Jedno$¢ jest bytem wieloSci rzeczy. MyS§l Kuzanczyka rézni si¢ jednak od innych
metafizyk jednosci, ktérych najwigkszymi twoércami byli Parmenides i Plotyn.
U Kuzaniczyka jedno$¢ jest absolutnie transcendentna i dlatego moze by¢ bytem
wieloSci rzeczy. Parmenides nie uznawal za$ transcendencji jednoSci, lecz utoz-
samiat ja z kosmosem. Plotyn natomiast uznawat absolutna transcendencj¢ jedno-
Sci, ale w sensie jej catkowitego oderwania i zupeinej odrebnosci od $wiata.
U niego w wieloSci rzeczy nie jest obecna jedno$¢, ale jej emanacja — byt.
Pomiedzy rzeczami a ich przyczyna jest radykalny rozdziat. Stanowisko Kuzan-
czyka jest, wigc wyposrodkowane oraz unika skrajnoSci obu starozytnych sys-
teméw i mozna moéwi¢ w jego przypadku o filozofii pluralizmu akcentujqcej
jednosé w kazdej réznorodnosci.

Nalezy tez podkresli¢ SciSle chrzescijaiski charakter jego filozofii, gdyz dla
Kuzaniczyka twierdzenie, iz wszech§wiat zostat stworzony przez nieskoriczonego
Boga chrzescijaristwa* nie moze nie wptywaé na spekulacje filozoficzna. Inspiracje
chrzescijafiska szczegélnie mocno wida¢ w filozofii religii Kuzanczyka, gdyz
centrum jej stanowi osoba Jezusa Chrystusa.

I. TEORIA ,,UCZONEJ NIEWIEDZY”

Teoria ,,uczonej niewiedzy™, zajmuje niewatpliwie gtéwne miejsce w mySli
Kuzaficzyka, stanowiac przy tym jeden z najbardziej oryginalnych elementéw jego
systemu filozoficznego®. Jest to zarazem koncepcja, ktora doczekata si¢ wielu,
czgsto rozbieznych interpretacji, ale jednak zgadzajacych si¢ w tym, iz ma by¢ ona
droga do uzyskania pewnej wiedzy o Bogu i §wiecie. Interpretacja M.F. Tokar-
skiego, ktéra zostanie tu przyjeta, traktuje teori¢ ,,uczonej niewiedzy” jako
swoistego rodzaju mistyke o charakterze intelektualnym’. Stanowisko takie posiada
powazne uzasadnienie w tekstach Mikotaja z Kuzy jak i w tradycji filozoficznej,
z ktorej czerpat®.

Miinchen 1967, s. 124-143; K. Flasch, Die Metaphysik des einen bei Nikolaus von Kues, Leiden,
1973, s. 308; K. Jaspers, Nikolaus Cusanus, Miinchen 1964; cyt. za K. Jacob i, Die Methode der
cusanischen Philosophie, Freiburg — Miinchen, 1969, s. 116.

> M. Alvarez-Gomez, jw., s. 133.

* E. Gilson, Historia filozofii chrze$cijanskiej w wiekach $rednich, thum. S. Zalewski, Warszawa
1987, s. 480.

> Sam termin ,,uczona niewiedza” (docta ignorantia) jest réznie ttumaczony. 1. Kania, thumacz
dzieta Kuzanczyka, uzywa terminu ,,o§wiecona niewiedza”. B.H. Helander ttumaczy go jako ,,wiedza
niewiedzy”. Jednakze w polskiej terminologii filozoficznej funkcjonuje ttumaczenie ,,uczona niewiedza”
i z tego wzgledu taki termin bedzie stosowany.

¢ J. Lenz, Die docta ignorantia oder die mystische Gotteserkenntnis des Nikolaus Cusanus in
ihren philosophischen Grundlagen, Wiirzburg 1923, s. 13.

" M.F. Tokarski, Filozofia bytu Mikotaja z Kuzy, Lublin 1958, s. 201-220.

8 Zdecydowanie przeciwstawne stanowisko w rozumieniu ,,uczonej niewiedzy” zajmuje K. Flasch
w swojej monografii. Wyptywa to zapewne z glgbszego Zrddta, jakim jest inne pojmowanie metafizyki
Kuzanczyka. Wedtug Flascha filozofia Mikotaja z Kuzy to metafizyka jednosci, a metoda, ktéra si¢ on
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Mikotaj z Kuzy nie byl pierwszym filozofem, ktéry gtosit ograniczonosé
zmystéw 1 niewystarczalno§¢ rozumu w poznawaniu $wiata, a przede wszystkim
Boga. Pojecie niewiedzy pojawia si¢ w pismach Filona, Grzegorza z Nyssy,
Augustyna, Pseudo-Dionizego Areopagity’ czy Bonawentury. Jednakze dopiero
I/{uzar’lczyk rozwingl i uzasadnit t¢ ide¢ tworzac teori¢ ,,uczonej niewiedzy”.
Zrédlem tej koncepcji jest przekonanie, ze rozum jest niezdolny, aby poznaé, nie
tyle nawet Boga, ile $wiat zjawiskowy. To przekonanie mialo kilka przyczyn:
1) tendencje antyracjonalistyczne w &wczesnej filozofii; 2) spory i bezptodne
rozwazania scholastyki; 3) wplyw mistyki niemieckiej; 4) wysokie wymagania
wobec rozumu ptynace z fascynacji matematyka; 5) koncepcja poznania, wedtug
ktorej cztowiek uzyskuje tylko przypuszczenia.

Wedlug Kuzaficzyka nie mozna jednak zrezygnowaé z poznania Boga, wigc
w obliczu stabosci rozumu i zwatpienia w metody scholastyki nalezy znaleZ¢ droge
poznania pewnego i wilasnie nia ma by¢ teoria ,uczonej niewiedzy”. Dzieki
oswieconej niewiedzy i stosownie do osiqgnietego jej stopnia — pisze Kuzanczyk
— moZemy wznies¢ si¢ tak wysoko ku nieskoriczonej dobroci Bogu NajwyZszemu
Trojjedynemu [...]".

Sceptyczne, wiec na pierwszy rzut oka stanowisko Kuzafczyka jest tylko
punktem wyjscia, gdyz zdobywanie przekonania, ze nie da si¢ zdoby¢ doktadnej
prawdy o Bogu stanowi istote procesu dochodzenia do ,uczonej niewiedzy™'.
Nalezy przy tym pamigtac, iz sceptycyzm Kuzaniczyka odnosi si¢ w pierwszej
kolejnosci do mozliwosci poznawczych rozumu.

W teorii ,,uczonej niewiedzy” mozna wyrdézni¢ dwa elementy: negatywny
i pozytywny. Ujecie negatywne stwierdza, iz rozum nie jest zdolny do pewnego
poznania $wiata i Boga. Jest to punkt wyjscia ,,uczonej niewiedzy”'?, a im bardziej
postepujemy w uswiadamianiu sobie wilasnej niewiedzy, tym doskonalsza staje si¢
nasza ,,uczona niewiedza”'.

postuguje jest zapowiedzia filozofii transcendentalnej. Wnioski ptynace ze swej interpretacji przed-
stawia Flasch w trzech punktach: 1) ,juczona niewiedza” nie jest filozoficznym wprowadzeniem do
wiary; jej zadaniem nie jest zawieszenie wiedzy, by uczyni¢ miejsce dla wiary; 2) ,,uczona niewiedza”
jest wiedza o Bogu i $wiecie uzyskana metoda naukowa; 3) ,,uczona niewiedza” nie jest wprowadzeniem
do przezycia mistycznego; K. Fla s c h, Nikolaus von Kues: Die Idee der Koinzidenz w: Grundprobleme
der groflen Philosophen, Géttingen 1983, s. 329.

9 Istnieje jednak najbardziej boska wiedza o Bogu, ktéra wyptywa z niewiedzy, z jednoSci
przewyzszajacej umyst, kiedy intelekt wykracza poza wszelkie byty, a nastgpnie porzuca réwniez siebie
[...]”. Pseudo Dionizy-Areopagita, Imiona boskie, w: tenze, Pisma teologiczne, ttum.
M. Dzielska, Krakéw 1997, s. 128.

" Mikotaj z Kuzy, O o$§wieconej niewiedzy, thum. 1. Kania, Krakéw 1997, s. 111.

""" A. Kijewska uznaje, ze zdobywanie ,uczonej niewiedzy” dokonuje si¢ zgodnie z okreslona
metoda, ktérej Zrodta tkwia w metodologii Boecjusza z ,,.De Trinitate” i w trzech typach teologii
wyréznionych przez Pseudo-Dionizego; A. Kijewska, Wprowadzenie w: Mikotaj z Kuzy,
O o$wieconej niewiedzy, jw., s. 22.

12 [...] uczona niewiedza ma swe 7zrédlo w tym, iz doktadna prawda jest niepojmowalna.”
— Mikotaj z Kuzy, jw., s. 49.

B [...] to rzeczywiScie pragniemy posias¢ jaka$ wiedze o wiasnej niewiedzy, skoro nasza zadza
poznania nie jest zupelnie czcza. JeslibySmy zdotali to w petni osiagna¢, posiedlibySmy o$wiecona
niewiedze”; tamze, s. 46.
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Ujecie pozytywne stwierdza, iz ,,uczona niewiedza” jest teoria poznania Bytu
absolutnego w sposéb pewny. W dalszych krokach tkwi oryginalno$¢ podejscia
Kuzanczyka i wyzszo$¢ jego metody, z czego zdawat sobie sprawe. Nie poprzestaje
on bowiem na zwatpieniu i niewiedzy, lecz stanowia one dla niego konieczny punkt
wyjscia. Na tym etapie ,,uczona niewiedza” stwierdza, iz Bog lezy ponad wszelkim
poznaniem rozumowym'*. Twierdzenie to opierajace si¢ gldwnie na nauce Pseudo-
-Dionizego'®, co miato wedhug Kuzariczyka wyrazaé jego zgodno$¢ z tradycja, byto
w opozycji do scholastyki, w ktorej panowato przekonanie, iz Boga mozna poznaé
pewnie, cho¢ niedokladnie i niecatkowicie'®. Natomiast u Kuzaficzyka wiedza
o Bogu jest i pozostaje przede wszystkim dazeniem, ktérego przedmiot jest
niedostepny'’. W De visione Dei pisze on: Widze Cie przy wejsciu do raju i nie
wiem, co widze, bo Ty nie jestes widzialny. Tak z mojej wiedzy nic nie wiem, co
widze i nigdy nie moge wiedziec'®. W pierwszej kolejnoSci wiec pojawia sie
niewiedza: nie wiem, co widzg, z kolei ta niewiedza obejmuje wiedz¢ o wlasnej
niewiedzy: to wiem, ze wiem, Ze nie wiem (hoc scio solum, quod scio me nescire).
Sam Kuzaficzyk przyréwnuje swa teori¢ ,,uczonej niewiedzy” do mistyki Pseudo-
-Dionizego'®. O przynaleznosci ,uczonej niewiedzy” do mistyki intelektualne;
Swiadczy takze to, iz wspdlne jest tym dziedzinom narzedzie poznania Boga
— mianowicie oglad intelektualny. Oglad ten ma charakter zachwytu mistycznego,
w ktérym dokonuje si¢ nagle porwanie duszy do Boga®.

II. METODA ANALOGII MATEMATYCZNEI]

Stwierdzone zostalo, ze pozytywnym celem teorii ,,uczonej niewiedzy” jest
nieomylne poznanie Bytu absolutnego przez oglad intelektualny. Teraz nalezy

4 Stad doswiadczam, Ze konieczne jest, zebym wszedt w ciemno$é i przyjal zbieznosé przeci-
wienstw ponad kazda zdolnoScia pojmowania rozumu i szukal prawdy, gdzie wychodzi do mnie
niemozliwo$¢ [...]”. Mikotaj z Kuzy, De visione Dei, w: Nikolaus von Kues, Philosop-
hisch-theologische Schriften, t. 3, Wien 1989, s. 132.

5 Bo nie jest tak, ze On jest tym, a nie tamtym, Ze istnieje w jaki$ jeden spos6b, a w inny nie, lecz
jest wszystkim jako przyczyna wszystkiego, wspotposiadajac i przedposiadajac w sobie wszelki
poczatek i kres wszystkich bytéw, i jest ponad bytem, wczeSniej niz wszystko, co jest”. Pseudo
Dionizy-Areopagita, Imiona boskie, jw., s. 117.

16 Poniewaz jednak $wiat ten jest skutkiem Boga, zaleznym od Niego jako od swej przyczyny,
dlatego moze nas doprowadzi¢ nie tylko do poznania: czy Bog jest, ale takze do poznania przymiotéw,
jakie musza koniecznie przystugiwa¢ Bogu jako pierwszej przyczynie wszechrzeczy [...]”. STh 1, 12, 12,
resp.

7M. Alvarez-Gomez, jw., s. 42; ,Poniewaz naprawde jestes, pozostajesz dla wszystkich
nieznany i niewystowiony”; Mikotaj z Kuzy, De pace fidei, w: Nikolaus von Kues, jw.,
s. 710.

' M. Alvarez-Gomez, jw., s. 42.

19 ,O$wiecona niewiedza pouczyta nas o niewystawialno$ci Boga — mianowicie, ze nieskoriczenie
przewyzsza On wszystko, co moze by¢ nazwane; i o tym, Ze poniewaz jest absolutna Prawda, zasadniej
mozemy o Nim méwic¢ poprzez odsunigcie na bok stworzenia i negacje. Tak czynil réwniez wielce
znakomity Dionizy, ktérego zdaniem B6g nie jest niczym z tego, co mozna powiedzie¢ — ani prawda,
ani intelektem, ani §wiattem”. Mikotaj z Kuzy, O o§wieconej niewiedzy, jw., s. 109-110.

* Opisem takiego ,,porwania” rozpoczyna si¢ dialog De pace fidei: ,,Porwany bowiem zostat do
jakiej$§ duchowej wielkosci [...]". Mikotaj z Kuzy, De pace fidei, jw., s. 706.
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przyblizy¢ metode, ktéra umozliwia osiagnigcie zamierzonego celu tj. metode
analogii matematycznej. Poznanie na drodze analogii metafizycznej, z ktorej
korzystato wielu scholastykéw, nie byto w opinii Kuzaficzyka odpowiednie. Przede
wszystkim dlatego, ze byty skoficzone zawieraja bardzo niewielkie podobiefistwo
do Bytu absolutnego. Poza tym nie istnieje zadna proporcja migdzy bytem
skoficzonym a Nieskoficzonym?', a ona jest niezbedna zdaniem Kuzanczyka do
rozZumowego poznania.

W takiej sytuacji opiera Kuzaiczyk swoja ,,uczona niewiedzg” na metodzie
analogii matematycznej. Myslenie liczbowo-przestrzenne jest dla niego nieodzow-
ne na wszelkich szczeblach naszego poznania. Rozum i intelekt kontemplujacy
muszg opiera¢ si¢ na matematyce, gdyz w obecnym stanie czlowiek pozbawiony
jest wizji Boga, ktéra umozliwialaby pewne poznanie. Swiat figur i zachodzqcych
miedzy nimi relacji — pisze S. Swiezawski — jest dla Kuzariczyka jedynie
skutecznym srodkiem pozwalajqcym nam dotkngc nieskoriczonej rzeczywistosci
bozej**.

Matematyka pelni wigc role facznika pomiedzy czltowiekiem i Bytem absolut-
nym, ktéry nie tylko dostarcza symboli matematycznych, ale przede wszystkim
dowodéw poznania istoty Boga. W swym traktacie De Possest Mikotaj z Kuzy
stwierdza, ze matematyka jest najpewniejszym rodzajem poznania®. Uzasadniajac
to twierdzenie powotuje si¢ na nauke i autorytet Boecjusza, Pitagorasa, Augustyna
i Arystotelesa®®. Kuzanczyk chce kontynuowaé rozwazania swych poprzednikow
i ostatecznie stwierdza, iz szeroki trakt do rzeczy boskich wiedzie jedynie poprzez
symbole, i 7e najsnadniej si¢ nim posuwac pozytkujqc symbole matematyczne, a to
z racji ich niezawodnej, trwatej pewnosci®.

Metoda matematyczna ma trzy etapy”: 1) Analiza skoficzonych figur geomet-
rycznych. Jest to jedynie wykazanie wtasciwosci figur geometrycznych w oparciu
o geometri¢ Euklidesa. Wszystkie te analizy wykazuja skoficzono$¢ figur geomet-
rycznych; 2) Analiza figur geometrycznych pod katem ich potencjalnej nieskoi-
czonoS$ci. Rozwazania te opieraja si¢ na zatozeniu, ze kazda linia nieskoficzona jest
aktualnie tym, czym linia skoficzona jest tylko w moznoSci. Wychodzac z tego
stwierdzenia Kuzaiczyk analizuje figury geometryczne dochodzac do wniosku, ze
wszystkie one schodza si¢ w jednej nieskoficzonej prostej; 3) Przeniesienie
analogiczne wtaSciwosci figur nieskoficzonych na nieskoficzono$¢ Bytu absolut-
nego. Dokonuje si¢ to poprzez proces abstrakcji wiasciwosci figur nieskoficzonych
od nich samych i odniesienie ich do Bytu absolutnego.

21 Jest oczywiste samo przez sig, Ze nie ma wspotmiernosci miedzy nieskoficzonym a skoficzonym
[..]”. Mikotaj z Kuzy, O o§wieconej niewiedzy, jw., s. 50.
S. Swiezawski, Dzieje filozofii europejskiej w XV wieku, t. 2, Warszawa 1974, s. 305.
3 MF. Tokarski, jw., s. 164.
Mikotaj z Kuzy, O o§wieconej niewiedzy, jw., s. 68.
Tamze, s. 69.
,[...] najpierw trzeba nam rozwazy¢ skonczone figury matematyczne z wszystkimi ich przypad-
fosciami i stosunkami, a potem owe stosunki przenie$¢ odpowiednio na figury nieskoficzone; po trzecie
zas, stosunki tych figur uogdlni¢ na poziomie jeszcze wyzszym, odnoszac je do nieskoficzonosci prostej
i absolutnej, nie figuratywnej”. Tamze, s. 70.

26
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I1II. KONCEPCJA ,,ZBIEZNOSCI PRZECIWIENSTW”

Zrédha pojmowania Bytu absolutnego jako ,,zbieznoSci przeciwienstw” sa
bardzo réznorodne. Sama koncepcja ,,zbieznosci przeciwiefistw” nie byla nowa,
Kuzanczyk czerpie ja od Heimeryka de Campo i Alberta Wielkiego, ale gtéwnym
jej zrédlem jest Pseudo-Dionizy*’. W swym dziele De beryllo Kuzanczyk odsyta
w zwiazku z nauka o ,,zbieznosci przeciwieistw” do Platona, akcentuje jednak, ze
juz Parmenides znat t¢ prawde. Z myslicieli chrzeScijanskich, ktérzy mogli byé
inspiracja dla koncepcji Mikotaja z Kuzy mozna wymieni¢ m.in.: Piotra Damianie-
g0, Abelarda, Anzelma czy Tomasza®.

Ogloszenie zasady ,,zbieznoSci przeciwiefistw” w dziele O oswieconej niewie-
dzy wywotato ogromne wzburzenie u wspétczesnych®. Spowodowato to powstanie
dzieta Apologia doctae ignorantiae, w ktérym Kuzaiczyk przedstawia swoje
poglady w sposdb bardziej pogtebiony.

1. Modele interpretacji zasady ,,zbieznosci przeciwienstw”

Twierdzenie o ,,zbieznoSci przeciwienstw” jest niewatpliwie fundamentem
teorii ,,uczonej niewiedzy” Kuzaniczyka. Twierdzenie to uwazal on za swdj
oryginalny pomyst i klucz do zrozumienia jego filozofii. Przyjecie go umozliwia
wejscie na droge do teologii mistycznej™, gdyz dzigki niemu mozemy zdoby¢
wiedz¢ o Bogu, w ktérym to schodza si¢ wszelkie sprzecznoSci.

M. Alvarez-Gomez rozpatruje wystepowanie zbieznosci na trzech etapach®':

a) Supra oppositionem

W tej ptaszczyznie Bég pojmowany jest, jako bedacy ponad sprzeczno$ciami.
Boég nie stoi w sprzecznodci z odrgbnoscia czy wieloScia rzeczy, sprzeczno$¢ nie
pojawia sig¢, ani w Bogu, ani w Jego stosunku do rzeczy. W De Possest pisze
Kuzanczyk: Bog nie stoi w sprzecznosci do Zadnej rzeczy, aczkolwiek nic do Niego
nie moze by¢ porownane, bo wszystko jest inne i skoviczone.

b) Coincidentia oppositorum

Poznanie, ze Bog jest ponad sprzecznoSciami prowadzi do tego, ze Bog
przedstawia si¢ jako bytowa podstawa przeciwienistw, jako absolutna rzeczywis-

2" Kuzanhczyk nie czytal Pseudo-Dionizego przy tworzeniu swej koncepcji ,,zbieznosci przeci-
wienstw”, jak mozna wnosi¢ z jego pisma Apologia doctae ignorantiae. Dzieta Pseudo-Dionizego
poznat w potowie stulecia. W latach studidow w Koln zetknat si¢ przez Heimeryka de Campo z nauka
o ,zbieznoSci przeciwiefistw” w komentarzu do Pseudo-Dionizego autorstwa Alberta Wielkiego;
B.H. Helander, jw., s. 82.

# G. Klaus, Das Prinzip der coincidentia oppositorum und der logische Wiederspruch, w:
Nikolaus von Kues, Wissenschaftliche Konferenz, Berlin 1965, s. 24-25.

* Pismo polemiczne wobec pogladéw Kuzaficzyka oglosit rektor Uniwersytetu w Heidelbergu Jan
Wenck. Zatytulowat je De ignota litteratura i zarzucal w nim przede wszystkim utozsamianie Boga
i Swiata w mys$li Kuzaiczyka. BH. Helander, jw., s. 82-83.

* M.F. Tokarski, jw., s. 170.

' M. Alvarez-Gomez, jw., s. 46-55.
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toé§¢*. To, ze Bég jednoczy w sobie przeciwiefstwa nie oznacza, ze w Nim jest
obecna sprzeczno$¢, gdyz jako prosty i nieskoficzony Byt przekracza kazda
sprzecznosc.

¢) Supra coincidentiam

Na tym poziomie odkrywamy, iz Bdg, ani jest, ani nie jest, ani jest i nie jest
réwnoczesnie, ani jest lub nie jest™. Zbiezno$¢ oznacza tutaj dwie rzeczy: w Bogu
nie ma sprzecznosci lub to, Ze mozliwe sg sprzeczne wypowiedzi o Nim, gdyz to,
co my uwazamy za sprzeczno$¢ w Bogu jest z Nim identyczne.

J. Stallmach z kolei ukazuje trzy aspekty rozwoju nauki o ,zbieznoSci
przeciwiefistw’:

— jedno$¢ ponad wieloscia — (aspekt ontologiczno-metafizyczny) — prymat
jednosci jako prazasady;

— intelekt ponad rozumem — (aspekt epistemologiczny) — w nauce o ,,zbiez-
noSci przeciwiefistw” niezbedne jest wzmozenie zdolnoSci intelektu;

— B6g ponad jednoscia i wieloScia, ponad rozumem i intelektem - (aspekt
mistyczno-teologiczny) — Boég jest ponad zbiezno$cia przeciwiefstw™.

K. Flasch zas rozwaza ideg ,,zbieznoSci przeciwiefistw” trojako®’:

a) interpretacja mistyczna — wedtug niej idea ,,zbieznoSci przeciwiefistw” to
droga do mistycznego do$wiadczenia, ktora przeznaczona jest dla chrzedcijan;
uzasadnieniem tego twierdzenia jest to, iz Kuzanczyk: 1) powotuje si¢ na mistyczna
tradycje; 2) ostrzega, by jego teoria nie byla przedstawiana nieprzygotowanym;
3) uzywa ezoterycznej terminologii; 4) postuguje si¢ mistycznym terminem visio;
5) polemizuje z mysSlicielami czysto racjonalnymi;

b) interpretacja teologiczna — posiada dwa warianty: 1) Kuzaiczyk zaktada
wiarg chrzeScijaiiska i nauka o ,,zbieznosci przeciwiefistw” to metoda teologiczna
zgodnie z formula Anzelma: fides quaerens intellectum; 2) ,,Zbiezno$¢ przeci-
wienistw” to wlasciwos¢ Boga sprawiajaca, ze doskonatosci, ktére dla nas wydaja
si¢ by¢ przeciwstawne, schodza si¢ w jedno w Bogu;

¢) ,.zbiezno$¢ przeciwienstw” w rozumieniu Arystotelesa®:

— coincidentia oppositorum — zbiezno§¢ przeciwienstw,

— coincidentia contradictorum — zbiezno$¢ sprzecznosci,

— coincidentia contrarium — zbiezno$¢ przeciwstawienstw.

Mozna, wigc stwierdzi¢, ze nauka o ,,zbieznoSci przeciwienstw” posiada
wymiar filozoficzny, teologiczny i mistyczny. Ma ona doprowadzi¢ zdaniem
Kuzaficzyka do poznania istoty Boga i w konsekwencji zrozumienia §wiata, Cho¢
sama koncepcja ,,zbieznoSci przeciwienistw” nie byla nowa, to jednak wielkim
przelomem jest my$l Kuzanczyka, iz w Bogu schodza si¢ takze sprzecznoSci.

32 [...]1 Bég nie jest Zrodtem sprzecznosci, jako, ze jest On czyms§ absolutnie prostym, poprze-
dzajacym wszelkie Zzrédio”. Mikotaj z Kuzy, O Bogu ukrytym, thum. I. Kania, Znak 4(1996), s. 63.

3 Bog nie ,,jest Niczym, ani nie nie jest, ani jest i nie jest, lecz jest Zrodtem i poczatkiem wszelkiej
zasady bycia i nie — bycia”. Tamze.

* B.H.Helander, jw., s. 85.

¥ K. Flasch, jw., s. 223-229.

% Arystoteles, Metafizyka, 1018a, 20-24.
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2. Nieskonczono$é Bytu absolutnego

Pojecie nieskoniczonos$ci, ktére odnosi si¢ wylacznie do Boga jest pojeciem
dominujacym w filozofii Kuzariczyka®’. Przez to zbliza si¢ on do mysli Jana Dunsa
Szkota, a oddala od myS§li Tomasza.

W Sumie teologicznej §w. Tomasz rozpatruje nieskoficzono$¢ w §wietle teorii
aktu i moznoSci. Materia jest ksztattowana przez forme, a forma przez materi¢
w stosunku do okreslonej jednostkowej rzeczy. Forma, ktéra nie jest uszczegdta-
wiana przez materi¢, nie jest tez ograniczona. Otdz istnienie jest tym, co jest
najbardziej formalne ze wszystkich rzeczy (jest najwyzsza forma). Bog za$ jest
samoistnym istnieniem i dlatego jest nieskoficzony™®.

Duns Szkot odrzuca sposéb, w jaki uzasadnia nieskoficzono$¢ Boga S$w.
Tomasz®. Dla Szkota nieskoficzono$¢ jest czyms$, co od wewnatrz modyfikuje
sposob bycia bytem. Jest to najwyzszy z mozliwych stopiefi nasilenia doskonatoSci
bytu przystugujacy tylko Bogu®. Stad tez nie ma zadnej proporcji miedzy
wielkos$cia skoficzong a nieskoficzona, (co czgsto podkresla Kuzariczyk). Poza tym
nieskoficzono$¢ w ujeciu Szkota nie jest jednym z atrybutéw Boga, lecz oznacza
wewnetrzny stopiefl nasilenia doskonato$ci tresSci, ktéra okre§la. Nie wnosi ona
nowej tresci, lecz wskazuje, ze doskonato§¢ modyfikowanej przez nia treSci jest
taka, Ze nie moze by¢ juz wieksza*'. Pojecie ,.Byt nieskoficzony” jest najdoskonal-
szym i rbwnoczesnie najprostszym z pojeé, ktére odnosza si¢ wylacznie do Boga
i sa dostgpne poznaniu naturalnemu. W pojeciu tym zawarte sa wirtualnie wszelkie
inne pojecia, jakie odnosimy do Boga. W pojeciu nieskoriczono$ci Boga Mikotaja
z Kuzy znajduje si¢ wiele sformutowan, ktére Zrodto swoje maja w myS§li Szkota.

W dziele O oswieconej niewiedzy Kuzahczyk stwierdza, iz w Bogu niczego
odnalez¢ nie sposéb oprdcz nieskoriczonosci®. Do pojecia Bytu nieskoficzonego
dochodzi Kuzanczyk na podstawie istnienia bytow skoniczonych®, ktéry jest ich
przyczyna*.

Po pierwsze, to, co skoficzone i ograniczone musi mie¢ poczatek i koniec.
Poniewaz nie mozna uwazad, ze istnieje ciag nieskoniczony bytéw taki, ze jeden byt
bylby wickszy od drugiego, a ten znéw mniejszy od nastgpnego itd. (gdyz nie moze

37 Stad, gdy wzniose si¢ wyzej widze cie jako nieskoficzonosé, z powodu czego jestes niedostepny,
niepojety, nienazywalny, niepomnazalny i niewidzialny”. Mikotaj z Kuzy, De visione Dei, jw.,
s. 146.

% STh 1, 7, 1, resp.

3 Wedtug Szkota nie mozna uznaé, ze Bég jest nieskoficzony, gdyz jest niematerialny. Gdyby tak
byto, to trzeba by uznaé, ze i aniot jest nieskoficzony, bo jest niematerialny. Poza tym istnienie dla
Szkota jest przypadtoscia i nie moze uczynié istoty skoficzona lub nieskonczona. LE. Zielinski,
Nieskoniczono$¢ bytu Bozego w filozofii Jana Dunsa Szkota, Lublin 1980, s. 37.

4 W Traktacie o Pierwszej Zasadzie podaje Szkot siedem drég wykazania nieskoriczonosci Boga.
Jan Duns Szkot, Traktat o Pierwszej Zasadzie, thum. T. Wtodarczyk, Warszawa 1988, s. 69-92.

' LE. Zielifiski, Jednoznaczno$é transcendentalna w metafizyce Jana Dunsa Szkota, Lublin
1988, s. 194.

2 Mikotaj z Kuzy, O o$wieconej niewiedzy, jw., s. 111.

4 Skoro wiec wszystko to, co dane, nie jest po prostu bezwzglednym Maksimum, tedy snadz
mozliwe jest zawsze jakie$ jeszcze wigksze”. Tamze, s. 50.

4 [...] Najwigksze musi by¢ z koniecznosci aktualnie poczatkiem i koficem wszystkiego, co
skonczone”. Tamze, s. 57.
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zaistnie¢ aktualnie nieskoniczona progresja), wiec Najwicksze (Maksimum czyli
Boég) musi by¢ z konieczno$cig aktualnie poczatkiem i koficem wszystkiego, co
skoficzone. Musi, wigc posiada¢, nieskoniczona naturg.

Po drugie, bez bytu Najwigkszego nic nie mogloby istnie¢, gdyz wszystko jako
skoficzone ma poczatek, ktéry musi by¢ rézny od tego, co skoficzone (inaczej
zaistniataby sprzeczno$¢, gdyby byt zaistniat sam z siebie). Jak stwierdzono nie
mozna posuwaé si¢ w sferze bytdw i przyczyn w nieskoficzono$¢, wigc trzeba
przyja¢ najwigksze, bez ktérego nic istnie¢ nie moze.

Po trzecie, jezeli utozsamimy Najwigksze z bytem, to musimy uznaé, Ze nie da
si¢ pojac, aby istnialo co$, co nie ma bytu. Tak, wigc bez Najwigkszego nie da si¢
pomysleé nic istniejacego®.

Owo Najwigksze istnieje jako Jedno. Jedno$¢ tutaj nie jest jednak liczba, gdyz
liczba dopuszcza mniej i wiecej*®. Dla Kuzaficzyka jedno$¢ matematyczna jest
poczatkiem i zasada ciagu liczb, ale sama nie jest liczba. Podobnie Bdg jako
Jedno$¢ jest Zrodtem i zasada rzeczy, ktérych wielo$¢ i réznorodno$¢ opiera si¢ na
liczbie, ale On sam rdzni sie od stworzen*'.

Bdg jest nieskoficzona jednoS$cia, ktéra nie jest przez co§ ograniczona, ale
wszystko ogarnia*. Nieskoriczono§¢ przedstawia najwyzszy stopiefi jednosci i od-
wrotnie, jedno$§¢, ktora nie przeciwstawia si¢ wieloSci ujawnia absolutng site
nieskoniczono$ci. Tak, wigc mamy pojecie nieskoficzonej jednoSci, ktéra jest sam
B6g®. Nieskoniczona jedno$¢ przekracza kazdy sposob bycia, takze substancjal-
no$¢. Kuzanczyk uzywa wyrazenia $w. Augustyna: ipsa supersubstantialis unitas™.

Nieskoriczonos¢ Boga jest negatywna tzn., ze tylko On moZe istnie¢ w catej
swej potencji®'. Swiat za$ jest nieskoficzony prywatywnie, czyli doktadniej méwiac
jest nieograniczony, gdyz nie istnieje co$§ wigkszego od niego, a z drugiej strony nie
moze by¢ wigkszy ze wzgledu na skoficzono$¢ materialna.

3. Byt absolutny jako ,,zbieznos$¢ przeciwienstw”

Juz na wstegpie mozna zaznaczy¢ wniosek, ktéry bedzie uzasadniony ponizej,
a mianowicie, ze istota Boga i Jego pozytywnym okre§leniem jest ,,zbiezno$¢
przeciwiefistw”?,

W odniesieniu do Boga zasada ,.zbieznoSci przeciwienstw” stwierdza, ze
doskonatodci, ktore dla rozumu wydaja si¢ by¢ przeciwstawne, schodzg si¢ w jedno

4 Tamze, s. 56.

4 Tamze, s. 55.

47 Albowiem tak jak liczba, kt6ra jest bytem rozumowym [...] z koniecznosci zaklada jednos¢ jako
zasadg tejze liczby (bo bez niej nie mogtaby by¢ liczba), w taki tez sposéb wielosci rzeczy pochodzace
z owej nieskoficzonej jednoSci maja si¢ do niej: bez nie istnie¢ by nie mogly”. Tamze, s. 55.

% Mikotaj z Kuzy, De visione Dei, jw., s. 150.

49 Jest przeto jednos¢ absolutna, ktdrej nic si¢ nie przeciwstawia, samym absolutnym Najwiek-
szym, czyli Bogiem blogostawionym”. Mikotaj z Kuzy, O o§wieconej niewiedzy, jw., s. 55.

® M. Alvarez-Gomez, jw., s. 126-128.

' Mikotaj z Kuzy, jw., s. 120.

2 M. Alvarez-Gomez, jw., s. 45.
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w Bogu™®. ,,Zbiezno$¢ przeciwienstw” dotyczy takze sprzecznosci, co byto orygina-
Ina mySla Kuzaiczyka. E. Gilson uwaza, iz w porzqdku metodologicznym nowe
pojecie nieskoriczonosci (jako ,,zbieznosci przeciwiefistw” — przyp. autora) pociq-
gato za sobq rewolucje, gdy? wszystkie systemy filozoficzne i teologiczne pod-
porzqdkowywaty sie arystotelesowskiej zasadzie sprzecznosci>®. Przy czym trzeba
pamigtaé, iz ,,zbiezno$¢ przeciwienistw” nie oznacza, ze w Bogu tkwi sprzeczno$é,
lub, ze jest On jej Zrédlem, gdyz jest On bytem absolutnie prostym i poprze-
dzajacym wszelkie Zrédlo.

Teraz nalezy skupi¢ si¢ bardziej na sposobie, w jaki dochodzi Kuzanczyk do
okreslenia Boga jako ,,zbieznoSci przeciwiefistw” 1 okre§li¢ blizej, co oznacza
,,Zbieznos$¢ przeciwienstw”.

Najwigksze (Maksimum, czyli Bog) jest wedtug Mikotaj z Kuzy tym, od
ktérego nie moze by¢ nic wigkszego. Z tego wzgledu zawiera wszelkie mozliwe
doskonatoSci, jest wszystkim, czym by¢ moze. Skoro jest wszystkim, niczego nie
mozna mu przeciwstawi. Tak, wigc Najwigksze jest absolutna i doskonata
zgodnoScia przeciwiefistw™.

J. Lenz ujmuje rozumowanie Kuzaficzyka w nastgpujacy sposob’:

1. Maksimum jest wszystkim tym, co moze byé”.

2. Tak, wigc w poréwnaniu z nim nie moze by¢ nic mniejszego.

3. To za§, w por6éwnaniu, z czym nie moze by¢ nic mniejszego, jest Minimum.

4. Tak, wigc Maksimum jest Minimum.

5. Zatem Minimum schodzi sie z Maksimum® (Maksimum i Minimum s3 to dla
Kuzaficzyka terminy transcendentalne).

W zrozumieniu istoty dochodzenia do ,,zbieznosci przeciwiefistw” moga pomoc
rozwazania matematyczne. Ot6z mozna Najwigksze i najmniejsze sprowadzi¢ do
ilosci. Najwigksza iloS¢ to taka, ktéra jest maksymalnie duza, a najmniejsza to taka,
ktéra jest maksymalnie mata. Jezeli dokonamy w mysSli oderwania iloSci od
Najwigkszego 1 najmniejszego, to zobaczymy, ze Najwigksze i najmniejsze
pokrywaja si¢. To bowiem, co Najwigksze i to, co najmniejsze to stopnie
najwyzsze. Tak, wigc absolutna ilo$¢ nie bardziej jest najwieksza niz najmniejsza®.

3 Bog jest absolutng MaksymalnoScia i Jednoscia, w spos6éb absolutny poprzedzajac i jednoczac
wszystko, co rézne i odleglte wzajemnie od siebie, jak np. sprzecznosci nie majace cztonu posredniego”.
Mikotaj z Kuzy, jw., s. 131.

* E.Gilson, jw., s. 476.

% Maksimum, od ktérego nic wigkszego byé nie moze (po prostu i absolutnie dlatego, ze
przewyzsza nasze rozumienie, skoro jest nieskoficzona prawda), nie inaczej jesteSmy w stanie pojaé, jak
tylko w sposéb niepojmowalny. [...] Stad absolutne Maksimum, jako wszystko to, co by¢ moze, znajduje
si¢ catkowicie w akcie. A tak jak nie moze by¢ wigksze, z tej samej przyczyny nie moze by¢ tez
mniejsze, bo¢ przecie jest wszystkim tym, czym by¢ moze. Minimum za$ to to, co mniejsze juz by¢ nie
moze. Skoro tedy Maksimum jest takiego wlasnie rodzaju, wigc rzecz to oczywista, iz Najwigksze
i najmniejsze pokrywaja si¢”. Mikotaj z Kuzy, jw., s. 52.

% J. Lenz, jw., s. 48.

57 Najwieksze jest aktualnoscia wszelkich mozliwoéci”. Mikotaj z Kuzy, jw., s. 52; ,,Bég to
jedno bedace w akcie wszystkim, czym by¢ moze”. Tamze, s. 55.

3 _[...] absolutne i nieskoficzone Najwigksze, ktéremu nie przeciwstawia si¢ nic, z ktérym zbiega
si¢ Minimum”. Tamze, s. 53.

% .Maksimum” wiec i ,,Minimum” [...] okazuja sie transcendentalnymi terminami o absolutnym
znaczeniu, aby w swej absolutnej prostocie, ponad wszelka redukcja do iloSci masy czy sity, mieScity
w sobie wszystko”. Tamze, s. 53.

% Tamze, s. 52.
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Wedtug wigc Kuzaniczyka Najwigksze, ktore jest jedno, jest wszystkim i wszyst-
ko jest w nim®. W nim tez najmniejsze jest Najwiekszym, gdyz stoi ono ponad
przeciwienistwami®® zawierajac w sobie wszystko®. Najwicksze wedlug stow
Kuzaniczyka z niczym nie jest tozsame, ani od niczego rozne, a wszystko jest w nim,
z niego i przez nie [...]%.

Jesli za$§ pojmie si¢ termin ,,najmniejsze” jako nie-byt, to trzeba stwierdzié, iz
jest on takze obecny w Bycie absolutnym. Najmniejsze nie moze by¢ bowiem
bytem skoficzonym, gdyz taki byt moze by¢ mniej lub bardziej doskonaty. Jesli
wigc najmniejsze nie byloby nie-bytem to dopuszczatoby rézne stopnie doskonato-
Sci, a to jest niemozliwe w Bycie absolutnym. W Najwigkszym stwierdza Mikotaj
z Kuzy niebyt jest bytem najwyzszym, tak jak najmniejsze jest najwiekszym®.
Jednos$¢, wiec Bytu absolutnego jest absolutnie nieskoficzona i zawiera w sobie
wszystko w sposob niezlozony®, takze rzeczy sprzeczne®.

Natura Bytu absolutnego jest antynomiczna (ale nie sprzeczna) i niemozliwa do
pojecia przez rozum, co wiasnie staral si¢ pokaza¢ Kuzafczyk®®. W poznawaniu
Absolutu prawa logiki z zasada sprzecznoSci na czele bardziej szkodza niz
pomagaja®. Absolut taczy w sobie wszystko, byt wystepuje w Nim obok nie-bytu,
a kazda réznica jest w Nim absolutna tozsamoscia. Jest On absolutna mozliwoscia
wszystkiego, gdyz cokolwiek jest mozliwe, w Nim jest zrealizowane™. W Bogu
jako nieskoficzonym urzeczywistniaja si¢ wszystkie mozliwosci i dlatego Kuzan-
czyk — wbrew istniejacej terminologii, nie okre§la Boga jako czysty akt, lecz
nazywa Go Possest, aby zaznaczy¢, ze jednoczy si¢ w Nim mozno$¢ i akt. Przy
czym Bog nie jest absolutna mozliwoScia z racji braku form, jest On nieskoficzona
mozliwoscia wszystkich rzeczy, poniewaz w Nim wszystkie rzeczy sq Nim w akcie’".

Powyzsze pojecie Boga nie miatlo wedlug Kuzanczyka zawiera¢ w sobie
potencjalnie wszelkich pojeé, ktére moga by¢ orzekane o Bogu. Celem jego nie
byta doskonata konceptualizacja, lecz jej przezwycigzenie.

1 _[...] absolutnie Najwieksze to jedno$¢, ktéra jest wszystkim i w ktérej — jako Najwiekszym
— jest wszystko”. Tamze, s. 57.

2 [...] nieskoficzenie przewyzsza ono wszelki opozycje”. Tamze, s. 77.

9 [...] Najwigksze poprzedza wszelkie opozycje, gdyz we wszystkim mozliwym sensie zawiera
w sobie wszystko”. Tamze, s. 97.

% Tamze, s. 94.

% Tamze.

% Kt6z zdota pojaé nieskoficzona jednosé, nieskoficzenie poprzedzajaca wszelkie przeciwiefistwo,
jedno$¢, gdzie wszystko istnieje zawarte w niej w sposob prosty, nieztozenie; gdzie nie ma innoSci ani
r6znosci, gdzie cztowiek nie rézni si¢ od Iwa, a niebo — od ziemi [...]”. Tamze, s. 102.

7 [...] Bég wszystko — nawet rzeczy sprzeczne — w sobie miesci [...]”. Tamze, s. 96.

% Tak tedy widzimy, ze ponad wszelkim dyskursem rozumu lezy w spos6b niepojety absolutne
i nieskoniczone Najwigksze [...]”. Tamze, s. 53.

% Z filozoficznego punktu widzenia Kuzaficzyk uznawal sprzeczno$é i jej stopniowe prze-
zwycigzanie jako wlaSciwa droge do prawdy”. E. Gilson, jw., s. 477.

" [...] Najwieksze to aktualno$¢ wszystkich rzeczy”. Mikotaj z Kuzy, jw., s. 98.

" E. Gilson, jw., s. 479.
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IV. NATURA SWIATA ZMYSLOWEGO

Do rozwazania natury §wiata zmystowego przej$¢ mozna tylko po uprzednim
poznaniu Boga, gdyz §wiat i wszelkie rzeczy w nim wystepujace sa tym, czym sa
przez Boga™. Kto nie wie nic o Bogu, prawzorze $wiata, nie moze tez wiedziec¢ nic
o $wiecie™. Kuzaficzyk pisze, ze filozofowie, ktdrzy probujq poznac istote rzeczy
bez poznania istoty Boga podejmujq bezuzyteczny wysitek™.

Stosunek $wiata do Bytu absolutnego wyraza Kuzanczyk przy pomocy dwoch
poje¢ technicznych: zwinigcie (complicatio) i rozwiniecie (explicatio)”. Byt
absolutny jako zwinigcie wszystkich rzeczy zawiera je w sobie w sposéb idealny.
Jako za$ rozwinigcie Byt absolutny jest immanentny w $wiecie i w kazdej rzeczy’®.
Kuzaficzyk przyznaje, ze zrozumienie doglebne tej prawdy lezy poza zasiggiem
ludzkiego rozumu”’, lecz prawde t¢ mozna rozjasnié przez teorig¢ ,,uczonej niewie-
dzy” jako ogladu intelektualnego wspierajac si¢ na zasadzie ,,zbieznoSci przeci-
wieristw”®,

W zrozumieniu tego nietatwego problemu trzeba oprze¢ si¢ na tekScie Mikotaja
z Kuzy, w ktérym stwierdza, ze skoro Byt absolutny ,,jest ,,zwinigciem”, wszystko
w Nim jest Nim samym, jako za$ ,;rozwinigcie” jest On we wszystkich rzeczach
tak, jak prawda w obrazie”. Termin ,,zwiniecie” i ,,rozwinigcie” nie sa sobie
przeciwstawne. Zwinigcie oznacza zawieranie si¢ wszystkiego w absolutnej prosto-
cie Boga w spos6b nie zrdznicowany, rozwinigcie oznacza za$ pochodzenie rzeczy
od Boga®.

2 J.Lenz, jw.,s. 13; ,Nie sposob zatem zrozumie¢ bytu pochodnego, skoro nie rozumiemy bytu,
z ktérego pochodzi, tak jak nie sposéb pojaé bytu przypadtosci, jesli nie rozumiemy substancji, w ktorej
jest on zapodmiotowana”. Mikotaj z Kuzy, jw., s. 122.

73 Kuzaficzyk wyraza to w charakterystycznej dla siebie mistycznej formie, gdyz rzeczy zapytane,
czym sa, odpowiadaja: ,,Same z siebie nic jesteSmy i nic same z siebie tobie nie potrafimy odrzec, bo
wiedze on nas ma jedynie On sam, nie za§ my; On, moca ktdrego istniejemy, On, ktéry w nas chce,
rzadzi i poznaje. [...] JeSli wigc pragniesz dowiedzie¢ si¢ czego$ o nas, szukaj tego nie w nas, lecz
w naszej zasadzie i przyczynie. [...] Owszem, nawet siebie samego bedziesz mégt odnalezé tylko
w Nim”. Tamze, s. 177.

™ Mikotaj z Kuzy, De venatione sapientiae; cyt. za: K. Jacobi, Die Methode, jw., s. 15.

> Terminy te zaczerpnal z komentarzy Teodoryka z Chartres do De Trinitate Boecjusza;
A. Kijewska, jw., s. 22.

6 Bég zatem jest ,zwinigciem” wszystkich rzeczy o tyle, ze wszystkie one sa w Nim.
Rozwinigciem ich jest o tyle, ze sam jest we wszystkich”. Mikotaj z Kuzy, O o$wieconej
niewiedzy, jw., s. 127-128.

" [...] sposéb istnienia rzeczy w ,.zwinigciu” i ,rozwinigciu” przekracza nasze rozumienie”.
Tamze, s. 127; ,,Nikt nie potrafi poja¢, w jaki sposéb przez mnogos¢ rzeczy doznaje rozwinigcia Bog,
ktérego niepodzielny byt istnieje nie dzigki abstrahujacemu Go z rzeczy intelektowi ani tez nie jest
potaczony z rzeczami badZ w nich zanurzony”. Tamze, s. 129.

78 Jesli to wszystko, co dotychczas objawita nam o§wiecona niewiedza, poddamy wszechstronniej-
szemu jeszcze rozwazeniu (skoro juz wiemy, ze wszystko jest jeno najwyzszym i absolutnym Bytem
badzZ tez od niego zalezy), dowiemy si¢ znacznie wigcej na temat §wiata [...]”. Tamze, s. 131.

79 -
Tamze.
80 Jedno wigc tylko zwinigcie zawiera wszystko, nie ma innego dla substancji, innego dla jednosci
i ilodci i tak dalej — albowiem jedno jest tylko Najwigksze z ktorym pokrywa si¢ Najmniejsze

i w ktérym rozwinigta rozmaito§¢ nie przeciwstawia si¢ ,,zwijajacej” tozsamosci”. Tamze, s. 127.
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Nie oznacza to oczywiScie, ze Bog i Swiat sa w jaki§ sposéb identyczne. Swiat
nie jest adekwatnym, nieskoficzonym przedmiotem boskiej aktywnoSci, nie jest
absolutnym urzeczywistnieniem nieskoficzonej sity Boga®'. W Bogu rzeczy istnieja
jako z Nim tozsame, nie zakl6cajac absolutnej prostoty Boga® i od Boga maja to,
ze sa czym§ jednym, odrebnym i ztaczonym ze §wiatem. Jako rozwinigte rzeczy
stworzone, ktére sa bytami pochodnymi, otrzymuja cechy: wielodci, réznosci,
podzielnos$ci, niedoskonatosci, ale otrzymuja to nie od Boga, lecz od przyczyny
przygodnej®. Jako zwinigte, wiec rzeczy istnieja w Bogu w sposob idealny bedac
tozsame z Nim, jako rozwinigte istnieja w §wiecie jako rézne i niedoskonale, ale
moga istnie¢ jako takie tylko dzigki jednoSci, ktéra maja w Bogu.

Opisujac nature Swiata zmyslowego trzeba wprowadzi€ jeszcze jeden termin
techniczny, mianowicie ,.kontrakcja” (contractio) inaczej Sciagnigcie. Wedle sfor-
mutowania Kuzariczyka $wiat jest tylko Sciggnietym Bytem Najwiekszym® i jako
taki jest odwzorowaniem Absolutu. Kazda natomiast rzecz istniejaca w Swiecie jest
z kolei §ciagnigtym wszech§wiatem, tzn. w sposéb ograniczony, stosownie do swej
natury odbija w sobie wszech§wiat®. Tak wigc wszechS§wiat w sposob §ciagnigty
jest odzwierciedleniem Boga®®, a nastepnie rzeczy jednostkowe odzwierciedlaja na
swdj sposOb wszech§wiat, wigc ostatecznie kazda rzecz w Swiecie, a takze Swiat
jako catos¢ odzwierciedlaja Boga na swoj spos6b zgodnie z zasada kontrakcji.
Sciagnigcie (kontrakcja) oznacza, wigc sposdb wilasciwy i odrgbny dla kazdej
rzeczy, ktéry okresla jej tozsamo$¢ i niepowtarzalno$¢ i jednoczeSnie sposob,
w jaki rzecz realizuje w wielo$ci jedno$¢ Boga.

Zagadnienie kontrakcji rozwaza Kuzaniczyk analizujac istote dwodch bytow:
stofica i ksigzyca. Ogélne twierdzenie glosi, ze Bog jako Najwigksze jest w storicu
i ksigzycu tym, czym one sa absolutnie, wszech§wiat za$ jest w nich tym, czym one
sa kontrakcyjnie (w $ciagnigciu). Absolutna, wigc istota ksigzyca nie rézni si¢ od
absolutnej istoty storica (gdyz jest nig B6g), Sciagnigta za$ istota ksigzyca rézni si¢
od Sciagnigtej istoty stonica, gdyz wszech§wiat inaczej Sciagniety jest w ksigzycu,
a inaczej w stoficu®’. W innym miejscu Mikolaj z Kuzy dodaje: Kazda rzecz zas we

8 J. Lenz, jw., s. 50.

8 W Nim rzeczy istnieja wolne od wieloéci, bedac Nim samym, Najwigkszym Absolutem,
w sposOb absolutnie prosty i nie zr6znicowany”. Mikotaj z Kuzy, jw., s. 131.

8 Tak wiec stworzenie, bedac bytem pochodnym, ma wszystko, co jest mu wtasciwe — zniszczal-
no$¢, podzielno$é, niedoskonatos$é, rozmaito$¢, wielos¢ itd. — nie od Najwigkszego, wiecznego,
niepodzielnego, najdoskonalszego, nie zréznicowanego i jednego, ani tez od zadnej przyczyny
pozytywnej”. Tamze, s. 121; ,,Stworzenie ma wigc od Boga to, ze jest jedno, odrgbne i potaczone
z Wszech§wiatem [...]. To za$, ze jego jedno$¢ zawiera si¢ w wielosci, odrgbno§¢é — w pomieszaniu,
a sp6jnia — w niezgodzie, nie pochodzi od Boga ani zadnej przyczyny pozytywnej, lecz przygodnej”.
Tamze.

8 Tamze, s. 131; ,,Jak nieskoficzona linia jest wszystkimi figurami, tak tez $wiat albo Wszech§wiat
to Sciagnigte Jedno i Najwigksze [...]”. Tamze.

8 Wszech$wiat jest w spos6b Sciagniety tym, czym sa wszystkie rzeczy; we wszystkich nich jest
Sciagnietym poczatkiem i $ciagnietym koficem [...]”. Tamze, s. 130-131.

8 Wszechswiat jako $ciagnigte Najwigksze nie pozostaje jednak w zadnym wymiernym stosunku
do Nieskoniczonego. ,,éciagnieta Nieskoniczono$¢ [...] jest w swej kontrakcji nizsza od Absolutu, tak ze
nieskoficzony i wieczny §wiat nie pozostaje w zadnym wymiernym stosunku do Absolutnej Nieskori-
czonosci [...]”°. Tamze, s. 132.

8 Tamze, s. 132—133.
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Wszechswiecie jest samym Wszechswiatem, chocia? Wszechswiat w kazdej rzeczy
jest inaczej, a kazda rzecz we Wszechswiecie — tez inaczej™.

Wszech§wiat, wigc w sposdb §$ciagniety jest we wszystkich rzeczach, wszystko
za$, co istnieje aktualnie, istnieje w Bogu. Zatem skoro wszech§wiat zawiera si¢
kontrakcyjnie w kazdej aktualnej rzeczy, to znaczy, ze Bog jest w kazdej rzeczy,
a kazda rzecz istniejaca aktualnie — wigc i wszech§wiat — jest w Bogu®.
Kuzaficzyk odwotuje si¢ do zasady Anaksagorasa ,,wszystko jest we wszystkim”
czyniac z niej twierdzenie metafizyczne, wedle ktérego Bog za posrednictwem
wszystkiego jest we wszystkim oraz wszystko za posSrednictwem wszystkiego jest
w Bogu™.

Swiat jako catos$¢ jest w kazdej rzeczy w sposob §ciagniety, a nie formalnie,
a kazda rzecz w $wiecie jest tym $wiatem, lecz tez nie formalnie, lecz w Sciag-
nigciu. Absolut za§ w kazdej rzeczy jest w spos6b absolutny, rzecz jednostkowa
natomiast jest Absolutem tylko w $ciagnigciu.

Twierdzenie, ze Bog jest wszystkim i wszystkie rzeczy sa w Bogu nie
sprzeciwia si¢ prostocie Boga, gdyz w Nim wszystkie rzeczy sa Nim samym, a poza
tym twierdzenie to tlumaczy wystgpowanie wszelkich doskonatoSci, ktére przed
urzeczywistnieniem musza zawiera¢ si¢ w Bogu®!, tym samym zabezpieczona jest
doskonato$¢ i prostota Boga. Twierdzenie, ze wszystko jest we wszystkim nie
niszczy tez indywidualnoSci rzeczy, gdyz kazda rzecz ,,zwija” w sobie wszystkie
inne rzeczy i caly $wiat na swdj wlasny sposdb (zgodnie z zasada kontrakcji).

W celu lepszego zrozumienia twierdzefi Kuzaficzyka, iz: Bog jest wszystkim
i wszystko jest w Bogu nalezy ponownie odwota¢ si¢ do myS§li Eckharta, z ktdrej
korzystat Kuzaficzyk. Eckhart glosil, ze Bog jest catym bytem i poza Nim nie ma
zadnego bytu. Przed i poza Bogiem jest tylko Nic. Pojawia si¢, wigc problem bytow
stworzonych, gdyz uznanie jakiego$ bytu poza Bogiem niszczytoby uniwersalno$¢
bytu Boga. Tak, wigc jesli istnieje byt, to w catosci przystuguje on Bogu. Rzeczy
stworzone istnieja tylko w Bogu, jest On ich poczatkiem i korficem®’. Byty
stworzone nie maja wtasnego istnienia, lecz istnienie udzielone z wtasnego bytu
Boga. Same w sobie nie posiadaja zadnego bytu, sa nicoscia”. Stanowisko takie
wedhug J. Pidrezyniskiego jest unicestwieniem §wiata. Wszystko jest pelne Boga, bo
poza Bogiem nie ma nic. Stad tez gléwny problem teorii Eckharta lezy w odrdz-

8 Tamze, s. 135-136.

8 Idzie tutaj Kuzaficzyk za nauka Pseudo-Dionizego Areopagity, ktéry pisat: ,,Bég jest ,,wszystkim
we wszystkim” i niczym w niczym, i znanym wszystkim we wszystkim, i nieznanym nikomu
w niczym”. Pseudo Dionizy-Areopagita, Imiona boskie, jw., s. 128.

% Tamze.

ol ,Gdyby jaka$ doskonato$¢ byta mozliwa, ktéra nie zawierataby si¢ w boskiej doskonatosci,
wtedy mogtaby by¢ boska doskonato$¢ wigksza i nie bytaby juz nieskoiczona”. Mikotaj z Kuzy,
Apologia doctae ignorantiae; cyt. za: J. Lenz, jw., s. 55.

%2 Bog nie jest oddzielony od rzeczy; On jest w nich wszystkich, gdyz jest w nich bardziej niz one
w sobie samych”. Eckhart, cyt. za: J. Piérczynski, Mistrz Eckhart. Mistyka jako filozofia,
Wroctaw 1997, s. 101.

% Wszystkie stworzenia sa czysta nico$cia, nie mowig, ze sa one znikome, ani ze w ogdle sa
czyms, sa one czysta nicoScia. Nicoscia jest to, co nie ma istnienia. Otdz stworzenia nie maja istnienia
(...)”. Eckhart; cyt. za: J. Pidrczynski, jw., s. 111.
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nieniu bytu rzeczy od bytu Boga®. Jak za$ rozwiazuje Kuzaniczyk problem statusu
ontycznego stworzen?

Ot6z wedle stéw filozofa z Kuzy stworzenie samo z siebie jest niczym?®’, gdyz
tylko Byt absolutny moze istnie¢ sam z siebie”®. W innym miejscu za$ stwierdza
Kuzanczyk, iz stworzenie nie jest nicoScia, lecz jest pomiedzy Bogiem a nicoScia.
Stworzenie nie jest bytem, gdyz pochodzi od bytu, nie jest tez nie-bytem, gdyz go
poprzedza, nie jest tez stworzenie ztozeniem bytu i nie-bytu®’.

Status stworzenia mozna tez zobrazowal przykladem z geometrii. Ot6z jak
w linii potencjalnie nieskoniczonej zbiegaja si¢ wszelkie linie i figury skonczone,
tak samo w Absolucie, jako aktualnej Nieskoficzono$ci schodza si¢ wszelkie byty.
Tak, wigc dla stworzef by¢ czym§ stworzonym to tyle, co partycypowaé¢ w Bogu.
Nie oznacza to jednak brania czeSci z Boga, poniewaz Nieskoficzone nie ma czesci,
lecz nas§ladowanie Go, tak jak obrazy sa odbiciem rzeczy w lustrze. Tutaj jednak nie
ma zadnego lustra®™. To wlasnie moze wyjasni¢ problem bytu i nicosci. Nicos¢
oznacza tu odbite w lustrze obrazy stworzefi absolutnie istniejacych w Bogu, przy
czym lustro takie nie moze istnie¢, gdyz przed stworzeniem nie ma niczego, co
mogloby si¢ w nim odbijac®”. A zatem stworzenie jest tylko samym odbiciem
i odblaskiem'®. Rzeczy stworzone rozpatrywane same z siebie sa, wiec niczym.
Takze rozpatrywanie rzeczy poprzez Boga wykazuje, ze sa one niczym'®.

Jedynie, wigc taczne rozpatrywanie stworzen i Boga wedtug zasady: Bog jest
we wszystkim i wszystko jest w Bogu, pozwala na badanie rzeczy stworzonych
jako drogi wskazujacej na istnienie Absolutu.

V. BOG JAKO TROICA

Kuzaficzyk pragnie wykazaé, iz mozliwe jest chocby czegSciowe pojecie Trdjcy,
na ile jest to konieczne dla zrozumienia §wiata, i na ile moze by¢ to udostgpnione

wszystkim ludziom. Poczatek odkrywania prawdy, iz Bog jest Trojca ma charakter

rozumowy, lecz Kuzaiczyk méwi tutaj o ,,wyzszym rozumie”'%?, przez co ma na

mysli rozum kierowany przez ,,uczong niewiedz¢”. Za prekursora swoich badan

“ J.Pidrczynhski, jw., s. 99-114.

Mikotaj z Kuzy, O oSwieconej niewiedzy, jw., s. 177.

,.[...] nic nie moze istnie¢ samo z siebie, oprécz bezwzglednie Najwigkszego, w ktérym wszystko
istnieje z siebie, w sobie, przez siebie i z soba tozsamo”. Tamze, s. 121.

7 [...] stworzenie, nie bedac wszak ani Bogiem, ani nicoscia jest jakby po Bogu, a przed nicoscia;
pomigdzy Bogiem a nicoscia [...]. Wszelako stworzenie nie moze by¢ mieszanina bytu i niebytu; wydaje
si¢ wigc, ze ani nie jest bytem (skutkiem tego, ze zstgpuje z bytu), ani niebytem (gdyz stoi przed
nicoscia), ani ztozeniem ich obu”. Tamze, s. 122.

% Rzeczy stworzone sa podobne do odbicia twarzy w lustrze, przy zalozeniu, ze ,lustro przed
odbijaniem i po nim samo przez si¢ i w sobie byloby niczym”. Tamze, s. 123-124.

% ...] byt stworzenia nie poprzedza bytu pochodnego, ktdry jest nim, tak jak zwierciadlo najpierw
jest zwierciadlem, a potem dopiero moze odbija¢ twarz”. Tamze, s. 123.

100 [...] byt stworzenia, to nic innego, tylko odblask [...]”. Tamze.

-Rozwazajac rzeczy bez Niego widzisz, ze sa niczym, tak jak niczym jest liczba bez jednosci.
Rozwazajac Jego bez rzeczy widzisz, ze On jest, a one sa niczym”. Tamze, s. 129.
192 Tamze, s. 58.
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uznaje Pitagorasa, stwierdzajac przy tym, ze byt to najwiekszy z wszystkich

filozofoéw, ozdoba Italii i Grecji'®. On bowiem jako pierwszy z filozoféw nauczal,

ze Jedno jest potrojne'™.

Pierwszy etap pojmowania Tréjcy oparty jest na metodzie analogii matematycz-
nej, ktéra wykazuje, iz nieskoficzona linia jest trojkatem (takze kotem i kula)'®.
Poniewaz za$ linia jest czym$ najprostszym, wigc najprostsze bedzie potrdjne.

Dalej przechodzi Kuzaficzyk do glebszych analiz ptynacych z tej prawdy. Ot6z
kazdy z bokoéw tréjkata bedzie linia, gdyz linia jest caly trojkat. Tak, wigc
nieskoniczona linia jest potrdjna, a poniewaz nie moze by¢ wielu nieskoficzonoSci,
wige trdjca jest jednosScia.

Nastepnie w geometrii mozna dowies¢, ze kat lezacy naprzeciwko wigkszego
boku jest wigkszy. Gdy mamy wiec tréjkat o bokach nieskoniczonych, to jego katy
beda nieskoficzone. Zatem jeden z nich nie jest mniejszy od drugiego, ani tez dwa
nie sa wigksze od trzeciego. Jest wigc tylko jeden kat nieskoficzony, tak jak jedna
jest tylko nieskoficzono$¢. Skoro jest tylko jeden kat nieskoficzony, to jeden bedzie
w drugim, a wszystkie trzy beda w jednym nieskoficzonym. Najwieksze jest wiec
esencjq potrdjng, jedng w akcie'® pisze Kuzaficzyk.

Jedyna mozliwoScia zrozumienia Trdjcy jest porOwnanie z najwigekszym trdj-
katem. W trdjkatach skonczonych przechodzimy od jednego do drugiego kata,
a potem do trzeciego, w trojkacie nieskoficzonym nie ma za$§ miejsca na roz-
dzielenie i inno$¢. Tam, gdzie réznica jest tym samym, co niezréZznicowanie, trdjca
jest jednia. I odwrotnie, tam, gdzie niezr6znicowanie jest rzZnica, jednia jest trojca.
Przywroc zatem — pisze Kuzaficzyk — wszystkiemu, coS postrzegat jako przeciw-
stawne, pierwotnq jednoS¢, a otrzymasz nie jednosc i trojce, bqd?Z odwrotnie, lecz
jednotrdjnie bqd? tréjjednie'’.

W ten sposob, postugujac si¢ pojeciem nieskoficzonej linii i nieskoficzonego
trojkata dochodzi Kuzanczyk przy pomocy ,,uczonej niewiedzy” i droga dostgpna
cztowiekowi do poznania istnienia tréjcy w jednosci'®. Jednak poznanie to jest
bardzo niedoskonate wobec samej prawdy o Tréjcy'®.

Kolejny etap pojmowania Trdjcy opiera si¢ na zasadzie, ktoérej naczelnym
postulatem jest absolutny prymat jednosci, ktéra okazuje si¢ by¢ z kolei w swej
istocie potr6jnoscia''’.

103 Tamze, s. 60.

104 Tamze, s. 58.

105 Wpierw trzeba wykazaé, badajac wiasciwosci figur skoficzonych, co znajduje si¢ w moznosci
linii skoficzonej. To bowiem, co linia skoficzona ma w moznosci jest aktualnie linia nieskoiczona. Jezeli
wigc lini¢ AB przesuniemy wokoét nieruchomego punktu A, tak by punkt B znalazt si¢ w punkcie C, to
powstanie trojkat. Jezeli przesuniemy dalej punkt B, by powrdcit do punktu wyjscia, to powstanie koto.
Jezeli przesuniemy promient AB do punktu D, to otrzymamy poétkole. Jesli pétkole to zakresli kat 360
stopni, to powstanie kula, ktéra nie jest w moznosci do zadnej innej figury. Swdj dowéd Kuzanczyk
podsumowuje nastgpujaco: ,Jesli przeto w moznoSci linii skoficzonej zawarte sa te figury, a linia
nieskoficzona jest aktualnie wszystkim tym, do czego linia skoficzona jest w moznoSci, wynika stad, ze
linia nieskoficzona jest trdjkatem, kotem i kula”. Tamze, s. 73.

106 Tamze, s. 87.

197 Tamze, s. 89.

Tamze, s. 88.
Tamze, s. 92.
Mikotaj z Kuzy, De pace fidei, jw., s. 732.
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109
110



MISTYKA I DIALOG MIEDZYRELIGIINY 169

Jednos¢ Najwicksza jest z koniecznosci Trdjnig''' — to stwierdzenie Kuzan-
czyka bedzie wynlklem analizy metafizycznej Najwigkszego i zarazem Swiata,
ktérego wielo§¢ bytéw i elementéw domaga si¢ przyczyny w posta01 absolutneJ
jednoSci. Zasada tej analizy jest odnajdywanie na tle wieloSci, r6ZnoSci i nieréwno-
Sci uprzedzajacej wszystko jednoSci, ktéra uzasadnia taka a nie inna strukture
Swiata i bytu. Kuzanczyk pragnie przede wszystkim wykazaé absolutna zalezno$¢
bytéw od ich przyczyny wskazujac, ze jest ona konieczna dla zrozumienia
filozoficznego §wiata i jako konieczna musi by¢ potrdjna.

Na wstepie trzeba zaznaczy¢, ze przyczyna absolutna, czyli Najwicksze (Bog)
jest jedna i potréjna tylko w odniesieniu do rzeczy stworzonych. Sama w sobie,
jako Nieskonczone nie jest ani potrdjna, ani jedna, ani nie jest czymkolwiek z tego,
co mozna o niej powiedzie¢''>. Daje tu o sobie zna¢ konsekwencja absolutnej
transcendencji Bytu pierwszego, ktdry jest niedostgpny poznawczo.

W jaki sposdb jednak rozwazania filozoficzne moga uprzystepni¢ zagadnienie
Tréjey?

Ot6z po pierwsze, w Swiecie mozna stwierdzi¢ wielo$¢ réznych bytéw. Wielosé
ta opiera si¢ na JednoSci (B6g), ktéra jest Zrodlem i zasada rzeczy. To, co
skoficzone i ograniczone, a przez to stanowiace wielo§¢ musi bowiem miec
poczatek. Nie moze bowiem istnie¢ nieskoficzony ciag bytéw taki, ze jeden byt
bylby wigkszy od drugiego, a ten znéw mniejszy od nastepnego i tak dalej. Jest,
wigc Nieskoficzone, ktére musi by¢ réwnocze$nie Jednym. Owo Nieskoficzone
Jedno, jako ze poprzedza wszelka r6zno$¢ i zmienno$é jest wieczne. Tak, wigc
konkluduje Kuzanczyk przyczyna WSZlelej wielosci jest wieczna jednos¢''.

Po drugie, w Swiecie mozna odnaleZ¢ nieréwnos¢ bytow gdyz zadna rzecz nie
jest catkowicie podobna do innej rzeczy. Nieréwno$¢ za$ jest odchyleniem od
réwnosci, jaka ma Jednosc“4

Po trzecie, w Swiecie mozna odnaleZé rozr6znienie lub oddzielenie czeSci.
Przed kazdym za$ rozréznieniem jest polaczenie jednosci i réwnosci. Jak bowiem
jednos$¢ jest przyczyna potaczenia, a dwoisto§¢ — podziatu, tak jedno$¢ z natury
poprzedza dwoisto$¢, a potaczenie — podziat. Przed kazdym, wigc podzialem jest
potaczenie, ktére jest wieczne'".

W ten sposéb zostato wykazane, ze tak jak jednoS$¢ jest wieczna, wieczna jest
tez réwnos$¢ i wieczne jest zespolenie. Nie moze by¢ jednak wiele wiecznosci, gdyz
przed kazda wieloScia jest jedno$¢, a zatem, gdyby istnialo wiele wiecznoSci,
musialoby istnie¢ co$ poprzedzajacego wiecznosé, co jest niemozliwe''®. Poza tym,
gdyby bylo wiele wiecznoSci, jednej z nich musiatoby czego§ brakowad wzgledem
drugiej, czyli zadna z nich nie bytaby doskonata. Zatem istnialoby co§ wiecznego,
co zarazem nie mogloby by¢ wieczne jako niedoskonate.

Pozostaje, wigc stwierdzi¢ tylko jedno: jednos¢ jest wieczna i wieczna jest
rownos¢, a podobnie te7 zespolenie — wiec jednoS¢, toisamosc¢ i zespolenie sq
jednym'". Tak oto filozofia odkrywa potréjna jednosc.

"' Tenze, O o§wieconej niewiedzy, jw., s. 64.
Tenze, De pace fidei, jw., s. 730.

Tamze.

"4 Tamze, s. 732.

15 Tamze.

Tenze, O o§wieconej niewiedzy, jw., s. 60.
Tamze.

112
113

116
117



170 BARTOSZ WIECZOREK

VI. RELACJE W TROICY

Kuzaniczyk nie poprzestaje jednak na stwierdzeniu istnienia Trdjcy i uznaniu, ze
w Bogu jest ona ,,najprostsza jedno$cia”''®. Podejmuje on tez rozwazania dotyczace
relacji wewnatrz Trdjcy, ktérych nieskoniczenie odleglym odbiciem sa relacje
miedzy stworzeniami.

Opierajac si¢ na istnieniu w Tréjcy wiecznej jednoSci, réwnosci i wiecznego
zespolenia Kuzanczyk wpierw pokazuje, w jaki sposéb z jednosci rodzi si¢ rownosé
jednoSci, czyli chodzi¢ tu bedzie o wieczne rodzenie. Samo rodzenie jest po-
wtdrzeniem lub pomnozeniem si¢ tej samej natury i taki proces zachodzi w stwo-
rzeniach. Natomiast rodzenie jednoSci z jednosci jest to jedno jedyne powtdrzenie
si¢ jednoSci. Gdyby powtarzata si¢ wigcej razy, to zrodzitaby wielo$¢, co jest
niedorzeczne. Tylko i wylacznie jedno$¢ powtdrzona raz jeden rodzi réwna sobie
jednosé, gdyz nie mozna pojaé, aby jednos¢ rodzita cos innego, niz jednos¢. Takie
wiasnie rodzenie jest wieczne. Jednos¢, ktdra jest Bog, rodzi wiecznie réwna sobie
jedno§é, ktéra nazwa¢ mozna réwnoScia jednosci lub po prostu réwnoScia. Ta
roéwno$¢ absolutna polega na tym, Ze nie ma w rzeczy niczego mniej i niczego
wigcej wzgledem jednosci''.

Nastepnie pokazuje Kuzanczyk, w jaki sposéb z jednoSci i réwnosci jednoSci
pochodzi zespolenie. Ot6z wytanianie si¢ zespolenia jest zjednoczeniem jednoSci
i rownoSci tej jednoSci. Wylanianie zespolenia to ,,rozciaganie si¢” od jednoSci do
rownosci jednoSci. Gdy mamy bowiem dwie 1zeczy rowne, to wtedy ta réwnos¢é
,fozciaga sig” mejako od jednej rzeczy do drugiej i jakby je taczy'®.

Odnajdujemy, wigc zdaniem Kuzanczyka w Tréjcy: jednos$¢, réwnos¢ i ze-
spolenie lub tez uzywajac innych okreSlen: jednos$é, to$¢ (iditas) i tozsamo$é'?',
Przekiadajac te terminy na jezyk teologiczny mozna jednos$¢ nazwa¢ Ojcem,
rowno$¢ — Synem, a zespolenie — Duchem SW1¢tym Jednakze okreSlenia te
wyrazaja tylko niedoskonate podobienstwo do rzeczywistosci Boga, gdyz sfor-
mulowane sa ze wzgledu na dziedzine bytow stworzonych'*.

Kolejnym etapem rozwazaf jest wykazanie istnienia zwiazku miedzy Trojca
a Swiatem i cztowiekiem'”. Wedtug Kuzaficzyka musi istnie¢ Scisty zwiazek
miedzy tymi plaszczyznami, gdyz Swiat jest tylko niesamodzielnym odbiciem
Boga, jest Sciagnigtym Najwigkszym i jako taki na swoj sposdb w nieskoniiczenie
odleglty sposdb jest odzwierciedleniem Boga.

118
119
120
121

Tenze, De pace fidei, jw., s. 736.

Tenze, O oSwieconej niewiedzy, jw., s. 61.
Tamze, s. 62.

Tamze; tenze, De pace fidei, jw., s. 738.

,[...] niezrodzona wiecznos$¢ rozsadniej mozna nazwaé wszechmocnym Ojcem, a zrodzona
Wlecznosc Stowem czyli Synem, ani niezrodzona ani zrodzona wieczno$¢ mitoScia czyli Duchem
Sw1etym poniewaz pochodzi od obu i nie jest niezrodzony, bo nie jest Ojcem i nie jest zrodzony, bo nie
jest Synem, lecz pochodzi od obu”. Tamze, s. 744.

123 Wykorzystujac neoplatofiska koncepcje triad, a gtéwnie kontynuujac lini¢ refleksji filozoficz-
no-teologicznej wyznaczona przez $w. Augustyna stwierdza Kuzaiczyk, ze caty wszech§wiat i kazda
jego czastka naznaczone sa znakiem boskiej troistosci”. S. S wie za w s ki, Dzieje filozofii europejskiej
w XV wieku, t. 3, Warszawa 1978, s. 230.
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Swiat i kazda w nim rzecz to metaforycznie rzecz ujmujac system zwierciadet
ustopniowanych pod wzgledem ich doskonato$ci, odbijajacych Boga'**. Wielu
myslicieli chrzescijafiskich szukato §ladéow Trdjcy w Swiecie i czlowieku, ale na
szczegblne miejsce zastuguje tu §w. Augustyn i on tez najmocniej oddziatal na
Kuzaficzyka. Dla §w. Augustyna nie ma w przyrodzie ani jednej rzeczy, ktéra by
nie miata jakiego§ podobiefistwa do Trdjcy. Jednakze najglebsze podobiefistwo
ukryte jest w ludzkiej duszy. W X ksiedze O Trdjcy Swietej rozwaza Augustyn trzy
wladze cztowieka: pamigé, intelekt i wolg, ktére nie sa od siebie odrgbne, ale
stanowia jedno$é'®. Inny obraz Tréjcy zawarty jest w samej duszy, w jej poznaniu
siebie, ktore bierze si¢ od niej i w mitosci. Czlony te tworza jedna rzeczywistos§¢
i jedna substancje'.

Wykorzystujac metode §w. Augustyna podaza jednak Kuzanczyk za swoja
koncepcja sposobu odbijania Trdjcy w Swiecie, a gléwnym wyrdznikiem tej
koncepcji jest zasada kontrakcji.

Jedno$¢ absolutna, jak zostalo wykazane jest z koniecznoSci potrdjna, tak, wigc
Swiat jako ograniczona jedno$¢ absolutna jest tez potrdjny, ale nie absolutnie, lecz
w Sciagnigciu (zasada kontrakcji)'?’. We wszech$§wiecie znajduja si¢ trzy pod-
stawowe elementy bytowe: ograniczenie, to, co ograniczeniu podlega i czynnik
taczacy lub tez uzywajac innych okreslefi: akt, mozno§¢ i ich zwiazek'*®.

To, co ograniczeniu podlega, czyli mozno$s¢ musi pochodzi¢ od wiecznej
jednoSci, gdyz nic nie moze jej poprzedzac. Wszystko, co istnieje musialo by¢
mozliwe, ale sama mozno$§¢ nie moze byC pierwsza, wigc musi pochodzi¢ od
wiecznej jednoSci. To, co ogranicza mozno$¢, czyli akt pochodzi od réwnoSci
jednoSci. Akt ten dostosowuje mozno$¢ do tego, co ma zaistnie¢ w $ciagnigciu jako
taki lub inny byt. Zwiazek migdzy aktem i moznoScia, czyli ,,zdeterminowana
mozno$¢” ma charakter rzeczywisty i jest duchem mitoSci, ktéry wszystko taczy.
Owa ,,zdeterminowana mozno§¢” oznacza to, ze mozno$¢ faktycznego bycia takim
lub innym bytem okreslona jest przez natur¢ zwiazku miedzy aktem a moznoscia.
Zwiazek ten pochodzi od zwiazku nieskoficzonego, ktérym jest Duch Swigty.

Stworzenie bytéw dokonuje si¢ przez Trdjce, ktora jako wszechmoc w jednosci
powoluje z niebytu, w réwnos$ci jednoSci formuje, a w zespoleniu wiaze. Kiedy
wigc przykladowo stwarzany jest cztowiek to poprzez wieczna jedno$¢ powstaje
najpierw w porzadku jedno$ci. Nastgpnie przez jedno$¢ réwnosci dokonuje sig¢
uformowanie jego bytu. ROwnoS¢ jest bowiem rozwinigciem formy w jednoS$é,
dzigki ktérej powstaje jedno§¢ czlowieka a nie jakiego$§ innego stworzenia.

Wreszcie nastepuje potaczenie, ktére pochodzi z jednosci i réwnosci jednosci'®.

124 Tamze, s. 232.

125 Te trzy rzeczy — pamigd, intelekt i wola — stanowia jedno zZycie, a nie trzy; nie tworza trzech
dusz, ale sa jedna dusza; a wigc nie sa trzema substancjami, lecz jedna substancja”. Sw. Augustyn,
O Tréjcy éwictej, tlum. M. Stokowska, Krakéw 1996, s. 326.

126 Tamze, s. 306.

' Mikotaj z Kuzy, O o§wieconej niewiedzy, jw., s. 143.

128 Tamze, s. 145.

% Mikotaj z Kuzy, De pace fidei, jw., s. 734.
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VII. SEOWO BOZE

Kuzanczyk konsekwentnie wskazuje, iz filozofia jest zdolna do podjecia kwestii
Stowa Bozego i Wcielenia. Wcielenie jednak wiaze si¢ nieusuwalnie z tajemnica,
ktérej nie mozna do kofica pozna¢. Godne uwagi jest jednak to, iz mimo owej
tajemnicy, filozofia moze wedtug Kuzanczyka podjac ten problem, a to ze wzgledu
na wystepujacy w niej bardzo mocno watek mistyczny.

Kuzaniczyk pragnie pokaza¢ w sposob filozoficzny warunki mozliwosci Wciele-
nia, nie wdajac si¢ w rozwazania na temat zaistnienia historycznego takiego faktu.
Innymi stowy Kuzaficzyk nie odnosi si¢ wprost do osoby Jezusa Chrystusa, cho¢
musiat on oczywiScie by¢ na horyzoncie jego rozwazain. Wedtug Kuzafczyka nie
ma bowiem filozoficznego i racjonalnego przejécia od okreslenia warunkéw
mozliwoSci Wcielenia do wskazania na konkretna osobe realizujaca to zdarzenie.
PrzejScie takie mozliwe jest tylko na gruncie wiary w Jezusa Chrystusa.

Analiza Trdjcy wykazata, iz w Bogu istnieje rdwno$¢ jednoSci, czyli Syn
— Stowo. Stowo to jest zrodzone z jednoSci, czyli Ojca i jak On jest wieczne
i nieskoficzone, czyli jest Bogiem. W Bogu bowiem posiadanie utozsamia sig¢
z istnieniem, a wiec Stowo Boga jest Bogiem'*’. Dalszym krokiem Kuzaficzyka jest
szczegbtowe rozwazenie natury Stowa oraz jego stosunku do stworzenia.

Mysl Kuzanczyka w tej kwestii opiera si¢ wyraZznie na pogladach Sw. Augus-
tyna, ktéry uwazat, ze Stowo jest my§la Ojca i doskonatym Jego wyrazem. Przez to
jest ono wzorem absolutnym tego wszystkiego, co jest. Stowo jest wszystkimi
intelektualnie poznawalnymi wzorami wszystkiego, co jest i moze byé''. Owe
intelektualne wzory sa boskimi ideami. Wedlug E. Gilsona po Augustynie takie
pojmowanie Stowa jako petni idei, na wzor, ktérych Bog stworzyt §wiat stanie si¢
wsp6lna wilasnoscia mySli chrzeScijanskiej'*%.

Mys§l ta znajduje swoje potwierdzenie odno$nie Kuzaiczyka, z tym, ze
oczywiscie jak kazdy wielki filozof i teolog umieszcza ja w kontekScie swojego
systemu. Stowo wedlug Kuzaficzyka zawiera w sobie wszystkie formy rzeczy
w sposOb absolutny, to znaczy, iz istnieja one aktualnie i catkowicie tylko
w Slowie, a poza nim istnieja w $ciagnieciu (zasada kontrakcji)'**. Posiadajac
wszystkie formy, lub dokladniej méwiac bedac jedna niezréznicowana forma,
Stowo jest zasada i przyczyna wszystkiego'**. Jako Forma form Stowo obecne jest
w kazdym stworzeniu, to bowiem, z czego sa wszystkie inne rzeczy, w sobie
zawiera wszystko i jest we wszystkim, poniewaz tworzy wszystko'*,

130 Tamze, s. 746.

131 Jest tylko jedno Stowo Boze, przez ktére ,,wszystko si¢ stalo”, a jest Nim Prawda niezmienna.
W Nim to — jako w poczatku swoim i niezmiennie — sa wszystkie rzeczy naraz: nie tylko te, ktére
w obecnej chwili zawiera w sobie S§wiat stworzef, ale rowniez te, ktére byly albo beda. Tam one nie sa
ani przesztymi, ani przysztymi rzeczami, ale po prostu sa”. Sw. Augustyn, jw., s. 151.

32 E. Gilson, jw., s. 69.

133 Formy istnieja absolutnie wigc tylko w Stowie — jako samo Stowo, a w rzeczach jako
Sciagnigte”. Mikotaj z Kuzy, O o§wieconej niewiedzy, jw., s. 157; ,,Wykazano takze, ze nie ma
bytu nieograniczonego oprocz Boga oraz ze jedna tylko istnieje Forma form i Prawda prawd [...].
Dlatego formy rzeczy nie sa odrgbne, chyba ze jako S$ciagnigte. Istniejac absolutnie sa jedna
niezréznicowana forma, ktéra jest boskie Stowo”. Tamze, s. 155.

134 Tamze, s. 156.

%5 Mikotaj z Kuzy, De pace fidei, jw., s. 746.
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Wedlug Kuzaniczyka zrodzenie Syna przez Ojca byto stworzeniem wszystkiego
w Stowie'**. W celu wlaéciwego zrozumienia tego sformulowania nalezy odwotaé
si¢ do dwoch wezesniej oméwionych termindéw technicznych Kuzanczyka, ktérymi
sa: zwinigcie 1 rozwinigcie. Zwinigcie oznacza zawieranie si¢ wszystkich form
w sposOb niezréznicowany w absolutnej prostocie Boga. Rozwinigcie za$ oznacza
pochodzenie rzeczy od Boga, przez co jest On obecny w kazdej rzeczy. A zatem
Stowo Boga bedace Forma form zawiera w sobie wszystkie rzeczy w zwinigciu. Za
posrednictwem tez Stowa rzeczy moga istnie¢ w rozwinigciu, gdyz tylko Stowo
nadaje im forme konkretna'*”. W Stowie wszech§wiat jak i kazda pojedyncza rzecz
istnieje najdoskonalej i najpetniej jako w swoim celu. W Bogu jako moznos$ci
absolutnej jest w zwinigciu zawarta wszelka mozno$¢, w Synu — Slowie za$
zawarta jest wszelka forma i wszelka aktualizacja moznosci. Jest ono aktualnoscia
wszystkich rzeczy'*®. Stowo jest aktem, ograniczeniem moznosci'*.

W Stowie, wigc, jako istocie wszystkich istot, wszelkie istoty sa owa najprost-
sza istota, z ktérej czerpia tez swoja aktualnosc. Zadna rzecz poza Stowem nie
istnieje w sobie samej, lecz uczestniczy w istocie najprostszej. Dlatego tez twierdzi
Kuzaniczyk Boga mozna odnaleZ¢ na drodze eliminowania partycypacji bytéw,
gdyz wszystkie byty uczestnicza w samym Bycie. Jezeli pozbawimy byty par-
tycypacji to pozostanie tylko sam Byt najprostszy, ktdry jest istota wszystkich
rzeczy'%.

Po analizie Stowa w jego istocie, bedacego rownoscia jednosci Boga i bedacego
Forma form, w ktdrej wszystko zostalo stworzone i w ktdrej posiada swa aktualnos¢
przechodzi Kuzaficzyk do problemu Stowa jako zarazem absolutnego i Sciag-
nigtego. Stowo jest tutaj rozpatrywane z punktu widzenia Swiata w aspekcie
mozliwosci Stowa do bycia ograniczonym (Sciagnigtym). Kuzaiczyk stara si¢
wykazaé, iz filozofia dopuszcza Najwigksze, ktore jest jednocze$nie absolutne
i ograniczone.

W jaki sposdb Kuzanczyk dochodzi do uznania mozliwosci istnienia Najwigk-
szego jednocze$nie Sciagnigtego i absolutnego? Wpierw nalezy skupi¢ si¢ na
rozwazeniu Najwigkszego oraz bytow ograniczonych. Ot6z absolutnie Najwigksze
nie dajace si¢ poznaé i nie mieszajace si¢ z bytami, istnieje odwiecznie w sobie
i z soba tozsame'*'. Natomiast byty stworzone sa Sciagnigtym (ograniczonym)
Najwigckszym. Wszystkie rzeczy stworzone musza by¢ od siebie rézne, albo
w gatunku i liczbie, badZ tylko w liczbie. Wszystkie one sg ustopniowane migdzy
soba tak, ze zaden byt nie utozsamia si¢ catkowicie z innym bytem. Zatem jednos§¢
Najwickszego istnieje absolutnie i w sobie, a jedno§¢ bytow istnieje Sciagnieta
w wieloSci.

36 Tenze, O o§wieconej niewiedzy, jw., s. 104, 193.

37 [...] Stowem, w ktérym wszystkie rzeczy sa w zwinigciu i przez ktére sa w rozwinigciu”.
Tenze, De pace fidei, jw., s. 712.

8 Tenze, O oSwieconej niewiedzy, jw., s. 98.

139 A znéw poniewaz Stowo, bedace zasada, idea i absolutna koniecznoscia rzeczy, za poSrednict-
wem owego ograniczajacego wiaze i ujarzmia moznos¢ [...]7. Tamze, s. 144.

140 Tamze, s. 83.

I Tamze, s. 182.
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Z tego mozna wyciagna¢ wniosek, iz zaden byt §ciagni¢ty nie moze w rownym
stopniu uczestniczy¢ w $ciagnigciu innego bytu, lecz musi go z koniecznoSci
przewyzszaé, lub musi by¢ od niego mniejszy. Tak, wigc kazdy stopiefi Sciagnigcia
moze zawsze mieC jaki§ stopieit wigkszy lub mniejszy od siebie, przy czym to
nastgpowanie stopni nie moze i$¢ aktualnie w nieskoficzono$¢. Stopiefi najmniejszy
lub najwigkszy bytéw skoficzonych nigdy nie moze, wigc osiagnaé stopnia
absolutnie najwigkszego lub najmniejszego. Tak zreszta jak absolutnie Najwigksze
nie moze zmieni¢ si¢ i przejs¢ w nature¢ skoficzona i ograniczona.

Kontynuujac rozwazania o bytach Sciagnigetych Kuzanczyk stwierdza, iz pierw-
szym powszechnym §ciagnigciem jest Sciagnigecie poprzez wielo$¢ rodzajow, ktére
r6znia si¢ od siebie. Rodzaje bowiem istnieja tylko w sposdb Sciagnigty w gatun-
kach, a gatunki z kolei w jednostkowych bytach, ktére to istnieja rzeczywiscie.
Byty jednostkowe nie moga osiagnaé¢ granicy swego rodzaju, poniewaz moga
istnie¢ zgodnie z natura swego Sciagnigcia tylko w obrgbie swego gatunku.
Dodatkowo jeszcze w obregbie rodzaju wszystkie byty musza by¢ zréznicowane pod
wzgledem stopnia doskonatodci, tak, ze granicy rodzaju nie moze osiagna¢ zaden
byt jednostkowy. Istnieje zatem granica, ktérej Zaden byt istniejacy w Swiecie nie
jest w stanie osiagnaé. Wszech§wiat nie osiaga granicy absolutnie Najwigkszego,
rodzaje nie osiagaja granicy wszech§wiata, gatunki za$§ nie osiagaja granicy
rodzajow, a byty jednostkowe — granicy gatunkdw.

Kolejnym waznym stwierdzeniem Kuzarnczyka jest uznanie ciaglo$ci wszyst-
kich bytéw w §wiecie. Kuzaiczyk uzywa tu terminu sprz¢zenie (conexio), ktory
oznacza, iz wszystkie byty jakkolwiek rézne od siebie, sa ze soba zwiazane'*”.
Posréd gatunkéw na przyktad zachodzi taki porzadek, iZ najwyzszy gatunek
jednego rodzaju zbiega si¢ z najnizszym rodzajem bezposSrednio wyzszego sprzeze-
nia. Jednakze rozmaite gatunki rodzaju nizszego i wyzszego nie zostaja potaczone
w cato$¢ niezmienna, lecz sa polaczone w trzecim gatunku. Poszczegblne osobniki
tego trzeciego gatunku rdznia si¢ od siebie stopniem uczestnictwa w obu zawiera-
nych gatunkach. Osobniki takie posiadaja wigc wlasna nature i zawieraja w sobie
dwa inne gatunki — nizszy i wyzszy.

Dalej przechodzi Kuzarnczyk, opierajac si¢ na powyzszych ustaleniach do wykaza-
nia, ze Najwigksze Sciagnigte musiatoby by¢ zaréwno Absolutem i stworzeniem.

Najwigksze bowiem, gdyby istnialo w $ciagnigciu do gatunku, jako byt
jednostkowy, to bytoby — zaleznie od charakteru $ciagnigcia — wszystkim, co
potencjalnie zawieratoby si¢ w danym gatunku badZ rodzaju.

Najwigksze jest aktualnie wszystkim, co moze by¢. Podobnie S$ciagnigte
Najwicksze byloby réwniez aktualnie wszelka mozliwa doskonatoicia — zaleznie
od natury Sciagnigcia — skoro jako absolutne obejmowatoby cata natur¢ danego
Sciagnigcia. Najwigkszy w §ciagnigciu osobnik jakiego§ gatunku musiatby byc
pelnia dla swojego rodzaju i gatunku, zasada doskonatosci dla wszystkich osob-
nik6w mozliwych w obrebie tego gatunku. Taki byt najwiekszy w Sciagnigciu,
bedacy celem wszelkiej natury Sciagnigtej, pozostawatby w najwyzszej rownosci
z kazdym bytem. Nie bytby bowiem od niczego ani wigkszy ani mniejszy, gdyz

w swej petni krytby zwiniete doskonatosci wszystkich rzeczy'®.

42 Tamze, s. 184.
3 Tamze, s. 189.
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Owo, powyzej rozwazone, $ciagnigte Najwicksze nie moze istniec tylko jako
Sciagnigte, gdyz wylacznie w ramach $ciagnigcia nic nie moze uzyska¢ absolutne;j
doskonatosci.

Sciagnigte Najwicksze, czyli jednocze$nie Bog i stworzenie, moze by¢ absolut-
ne i ograniczone, ale tylko wtedy, gdy uznamy, iz takie ograniczenie samo w sobie
trwaé by nie moglo, lecz musialoby istnie¢ w absolutnie Najwigkszym. Absolutnie
Najwicksze, poprzez ktére mozliwe jest takie Sciagnigcie jest tylko jedno.

Gdyby, wigc: 1) absolutnie Najwigksze przytaczylo do siebie — przy za-
chowaniu nienaruszonych natur — Sciagnigte Najwieksze w taki sposob, iz bardziej
przytaczy¢ by nie mogto i gdyby 2) Najwigksze §ciagnigte pozostatoby soba, czyli
zachowatoby naturge kontrakcji, wedlug ktérej bytoby pelnia gatunku $ciagnigtego,
to wowczas Najwigksze Sciagnigte byloby — na mocy unii hipostatycznej — zara-
zem Bogiem i wszystkimi rzeczami.

Zrozumienie natury takiego potaczenia przekracza wedtug Kuzaniczyka ludzkie
mozliwoSci, wigc jedynie mozna stara¢ si¢ odrzuci¢ jawnie bledne ujmowanie
takiego potaczenia. Polaczenie to nie jest jednoScia réznych rzeczy, gdyz absolutnie
Najwigksze nie jest ani inne, ani odmienne, poniewaz jest wszystkim. Potaczenie to
takze nie jest potaczona dwojnia, ktéra przedtem byla rozdzielona, gdyz do
Najwickszego nie stosuja si¢ okreslenia ,,wczesniej” czy ,,p6Zniej”. Potaczenie to
wreszcie nie moze by¢ zwiazkiem catosci z czgsci, gdyz Najwigksze nie moze by¢
czgScia czegokolwiek.

W takim potaczeniu Sciagnigte Najwieksze mogloby trwaé tylko w samym
Najwigkszym nic do niego nie dodajac, gdyz jest ono przeciez Najwigksze, ani nie
przechodzac w jego nature. To, co Sciagnigte w tym polaczeniu nie bytoby Bogiem,
gdyz wtedy musialoby ono zmieni¢ swoja natur¢ i przestaloby by¢ Sciagnicte.
Z drugiej strony nie byfoby stworzeniem, gdyz absolutnie Najwicksze nie moze
zmieni¢ swojej natury. Sciagnigte Najwigksze nie bytoby tez ztozeniem stworzenia
i Najwigkszego, gdyz jest to sprzecznoSc.

Owo S$ciagnigte Najwigksze nalezatoby zdaniem Kuzaniczyka traktowaé jako
Boga, ktéry by byl réwniez stworzeniem, stworzenie za$ tak, aby bylo takze
Stworca. Bylby to, wiec Stwoérca i stworzenie bez pomieszania i potaczenia. W ten
sposob Kuzaiczyk wykazal, iz mozliwe jest Najwigksze zarazem absolutne
i ograniczone — czyli Stowo (Syn), ktore jest forma form wszystkich bytow
i w ktorym wszystko zostato stworzone.

Teraz nalezy si¢ zaja¢ blizszym okreSleniem natury kontrakcji, ktéra jest
udziatlem Sciagnietego Najwiekszego.

Byt bowiem, ktéry zostanie podniesiony do poziomu Najwigkszego bedzie
zarazem Bogiem — Stowem i samym soba. Byt taki powinien zajmowaé poSrednie
miejsce w hierarchii bytéw i powinien niejako obejmowac wszystkie inne, aby
i rowniez Sciagnigte Najwigksze obejmowato wszystkie byty. Taka natura posred-
nia, ktéra zawierataby w zwinigciu inne natury (najwyzsza z nizszych i najnizsza
z wyzszych), i ktora by zostata zjednoczona z Najwickszym sprawitaby, ze przez
niag caly wszech§wiat osiagnatby swdj najwyzszy mozliwy stopiei bycia.

Taka posrednia natura zdaniem Kuzaficzyka jest natura ludzka, ktéra wyniesio-
na jest ponad wszystko, co istnieje i tylko niewiele ustgpuje aniotom. Natura ludzka
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zawiera w zwinigciu naturg intelektualna i zmystowa, a wrecz caty wszech$wiat,
wigc zdaniem Kuzaniczyka stusznie nazwana zostata mikrokosmosem.

Teraz jasniej widaé, dlaczego Stowo musiato zjednoczy¢ si¢ z natura ludzka.
Gdyby bowiem Najwigksze potaczyto si¢ z natura nizsza od ludzkiej, pozbawiona
intelektu, to natura taka bytaby szczytem bytéw stworzonych, a przez to eliminowa-
taby konieczno$¢ istnienia natur wyzszych. Polaczenie Najwickszego z natura
wyzsza, anielska, wykluczatoby z kolei potrzebe istnienia natur nizszych.

Jedynie natura ludzka taczy w sobie byty nizsze i wyzsze, zmystowe i intelek-
tualne. Przez to, gdyby zostala ona wyniesiona do jednoSci z Najwigkszym
ustanowitaby petni¢ wszelkich doskonatos$ci wszystkich rzeczy, w naturze ludzkiej
wszystkie byty uzyskiwatyby stopieni najwyzszy'**. Natura ludzka jest, wiec dla
Kuzaficzyka ontologicznym medium laczacym $wiat materialny z duchowym'®.

Natura ludzka moze jednak istnie¢ tylko w $ciagnigciu w jakim$ konkretnym
cztowieku. Dlatego tez niemozliwe jest, by zjednoczenia z Najwigkszym dostapit
wigcej niz jeden czlowiek. Taki tez cztowiek bytby tylez cztowiekiem, co i Bogiem,
i tylez Bogiem, co i cztowiekiem, doskonatosciq Wszechswiata, kims dzierzgcym
prymat we wszystkim'.

Zatem tylko natura ludzka moglaby sie potaczy¢ ze Stowem, ktére jest
rOwnoScia najwyzsza i ostateczng wszystkich bytow. Bog — Stowo przyjawszy
nature ludzka bylby przez $ciagnigcie w tej naturze wszystkim, gdyz jest rownoscia
bytu. Cztowiek zas, ktory istniatby przez zjednoczenie z réwnoscia bytu byltby
Synem Boga, tak jak bytby Stowem, w ktérym wszystko zostalo stworzone'".
Zjednoczenie natury ludzkiej z Najwigkszym nie powoduje, Ze zostaje ono
ograniczone ze wzgledu na stworzenie, lecz tylko ze wzgledu na siebie i w sobie
samym.

VIII. DIALOG DE PACE FIDEI JAKO PROBA
ODKRYCIA JEDNOSCI RELIGII*

W oparciu o powyzsze analizy mozna teraz przejS¢ do zagadnienia jednoSci
religii i dialogu migdzyreligijnego. W De pace fidei Kuzaiczyk podejmuje
argumentacj¢ na rzecz jednoSci religii pragnac poprzez ,,uczong niewiedzg” taczy¢
istniejace przeciwienstwa i roznice migdzy religiami, aby mozliwy byt pokojowy
i owocny dialog z innymi od chrzescijafistwa religiami'*. Jego stwierdzenie: una
religio in rituum varietate wskazuje na fundamentalna jednos¢ religii.

Kuzaniczyk odnajduje jedno$¢ w wielu formach religii, uznajac, iz stanowi
o niej fakt czczenia jednego Boga Stworcy, ktéry to kult odbywa si¢ przez rézne
zwyczaje i rytualy, ktére jakkolwiek sa rézne, to jednak nie moga przekresli¢

144 Tamze, s. 192.

S A.Kijewska, jw., s. 35.

6 Mikotaj z Kuzy, O o§wieconej niewiedzy, jw., s. 192.

47 Tamze, s. 193.

* Tekst jest skrocona wersja artykutu: B. Wieczorek, Jednos¢ religii wedtug dialogu ,,De pace
fidei” Mikotaja z Kuzy, SPCh 1(2000), s. 131-149.

8 M. Eliade, Historia idei i wierzef religijnych, t. 3, ttum. A. Kurys, Warszawa 1985, s. 141.
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jednoSci religii. Perspektywa mistyczna dominujaca w podejsciu Kuzanczyka
pozwala usunal sprzeczno$ci migdzy religiami poprzez wskazanie na poprze-
dzajaca wszystkie roznice jedno$¢. Nie chodzi przy tym, jak podkreslaja badacze
o synkretyzm czy relatywizm religijny, ani tez o nawrdcenie wyznawcOw innych
religii na chrzesdcijafistwo. Kuzaficzyk pragnie przede wszystkim, aby religia
chrzedcijafiska zostala wlasciwie zrozumiana przez innych ludzi, by nast¢pnie
mozna bylo odnaleZ¢ w kazdej religii zalazki prawd chrzedcijafiskich, a gtéwnie
otwarcie na Chrystusa'®’.

Odnajdywanie jednoSci miedzy religiami rozpoczyna si¢ w De pace fidei od
wykazania na drodze filozoficznej, iz istnieje jeden, prosty, wieczny Boég — po-
czatek wszystkiego'”. Kuzanczyk przydziela filozofom zadanie doprowadzenia
narodéw do jednosci prawdziwego kultu, gdyz oni jako uczestniczacy w jednej
i wiecznej madro$ci mieli na og6t prawidlowy poglad na jednos¢ Boga''. Poza tym
filozofowie przez oglad intelektualny moga doj$¢ do podstawowych zasad wszyst-
kich religii odkrywajac przez to ich jedno$¢. Jednosci religii nie da si¢ jednak
zdefiniowaé, mozna ja tylko intelektualnie ujrze¢. Kuzaficzyk pragnie, aby filozo-
fowie odkryli te jedno$¢ i wykazali, ze zarodki nauki chrzedcijafiskiej sa w kazdej
religii. Religie wedtug niego powinny dojs¢ do jednoSci w prawdzie, natomiast
r6zno$¢ form kultu jako cielesno-zmystowy wyraz wiary moze pozosta¢. Chodzi
zatem o znalezienie jednoSci intelektualnej (duchowej), a nie konkretnej i histo-
rycznej'*%.

Opierajac si¢ na stwierdzeniu, iz istnieje jeden, wieczny Bég podstawa jednoSci
miedzy religiami musi by¢ monoteizm. Jednakze Kuzafczyk zgodnie z zasada
ciagtosci religii wskazuje tez na elementy jednoSci w kultach politeistycznych. Jego
zdaniem kult wielu bogéw w religiach politeistycznych wskazuje na jedno Zrddto
boskosci, dzigki ktéremu sa oni bogami. Tak jak istnienie wielu bialych rzeczy
wskazuje na istnienie biatosci, dzigki ktdrej istnieja biale rzeczy. Tak, wigc, kto
czci wielu bogéw, uznaje istnienie jednego boskiego poczatku'™.

Dalsze rozwazania tocza si¢ miedzy przedstawicielami chrzescijafistwa, islamu
i judaizmu skupiajac si¢ na odnalezieniu w islamie i judaizmie zarodkéw prawd
chrzedcijafiskich. Chodzi gtéwnie o problem Tréjcy oraz Syna Bozego i Jego
wcielenia w Chrystusie.

Odnoénie prawdy o Trojcy, Kuzaiczyk na wstgpie formutuje naczelna teze
moéwiaca, iz Bég jako Stworca jest potrdjny i jeden zarazem, a jako nieskoficzony
nie jest, ani potréjny, ani jedyny, ani czymkolwiek z tego, co moze zostaé
powiedziane'*. Pierwsze stwierdzenie opiera si¢ na relacji Boga do stworzef,
drugie za$ opiera si¢ na ,,uczonej niewiedzy”, zgodnie z ktéra Bog jest niewypowie-

4 G. von Bredov, Die Weisen in De pace fidei w: Nikolaus von Kues als Promotor der
Okumene, red. R. Haubst, Mainz 1971, s. 187.

' Mikotaj z Kuzy, De pace fidei, jw., s. 720.

51 Tenze, O o$wieconej niewiedzy, jw., s. 107.

2. G. von Bredov, jw., s. 185.

153 Zaden nar6d nie byt tak nierozsadny, ktéry by wierzyt w wielu bogéw, z ktérych kazdy bytby
pierwsza przyczyna, poczatkiem lub stwérca wszystkiego”. Mikotaj z Kuzy, De pace fidei, jw.,
s. 724.

5% Tamze, s. 730.
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dzialny i nienazywalny. Kuzanczyk stara si¢ wykazaé, iz wiara w jednego Boga nie
przeczy Trdjcy, gdyz Trdjca w Bogu jest najprostsza jednoScia. Kuzanczyk
stwierdza nawet, iz jesliby w jednosci Boga nie byto Trdjcy, to tym samym nie
bytoby przyczyny wszechmocnej, ktora stworzyla Swiat'>>.

Przedstawiciel judaizmu przyjmuje powyzsze wyjasnienia, zaznaczajac, ze
cho¢ Zydzi odrzucaja Trdjce sadzac, ze oznacza ona wielo§¢ bogdw, to jednak sa
otwarci na pojmowanie Boga jako najprostszej obfitosci, czyli Stwércy wielu
najrézniejszych rzeczy. Takze przedstawiciel islamu przyznaje, ze negowanie
Troéjcy to zaprzeczanie Bozej obfitosci stworczej, a takze uwaza, ze uznanie Tréjcy
nie oznacza wieloci bogébw. W Koranie mozna bowiem odnalezé zdaniem
Kuzaficzyka zarodki myS§li o Trojcy, cho¢ sami Arabowie jej nie uznaja. Glosza
tylko, ze Bog posiada umyst (Stowo) i dusze (Ducha), a to powinno prowadzié
zdaniem przedstawiciela islamu do stwierdzenia, ze zar6wno stowo jest Bogiem jak
i duch jest Bogiem, poniewaz posiadanie w Bogu utozsamia si¢ z istnieniem'®,
Tak, wigc prawda o Tréjcy wedlug Kuzaficzyka w odpowiednim rozumieniu
powinna zostaé uznana w judaizmie i islamie, ktére to religie sa otwarte na t¢
prawde.

Nastepnie podejmowane jest w dialogu zagadnienie Syna Bozego i rozumienia
Jego wecielenia. Przedstawiciel islamu uwaza, iz niemozliwe jest, by niezmienny
Bog mogt staé si¢ cztowiekiem, czyli by Stworca stat si¢ stworzeniem. Kuzanczyk
w osobie §w. Piotra zgadza si¢ z tym, Ze niemozliwe jest, aby niezmienny Bog ulegt
zmianie. Dodaje jednak, ze Chrystus jako Stowo Boga musi sam by¢ Bogiem.
Kuzaniczyk wychodzi od stwierdzenia, ze Arabowie uznaja ludzka natur¢ Chrys-
tusa, ktéra wedtug nich byta w nim najdoskonalsza i przez to byt on najwigkszym
z wszystkich prorokéw'?’. Kuzaficzyk pragnie, wiec wykazaé, ze w Chrystusie byty
dwie natury: ludzka i boska, i ze byly one zjednoczone ze soba tak, ze natura ludzka
nie przechodzita w boska, lecz byta polaczona z nia w sposéb nie dajacy si¢
oddzieli¢. Za przyktad rozjasniajacy ten problem stuzy Kuzaficzykowi analiza
pojecia madro$ci. Stwierdza on, iz jesli jeden cztowiek jest madrzejszy od drugiego
to wtedy jest on tez blizszy madrosci samej w sobie, ktéra jest Bog. Trzeba jednak
dodaé, ze nigdy cztowiek wedlug ludzkiej natury nie moze by¢ tak bardzo madry,
7zeby nie moégl by¢ jeszcze madrzejszy. Poza tym migdzy madroScia ludzka
i madrodcia sama w sobie jest nieskonczona réznica. Jesliby, wigc przyjac, ze
pewien cztowiek posiadt madrosé, od ktérej nie moze by¢ wigkszej, to wtedy umyst
takiego czlowieka bylby zjednoczony z madros$cia absolutna w najwigkszym
stopniu. Ot6z w takim cztowieku, w ktérym zachodzi najwigksze zespolenie
z madroscig absolutna natura ludzka bedzie bezpoSrednio zlaczona z natura
boska'*®. W wierze Arab6éw, zdaniem Kuzaficzyka, mozna odnalezé podstawy do
uznania Chrystusa za Boga, gdyz Arabowie uznaja go za najdoskonalszego
cztowieka w tym i w przysztym $wiecie, oraz za stowo Boga'”’. A to samo przeciez

155 Tamze, s. 736.

156 Tamze, s. 740.

57 Tamze, s. 748.

158 Tamze, s. 754.

159 [...] uwazaja Chrystusa za najwickszego i najdoskonalszego z ludzi, zrodzonego z dziewicy
i zywcem wzigtego do nieba [...]”. Tamze, s. 764.
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zdaniem Kuzanczyka glosza ci, ktérzy mowia, ze Chrystus jest Bogiem i czlowie-
kiem, czyli ze jest Stowem Boga i najdoskonalszym cztowiekiem. Zatem Arabowie
moga przyja¢ wiare w Chrystusa, gdyz przez nia jedno$¢ Boga nie jest naruszona'®.
Stosunek wyznawcéw judaizmu do Chrystusa nie zostal doktadniej przez Kuzan-
czyka oméwiony. Zaznacza on tylko, iz Zydzi pojmuja Mesjasza jako nie§miertel-
nego, najdoskonalszego i najwyzszego z ludzi'®'. Dodaje tez, ze trudno bedzie
przyjaé Zydom wiar¢ w Chrystusa, gdyz cho¢ maja o nim wszelka wiedz¢ zawarta
w swoich pismach to postepujac za sensem literalnym, nie staraja si¢ jej przyja¢'®*.

Jak og6lnie mozna staraé si¢ zrozumie¢ koncepcje jednosci religii Kuzaiczyka?
Niektorzy badacze ttumacza sens naczelnej jego formuly wuna religio in rituum
varietate przez kategorie religio-ritus w kontekscie metafizyki jednoSci, a wiec
jako stosunek jednos$¢-wielosé, inni jednak sadza, ze Kuzaficzyk nie uzyt kategorii
swej metafizyki jednosci do schematu religio-ritus'®. Poslugujac si¢ kategoriami
metafizyki jednoSci trzeba by byto stwierdzié, ze (1) albo chrzeScijafistwo nalezy
do obszaru una religio, a wigc jest religia absolutna, wobec ktdrej inne sa tylko
niedoskonatym odblaskiem, (2) albo nalezy obok innych religii do obszaru ritus,
czyli samo jest odblaskiem prawdziwej una religio. Wedtug McTighe’a obie te
mozliwoSci w kontek$cie pogladéw Kuzanczyka sa biedne, a wigc schemat
interpretacyjny religio (jedno$¢) — ritus (wielo§¢) jest niestuszny'®*. Poza tym sam
Kuzanczyk w De pace fidei nie napisat nigdzie, iz chrzeScijanstwo jest una religio,
ani tez, ze jest jedna z wielu religii. Poza tym rozwiazanie tego problemu utrudnia
niejasnos$¢ terminu ritus, a mianowicie czy termin ten oznacza tylko zewngtrzng
praktyka czy tez jest potaczeniem doktryny i praktyki. Jezeli chodzi za$ o to, co
mozna zaliczy¢ do zakresu terminu religio, a co do zakresu terminu rifus to mozna
stwierdzi¢, iz w miejscach, gdzie mowa jest o Trojcy, Wcieleniu czy dziewiczym
poczgciu Chrystusa Kuzaniczyk pisze o réznicy miedzy religiami (diversitas
religionum), gdy natomiast pojawia si¢ §w. Pawel omawiajacy sakramenty mowa
jest o ritus, co sugeruje, iz pierwsze prawdy naleza do sfery religio, a nie ritus.
Mozliwe jest jednak, jak zauwaza McTighe, ze dla Kuzaficzyka rozrdznienie ritus
i religio nie byto jasne'®.

Sformutowanie: una religio in rituum varietate mozna zatem rozumie¢, jako
wyrazenie oznaczajace niezmienny i podstawowy rdzen kazdej religii, ktérym jest
kult jednego Boga, i ktéry to kult ze wzgledu na wielos$¢ kultur i narodéw przybiera
r6zne formy. Jest to jednak zbyt waskie podejscie, gdyz wedtug Kuzaiiczyka do
zakresu terminu una religio nalezy takze prawda o Trdjcy w Bogu czy o Wcieleniu
Stowa Bozego w osobie Jezusa Chrystusa. Zatem formuta: una religio in rituum
varietate — 1 to jest jej pelniejsze znaczenie — zawiera takze w sobie wyzej
wspomniane prawdy religii chrzescijaiskiej, z tym ze w chrzescijafistwie sa one

190 Tamze, s. 756.
Mikotaj z Kuzy, O oSwieconej niewiedzy, jw., s. 214.
Tenze, De pace fidei, jw., s. 760.
* T.P. McTighe, Nicholas of Cusa’s unity — metaphysics and the formula: Religio una in
rituum varietate, w: Nicholas of Cusa in search of God and wisdom, red. G. Christianson, T.M. Izbicki,
Leiden 1991, s. 161-169.

164 Tamze, s. 17.

15 Tamze.
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wyrazone otwarcie, a w innych religiach nalezy je odnalez¢. Jak pisze Kuzanczyk:
Jedna jest wiec religia i jeden kult dla wszystkich Zyjqcych duchem, ona teZ jest we

wszystkich réznorodnych rytuatach zaktadana'®.

DIE NATUR DER THEOLOGISCHEN SPRACHE VOR DEM HINTERGRUND
DER ,,LAMBETH-KONFERENZ” — MORAL-THEOLOGISCHE STUDIE

ZUSAMMENFASSUNG

Im Beitrag wird der Dokumenteninhalt der Lambeth-Konferenz aus der Sprachsicht der
Moraltheologie analysiert. Der Autor zeigt die theologische Sprache angesichts des Glaubens
und der Wissenschaft sowie gegeniiber der Gestaltungsebene der theologischen Sprache:
Abhingigkeit von Tradition und religioser Erfahrung, Beriicksichtigung der Philosophie,
Bezug auf Symbolik und reale Erkenntnis. Der Autor kommt zum Schluss, dass die Sprache
der Theologie die kulturellen Errungenschaften nutzen muss. In der Moraltheologie wiede-
rum ist es liberdies die Sprache der situativen Ethik, deren Beiwerte die Vernunft, die
Freiheit im Heranwachsen zur Fiille der Offenbarung in Christus und das zuversichtliche
Eingehen des Glaubensrisikos sind.

6 Mikotaj z Kuzy, De pace fidei, jw., s. 724.
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KANONICZNE PODSTAWY DIALOGU MARYI Z SZATANEM
W PROCESIE SZATANA PRZECIWKO
RODZAJOWI LUDZKIEMU BARTOLA Z SASSOFERRATO

Tres§é — 1. Wprowadzenie. — II. Analiza. — III. Wnioski. — Summarium.

I. WPROWADZENIE

Bartolo z Sassoferrato, urodzony 10 XI 1313 w Venatura koto Sassoferrato,
zmart 1357 lub 13 VI 1359 w Perugii. Stawny prawnik, zwany lucerna iuris civilis,
studiowat w Perugii i Bolonii, doktorat zdobyt w roku 1334, wyktadat od roku 1339
lub 1340 w Pizie, katedre prawa w Perugii otrzymat w roku 1342 lub 1343.
Opracowat pierwszy pelny komentarz Prawa Rzymskiego'.

Ks. dr Jan Fijatek, profesor Uniwersytetu Jagiellofiskiego w Krakowie, cztonek
Cesarskiej Akademii Umiejetnosci w Krakowie, wydat w 1914 roku wspaniale
dzieto pod tytutem: Dominus Bartolus de Saxoferrato eiusque permagna in Polonos
auctoritas®.

Dzielo to zawiera nastgpujaca dedykacje: Studia haec anno natali Bartoli de
Saxoferrato sexcentesimo Academia Litterarum Cracoviensis una cum Universitate
Cracoviensi Jagellonica universitatibus Italicis celeberrimis Bononiensi Perusina
Pisana ubi ius Romanum docebat summus legista cum optimis ominibus votisque
prosequuntur.

Oto spis tresci zawartych w tym dziele: I. De studio iuris Romani apud Polonos
aetate Bartoli de Saxoferrato; II. Quaenam scripta Bartoli apud Polonos invenian-
tur inde a condita Universitate Jagellonica Cracoviensi (a. 1400); III. De codicibus
Cracoviensibus bibliothecae Jagellonicae, in quibus lectura in iure civili Bartoli de
Saxoferrato reperitur. Tractaturque de personis, ad quas olim pertinebant; 1IV. De
scientiae iuris Romani apud Polonos profectu in altera parte saeculi XV-ti;
V. Afferuntur incunabula librorum Bartoli de Saxoferrato, quae in bibliothecis

' K. Hilgenreiner, Bartolo v. Sassoferrato, LThK 2(1931), k. 8; A. Okrzesik, Bartolo
z Sassoferrato, EK 2, k. 84-85.

> Dominus Bartolus de Saxoferrato eiusque permagna in Polonos auctoritas. Exposuit Dr Joannes
Fijatek, Professor P. O. in Universitate Jagellonica Cracoviensi, Caesareae Academiae Litterarum
Cracoviensis Socius. Adiectae sunt II Tabulae Phototypicae diversaeque illustrationes in textu.
Cracoviae, sumptibus Academiae Litterarum Cracoviensis, apud Bibliopolam G. Gebethner et Soc.
MCMXIV, Cracoviae MCMXIV. Typis Universitatis Jagellonicae, provisore Josepho Filipowski.
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Cracoviensibus conservantur; VI. De Polonis legumperitis saeculo XV-to exeunte et
ineunte XVI-to, qui et ius Romanum cognoscebant et scripta Bartoli de Saxoferrato;
VII. De cathedra iuris Romani fundata in Universitate Jagellonica anno 1533
brevis notitia; VIII. De operibus omnibus domini Bartoli editis saeculo XVI-to, quae
in bibliothecis Cracoviensi et Mogilensi asservantur; Index personarum et locorum.

Piszacy te stowa oglosit w 1960 roku artykut: ,,Maryja a ludzko$§¢ wedtug
Procesu szatana przeciwko rodzajowi ludzkiemu Bartola de Saxoferrato (w sze$¢-
setlecie $mierci autora)”®. Zadaniem tego artykutu byto zaliczenie Procesu szatana,
dzietka popularno-prawnego, do Zrddetl histori dogmatéw Maryjnych i zbadanie
metoda historyczno-dogmatyczna.

Proces az do samego wyroku, przychylnego dla ludzkosci, obfituje we wspania-
te rozumowania, zarowno prawne, jak teologiczne. Osoby wystepujace zostaty
przez autora jasno i wyraZnie odmalowane. Zwlaszcza NajSwigtsza Dziewica ma
wspanialy portret psychologiczny. Widzimy ja jako niewiast¢ bystrego umystu,
Swietnie wyksztatcona, bardzo dzielna, uczuciowa, przemawiajaca do Syna po
matczynemu.

Niektére prawdy dogmatyczne, jak Macierzyiistwo Boze, Wieczyste Dziewict-
wo, Doskonata Swigtos¢, zawarte sa wyraznie. Inne, jak Niepokalane Poczecie
i Wniebowzigcie nie sa wyraZnie obecne. Na pierwszym jednak miejscu, o dziwo,
Maryja ukazana jest jako Dziewica-Wspotodkupicielka, Przeciwstawienie Ewy,
Nowa Ewa, Matka, Oblubienica i Towarzyszka Chrystusa Pana.

Pomigdzy NajSwietsza Maryja Panna a ludzkoScia zachodzi tozsamo$c¢, przede
wszystkim fizyczna, potem duchowa, wreszcie prawna. Ta ostatnia usilnie przez
Bartola jest gloszona i popierana dowodami zaréwno pozytywnymi, jak negatyw-
nymi. Skoro za$ ludzkos¢, w ktérej imieniu wystgpuje Maryja, jest odkupiona przez
Chrystusa Pana (a wigc stanowi Mistyczne Ciato Chrystusa), nikt chyba nie bedzie
watpit, ze w dzietku Bartola przynajmniej zawiazkowo zawarte jest twierdzenie
o prawnej tozsamoS$ci Maryi i KoSciota Powszechnego. Dowodem, ze twierdzenie
to znane bylo juz w XV wieku, jest drzeworyt zdobiacy niemieckie wydanie
Procesu szatana, ukazujacy ludzko$¢ kleczaca za papiezem, biskupem i zakon-
nikami®.

Proces szatana dowodzi, ze Maryja byta Swietnie wyksztatcona, wktadajac
W jej usta rozmaite przytoczenia prawa zardwno kanonicznego, jak cywilnego.
W niniejszym opracowaniu przebadane zostana wytacznie powotania na Corpus
Iuris Canonici®, zawarte w ksiazeczce: Bartolus de Saxoferrato. Processus Satanae
contra genus humanum [Leipzig, ca 1495]°.

*J. Wojtkowski, Maryja a ludzko$é wedtug Procesu szatana przeciwko rodzajowi ludzkiemu
Bartola de Saxoferrato, RTK 7: 1960, nr 2, s. 33—69.

4 Tamze, s. 68.

3 Corpus Iuris Canonici. Editio Lipsiensis secunda post Aemilii Ludouici Richteri curas ad librorum
manu scriptorum et editionis Romanae fidem recognovit et adnotatione critica instruxit Aemilius
Friedberg. Pars prior Decretum Magistri Gratiani. Pars secunda Decretalium collectiones. Graz 1955.
Cytuje: Friedberg, CIC, cz¢s¢, kolumna.

¢ GW 3653, IP 860. Cytuje: Processus.
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II. ANALIZA

Na Proces szatana sktadaja si¢ nastgpujace czynnosci: 1. wreczenie i przyjecie
pozwu; 2. wezwanie ludzkoS$ci; 3. ustanowienie obroficzyni; 4. sprawdzenie 0s6b
(pierwszy wyrok przedstanowczy); 5. zawigzanie sporu (drugi wyrok przedstanow-
czy); 6. rozpatrzenie sprawy; 7. wyrok ostateczny.

W czynnosci pierwszej’ Chrystus Pan przyjmuje pozew doreczony przez
szatana, w ktérym domaga si¢ on przywrécenia w posiadanie ludzkosci.

W czynnosci drugiej® Chrystus Pan nakazuje wezwaé ludzko$¢ do stawienia sig
w Wielki Piatek. Gdy si¢ nie stawia, szatan domaga si¢ stwierdzenia nieobecnosci,
a Chrystus Pan przedtuza termin na Wielka Sobot¢’.

W czynnoSci trzeciej'® Maryja stawia si¢ przed trybunatem jako obroficzyni
ludzkosci, upewniwszy si¢, ze podczas odroczenia nic nie zostalo zmienione, ani
zmienione by¢ nie mogto.

W czynnosci czwartej,'" czyli sprawdzeniu osob, Maryja zaczyna dzialad.
Szatan mianowicie nie widzi strony pozwanej, a Maryja nie widzi powoda. Szatan
powotuje si¢ na pelnomocnictwo wystawione rekq publicznego notariusza w roku
Pariskim 1350, indykcji 5 itd. w obecnosci Razina i Cerbara oraz wielu innych
przybranych, zaproszonych i wezwanych na sporzqdzenie petnomocnictwa. Maryja
domaga si¢ bezzwlocznego doreczenia odpisu,'? zanim przystapi si¢ do dalszych
czynnosci'®. Gdy szatan wyklucza Maryje jako niewiaste i Matke Sedziego, Maryja
odpowiada po pierwsze: ze niewiasty dopuszczane sa dla 0s6b nieszczgsliwych,
bliskich, sierot i wdéw; po drugie: Ze nawet Zydzi i objeci klatwa moga bronié, tym
bardziej ona, nie obciazona zadna niestawa'*. Procz tego Maryja nalezy do trzech
zatwierdzonych stanéw: malzonkéw, dziewic i czystych, zwiazanych z ludzkoscia
weztem nierozwiazalnym, a stad broni sprawy ze wzgledu na sama siebie.
— Wszystko to koriczy si¢ przedstanowczym wyrokiem przyjecia obroniczyni, oraz
okazaniem i dorgczeniem Maryi Pannie odpisu pelnomocnictwa oraz wezwania.

W czynnoSci piatej, czyli zawiazaniu sporu,' szatan domaga si¢ przywrdcenia
w posiadanie ludzkosci, a Maryja zgodnie z prawem kanonicznym'® twierdzi, ze mu
si¢ to nie nalezy, gdyz jest tylko straznikiem piekielnego wigzienia, a nie

7 Processus, c. A1v—A2.

8 Tamze, c. A2—A2v.

° Tamze, c. A2v—A3v.

19 Tamze, c. A3v—A4.

"' Tamze, c. A4—A5v.

12 Caput 10 Forus Decretalium Gregorii IX, libri V, tituli 40 De verborum significatione, w oparciu
o ksiege Etymologii §w. Izydora z Sewilli (PL 82,73-728). Friedberg, CIC II, 914.

13 Caput 11 Quoniam contra falsam Decretalium Gregorii IX, libri II, tituli 19 De probationibus,
w oparciu o kanon 38 Soboru Lateranskiego 1V, za panowania papieza Inocentego III. — Friedberg CIC
I, 313-314.

4 Caput 5 Quum inter priorem, et caput 8 Dilecti filii Decretalium Gregorii IX, libri II, tituli 25 De
exceptionibus, w oparciu o reskrypty papieza Inocentego III: Monachis Farfensibus et Archidiacono
trans Ligerim, et Officiali, et Yraloni Borelli canonico Turonensi. — Friedberg CIC II, 376 et 379-380.

15 Processus, c. ASv—A6v.

!¢ Decretalium Gregorii IX, liber II, titulus 13 De restitutione spoliatorum. — Friedberg CIC I,
279-291.
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wlascicielem. Posiadaczem ludzkosci jest Chrystus Pan,'”” gdyz czyms innym jest
posiadaé, a czym$ innym przetrzymywac'®

W czynnoSci trzeciej'® sprawa roztrzasana jest przez obie strony. Szatan
dowodzi z Ksiggi Rodzaju 2,16-17, ze Pierwsi Rodzice zostali potgpieni z powodu
grzechu i dlatego ludzko$¢ ma by¢ jemu zwrécona. Maryja jako obroficzyni opiera
si¢ takze na Ksigdze Rodzaju, lecz rozdziale 3, wierszu 1 i dowodzi, ze szatan
podstepem spowodowal grzech Adama i Ewy, a podstgp i oszustwo nikomu nie
powinny sprzyjac¢*

Szatan domaga si¢, by Chrystus Pan postgpowat z urzedu, aby wystepki nie
uszty bezkarnie. Maryja odpowiada, Ze szatan na poczatku wszczal postgpowanie
z surowoSci prawa, zrzekt sie wigc innych Srodkéw prawnych. Co odmdwione
zostalo szatanowi na jednej drodze, nie moze i nie powinno by¢ mu przyznane inna
droga. Gdzie miejsce ma zwyczajny Srodek prawny, nie nalezy uciekac si¢ do
nadzwyczajnego. Przedstanowczy wyrok, odmawiajacy przywrdcenia w posiada-
nie, mial charakter wyroku ostatecznego i przeszedt w stan rzeczy osadzonej*'

Tu Maryja ptaczac uklekta przed Chrystusem Panem i siebie sama przeciw-
stawila szatanowi, btagajac, aby Syn szatanowi odmoéwil, a jej sprawiedliwosé
wymierzyl, by szatan nie byt w lepszym potozeniu,” inaczej musialby Maryje
wykresli¢ z ksiggi niebieskiej chwaly®. Chrystus Pan w rzeczy samej odmawia
szatanowi zadanego postgpowania z urzedu.

Szatan zarzuca Chrystusowi Panu niesprawiedliwo§¢ 1 dowodzi ze stow
Ewangelii nazywajacej go ksieciem swiata tego**. Domaga si¢ mianowicie panowa-
nia nad ztymi, Chrystusowi Panu pozostawiajac panowanie nad dobrymi, nie
wigksze niz ziarnko prosa®. Maryja na prosbe¢ Syna odpowiada szatanowi: jest
chytry, bynajmniej nie domaga 51¢ sprawiedliwo$ci, ma tysiac sposoboéw szkodze-
nia,”® spowodowat ukrzyzowanie?”’. Chrystus Pan za$, zstepujac z nieba ponidst

7 Caput 9 Quum venisset Decretalium Gregorii IX, libri 11, tituli 13 De restitutione spoliatorum,
w oparciu o reskrypt papieza Aleksandra III: canonico Sanctae Trinitatis de Hasul. — Friedberg CIC II,
283-284.

'® Decretum Gratiani, caput 1 Si res aliena, quaestionis 6, Causae 14. — Friedberg CIC I, 742-743.

19 Processus, c. A6v—B6.

2 Caput 15 Sedes apostolica Decretalium Gregorii IX, libri I, tituli 3 De rescriptis, w oparciu
o reskrypt papieza Innocentego III: Senonensi Archiepiscopo. — Friedberg CIC II, 22; Caput 2 Ex
litteris vestris Decretalium Gregorii IX, libri II, tituli 14 De dolo et contumacia, w oparciu o reskrypt
papieza Innocentego III: Abbati de Ramese et Archidiacono Heliensi. — Friedberg CIC 1I, 291-292;
Caput 12 Tuae fraternitatis Decretalium Gregorii IX, libri II1, tituli 4 De clericis non residentibus in
ecclesia vel praebenda, w oparciu o reskrypt papieza Innocentego III: Altissiodorensi Episcopo.
— Friedberg CIC II, 563.

21 Caput 15 Quod ad consultationem Decretalium Gregorii IX, libri II, tituli 27 De sententia et re
iudicata, w oparciu o reskrypt papieza Innocentego III: Constantiensi Episcopo. — Friedberg CIC II,
400.

22 Caput 9 Contingit interdum Decretalium Gregorii IX, libri II, tituli 14 De dolo et contumacia,
w oparciu o kanon 40 Soboru Lateraniskiego IV, za papieza Innocentego III. — Friedberg CIC II, 297.

2 Processus, c. B1v—B2.

2 J 14,30; por. J 12,31; 16,11.

2 Processus, c. B2-B2v.

% Decretum Gratiani, caput 1 Visis litteris, quaestionis 2, Causae 16, w oparciu o apokryficzny
reskrypt papieza Jana: Ysaac Siracusano Episcopo. — Friedberg CIC I, 785-786.

¥’ Decretum Gratiani, caput 2 Paratus, quaestionis 1, Causae 23, w oparciu o kazanie §w.
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$mier¢,” zstapit do piekiet i wydobyl uwiezionych. Nie jest sprawiedliwe dalej

spiera¢ si¢ o niewole ludzkosci, wyrok przeszedt bowiem w rzecz osadzona® i od
wyroku nie zatozono odwotania.

Szatan zabierajac glos na rozkaz Chrystusa Pana, najpierw obraza Maryje
stowami: wszelka chwata we wtasnych ustach marnieje, potem wywodzi: Bog
powinien kara¢ wielkiego jak matego, bez wzgledu na osobe™. Lucyfer bez
przykazania zostal potgpiony, Adam i Ewa przekroczyli przykazanie, a wigc
ludzko$¢ tym bardziej powinna byé potgpiona. Maryja odpowiada, ze Lucyfer
zgrzeszyt rozmy§lng zlosliwoscia, cztowiek zas utomnoScia ciata®'. Aniot posiadat
madro$é,** wiec cigzej i bardziej zgrzeszyl, wynoszac si¢ przeciwko Bogu przez
pyche, cztowiek za$ nieSwiadomie oszukany™.

Maryja kaze szatanowi zamilkna¢, on odmawia. Maryja chce polozy¢ kres
sporom, poniewaz szatan we wszystkich zostal pokonany. Szatan ponownie
twierdzi, ze cztowiek zgrzeszyl. Maryja odwotuje si¢ przeciwko szatanowi do Syna,
poniewaz zaktada sie, Ze raz zly, jest zawsze zty. Domaga si¢, by szatan wymienit
jeden artykut, ktéry ona sama wypunktuje i wyjas$ni. Szatan odmawia. Maryja
odpowiada, ze szatan ze wzgledu na kfamstwo powinien by¢ stuchany we wtasnym
krélestwie, a nie w Krolestwie Chrystusowym. Chrystus Pan pozwala jednak
mowié szatanowi, a za klamstwo ma by¢ jak najsurowiej ukarany’*.

Szatan twierdzi, ze cztowiek zgrzeszyl i domaga si¢, zeby zostal stusznie
ukarany i potgpiony. Maryja kaze mu milczeé, bo cztowiek zgrzeszyl z winy
szatana. Pan Jezus kaze Matce dopusci¢ szatana do glosu, bo nie jest stuszne
cokolwiek wyrokowa¢ lub odpowiadadé, jak tylko poznawszy catosé sprawy?.

Szatan ponownie twierdzi, ze czlowiek zgrzeszyl i dlatego niezaleznie od
kuszenia powinien by¢ ukarany, bo dzialajacy i zgadzajacy si¢ karani sa réwna
kara, mianowicie potgpienia za zbrodni¢ obrazy majestatu. Maryja odpowiada, ze
obrazony zostal Chrystus Pan i dlatego tez moze przebaczy¢?®.

Augustyna o synu centuriona (Epistola 138, n. 12 in editione Maurinorum). — Friedberg CIC 1,
891-892.

23 Caput 1 Si quis per industriam Decretalium Gregorii IX, libri V, tituli 12 De homicidio
voluntario vel casuali, w oparciu o Wj 21,14. — Friedberg CIC II, 793.

? Caput 13 Quum inter vos Decretalium Gregorii IX, libri I, tituli 27 De sententia et re iudicata,
w oparciu o reskrypt papieza Innocentego III: Abbati et Conventui S. Zenonis Veronensis. — Friedberg
CIC II, 398-399.

30 Processus, ¢. B3-B3v.

3! Decretum Gratiani, caput 25 Ille rex, Distinctionis 3, quaestionis 3 De Paenitentia, Causae
XXXIII, w oparciu o Apologie Dawida, piéra §w. Ambrozego, n. 5. — Friedberg CIC I, 1216-1217;
Decretum Gratiani, pars 2 Sed non in pluribus, Distinctionis 4, quaestionis 3 De Paenitentia, Causae
XXXIII, w oparciu o komentarz §w. Augustyna do 1 Kor 10, 5. — Friedberg CIC I, 1230.

32 Decretum Gratiani, caput 40 Si enim, Distinctionis 2, quaestionis 3 De Paenitentia, Causae
XXXIII, w oparciu o §w. Hieronima: Contra Iovinianum 1. II, n. 2. — Friedberg CIC I, 1202-1203.

33 Decretum Gratiani, caput 10 Quaelibet, Distinctionis 40, w oparciu o list papieza §w. Grzegorza
Wielkiego do Cyriaka, biskupa Konstantynopola, z roku 596 [liber VI Regestri epistolarum, n. 5].
— Friedberg CIC I, 147.

3 Processus, c. B3v—B4v.

3 Tamze, c. B4v.

% Tamze, c. B4v—BS.
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Szatan oskarza Maryje, ze Zle postgpuje, bo nie chce, by czlowiek zostat
ukarany za popetniony grzech. Wtedy Chrystus Pan odpowiada szatanowi, ze
odkupit ludzko$¢ na krzyzu, a wigc nalezy oczekiwaé¢ Sadu Ostatecznego, na
ktorym zli zostana potepieni, a dobrzy wejda do chwaty™’.

Szatan nastaje, ze czlowiek zgrzeszyt nieskoficzenie. Maryja odpowiada, ze
wniosek jest bledny, wina w czlowieku zostata zniesiona przez taske, a przez
mitosierdzie skreSlona, szatan pro$bami swymi nie doprowadzi sedziego do tez,
lecz powinien byé¢ dreczony?®.

Szatan raz po raz prosi o wymiar sprawiedliwo$ci. Maryja odpowiada, ze
cztowiek zostat stworzony przez Boga na swdj obraz i podobiefistwo, jako dziedzic
zycia wiecznego, osadzony w chwale niebieskiej™.

Szatan zarzuca, ze BoOg stworzyl cztowieka z madrodcia. Czlowiek, wigc
zgrzeszyl w madroSci swej Swiadomie i zto§liwie. Dlatego domaga si¢ wyroku
skazujacego. Maryja odpowiada, Zze m¢zczyzna doprowadzony zostal do grzechu
z powodu stabosci niewiasty. Tymczasem dajacy sposobno$¢ do szkody, zdaje si¢
szkode wyrzadza¢. Wigc mezczyzna nie powinien by¢ karany. — Maryja blaga
Chrystusa Pana, by wydal wyrok, catkowicie uwalniajqc ludzkos¢ od roszczenia
petnomocnika piekielnej niegodziwosci®.

Czynno$¢ siodma*' otwiera wezwanie stron przez Archaniola Gabriela, celem
wystuchania wyroku ostatecznego w dniu Wielkiej Nocy:

W Imie Wiecznego amen. My Jezus, Zbawiciel Swiata, rozpatrzywszy skarge
przeciwko ludzkosci. Rozpatrzywszy pismo przedtoZone 7 zatqcznikami przez petno-
mocnika piekielnej niegodziwosci. Rozpatrzywszy takZe przedtoZenia, dokonane
przez Maryje Panne, obrovczynie ludzkosci. Rozpatrzywszy zarzuty, odpowiedzi,
wykluczenia i powotania prawne obu stron. I rozpatrzywszy oraz rozwaiywszy
wszystko, co w wyZej wymienionych i wokot wyzej wymienionych nalezato rozpat-
rzy¢ i rozwazyc. Zasiadajqc w trybunale na naszej zwyczajowej tawie prawnej,
umieszczonej na tronach aniotow w naszym niebiariskim patacu, gdzie mamy
osobistq siedzibe, tym ostatecznym wyrokiem uwalniamy i wolng czynimy ludzkos¢
od roszczenia petnomocnika piekielnej niegodziwosci. Poniewa? jest to zgodne ze
Swietymi zapisami sqdowej prawdy, zgodnie 7 ktorq w tym postepowac chcemy.
Samemu zas petnomocnikowi niegodziwosci piekielnej od teraz kaZemy is¢ na
wieczne potepienie piekielne, gdzie jest nie koriczqcy sie placz i zgrzytanie zebow.
I odszedt szatan przeklety do piekla przeszyty bolem. Powyiszy wyrok zostat
wydany, w tym pismie wyrazony i ogtoszony, we wszystkim i o wszystkim jak wyZej
jest zawarte i zapisane, przez wyzej wymienionego Pana naszego Jezusa Chrystusa,
zasiadajqcego w trybunale na wyzej opisanym miejscu, w obecnosci wyzej wypisa-
nych stron. I przeczytany i wygtoszony zostat wyZzej spisany wyrok przeze mnie Jana
Ewangeliste, Notariusza Pana naszego Jezusa Chrystusa i publicznego pisarza
wspomnianego dworu. W obecnosci tamze Jana Chrzciciela, Wyznawcow Francisz-

3 Tamze, c. BS.

¥ Tamze, c. BS-B5v. Decretum Gratiani, c. 8 Qui potest obuiare, quaestionis 3, Causae 23,
w oparciu o pseudo-Izydorianski list papieza Damazego do Stefana. — Friedberg CIC I, 898.

% Processus, c. B5v.

4 Tamze, c. BSv-B6.

41 Tamze, c. B6-B6v.
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ka i Dominika, KsiqZqt Apostotow Piotra i Pawta oraz Michata Archaniota i wielu
innych swietych, wsrod licznej rzeszy swiadkow do tego wezwanych, przybranych
i zaproszonych, Roku Pariskiego 1350, indykcji 5, dnia 6 miesiqca kwietnia.

Proces koficzy antyfona: ,,Witaj Krélowo”, ktérej stow ,,orgdowniczko nasza”
stanowi wyjasnienie.

III. WNIOSKI

Po zbadaniu kanonicznych podstaw dialogu Maryi z szatanem, trzeba przejrzeé
réwniez kanoniczne podstawy dialogu szatana z Maryja. On takze stara si¢ opiera
na Dekrecie Gracjana i Dekretatach Grzegorza IX. Przypisy zawieraja ich przeglad
w porzadku czynoSci procesowych: 1. wreczenie i przyjecie pozwu;* 2. wezwanie
ludzkosci;* 3. ustanowienie obroficzyni;* 4. sprawdzenie os6b (pierwszy wyrok
przedstanowczy);* 5. zawiazanie sporu (drugi wyrok przedstanowczy);*® 6. rozpat-
rzenie sprawy;"’ 7. wyrok ostateczny®®.

42 Caput 13 Quoniam contra falsam Decretalium Gregorii IX, libri II, tituli 19 De probationibus,
w oparciu o kanon 38 Soboru Laterafiskiego IV za papieza Innocentego III. — Friedberg CIC
11,313-314; Caput 1 Alia quidem Decretalium Gregorii IX, libri I, tituli 38 De procuratoribus, w oparciu
o reskrypt papieza Grzegorza IX: Maximo Salonensi Episcopo. — Friedberg CIC II, 211.

4 Caput 5 Conquestus est nobis Decretalium Gregorii IX, libri II, tituli 9 De feriis, zawierajacy
dekret papieza Grzegorza IX z lat 1227-1234. — Friedberg CIC 11, 272-273; Caput 3 Quum ex iniuncto
Decretalium Gregorii IX, libri V, tituli 32 De novi operis nunciatione, w oparciu o reskrypt papieza
Lucjusza III: Cantuariensi Archiepiscopo. — Friedberg CIC II, 844-848; Caput 24 Consuluit Dec-
retalium Gregorii IX, libri I, tituli 29 De officio et potestate iudicis delegati, w oparciu o reskrypt papieza
Inocentego III: Archiepiscopo Toletano. — Friedberg CIC II, 169-170.

4 Szatan nie bierze czynnego udzialu w ustanowieniu obroficzyni.

4 Caput 24 Consuluit Decretalium Gregorii IX, libri I, tituli 29 De officio et potestate iudicis
delegati, w oparciu o reskrypt papieza Innocentego III: Archiepiscopo Toletano. — Friedberg CIC II,
169-170; Caput 29 Grave nimis Decretalium Gregorii IX, libri I, tituli 5 De praebendis et dignitatibus,
w oparciu o kanon 30 Soboru Laterafiskiego IV za papieza Innocentego III. — Friedberg CIC II, 478;
Caput 10 Forus Decretalium Gregorii IX, libri V, tituli 40 De verborum significatione, w oparciu
o ksigge Etymologii §w. Izydora z Sewilli (PL 82,73-728). — Friedberg CIC II, 914; Caput 73 Si iustus
metus Decretalium Gregorii IX, libri I, tituli 28 De appellationibus, recusationibus, et relationibus,
zawierajacy dekret papieza Grzegorza IX z lat 1227-1234. — Friedberg CIC II, 443; Caput 61 Quum
speciali Decretalium Gregorii I1X, libri 11, tituli 28 De appellationibus, recusationibus, et relationibus,
w oparciu o kanon 48 Soboru Laterariskiego IV za papieza Innocentego III. — Friedberg CIC II,
437-438.

4 Caput 12 Olim causam Decretalium Gregorii IX, libri II, tituli 13 De restitutione spoliatorum,
w oparciu o reskrypt papieza Innocentego III: Episcopo et Capitulo Tridonensi. — Friedberg CIC II,
285-286; Caput 1 Consultationibus Decretalium Gregorii I1X, libri I, tituli 29 De officio et potestate
iudicis delegati, w oparciu o reskrypt papieza Aleksandra III: Abbati sancti Albini. — Friedberg CIC
IL,160; Decretum Gratiani, caput 2 Oportet, quaestionis 2, Causae III. — Friedberg CIC I, 507.

47 Decretum Gratiani, caput 8 Iam itaque, quaestionis 4, Causae I, w oparciu o list XXIII §w.
Augustyna do Bonifacego. — Friedberg CIC I, 420; Decretum Gratiani, caput 111 Placuit de infantibus,
Distinctionis IV de consecratione, w oparciu o kanon 6 Synodu Kartaginskiego V. — Friedberg CIC I,
1396; Caput 35 Ut famae Decretalium Gregorii IX, libri V, tituli 39 De sententia excommunicationis,
w oparciu o reskrypt papieza Innocentego III: Londonensi Episcopo. — Friedberg CIC 11, 904; Caput 11
Tuarum Decretalium Gregorii IX, libri V, tituli 33 De privilegiis et excessibus privilegiatorum,
w oparciu o reskrypt papieza Innocentego III: Lugdunensi Archiepiscopo. — Friedberg CIC II, 852-853;
Caput 29 Grave nimis Decretalium Gregorii IX, libri I, tituli 5 De praebendis et dignitatibus, w oparciu
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Maryja opiera si¢ na Dekrecie Gracjana, jego czgsci pierwszej i drugiej, oraz na
Dekretatach Grzegorza IX, ktérych zrédta, poza dwoma apokryficznymi,* sa
autentyczne, mianowicie: Ksiega Rodzaju i Wyjscia Starego Testamentu, kanony
Soboru Lateraniskiego 1V, reskrypty papieza Aleksandra III i Innocentego III, pisma
Swietych: Ambrozego, Augustyna, Hieronima, Grzegorza Wielkiego, Izydora
z Sewilli.

Ale szatan takze opiera si¢ na Dekrecie Gracjana, czesci drugiej i trzeciej oraz
na Dekretatach Grzegorza 1X, korzystajac z ich autentycznych Zrédel: Listu
katolickiego §w. Jakuba z Pisma Swigtego Nowego Testamentu, kanondéw Synodu
Kartagifiskiego V, Soboru Laterafiskiego IV, reskryptow papieza Aleksandra III,
Lucjusza III, Innocentego III (miedzy innymi dla biskupa wroctawskiego), Grzego-
rza IX, pism Swietych: Augustyna, Hieronima, Izydora z Sewilli. Chociaz szatan
jest ktamca, nie powoluje si¢ na zadne Zrédia apokryficzne.

Szatan jednak sprawe przegral, a Maryja wygrata, poniewaz Chrystus Pan,
Sprawiedliwy Sedzia, orzekt, iz pozytywna nieskoficzono$¢ Jego Odkupienia,
przewyzsza negatywna nieskoficzono$¢ grzechéw ludzkosci.

o kanon 30 Soboru Laterafiskiego IV za papieza Innocentego III. — Friedberg CIC II, 478; Decretum
Gratiani: caput 6 Moises amicus, quaestionis 1, Causae VIII, w oparciu o list $w. Hieronima do Tytusa.
Friedberg CIC I, 591; Decretum Gratiani, caput 17 Hec autem verba, quaestionis 3, Distinctionis 1,
Causae 33 De penitentia. — Friedberg CIC I, 1161-1162; Caput 26 Etsi Christus, lacobus, Decretalium
Gregorii IX, libri 11, tituli 24 De iureiurando, w oparciu o reskrypt papieza Innocentego III: Abbati et
Capitulo Castellionis. — Friedberg CIC II, 369-371; Caput 29 Nuper a nobis Decretalium Gregorii IX,
libri V, tituli 39 De sententia excommunicationis, w oparciu o reskrypt papieza Innocentego III:
Wratislaviensi Episcopo. — Friedberg CIC 1II, 900-901; Caput 13 Ut clericorum circa finem,
Decretalium Gregorii IX, libri I, tituli 1 De vita et honestate clericorum, w oparciu o kanon 14 Soboru
Lateranskiego IV za papieza Innocentego III. — Friedberg CIC 11,452; Caput 6 Mulieres in fine,
Decretalium Gregorii IX, libri V, tituli 39 De sententia excommunicationis, w oparciu o reskrypt papieza
Aleksandra III: Bartholomeo Exoniensi Episcopo. — Friedberg CIC I, 891; Caput 1 Quia quaesitum est
Decretalium Gregorii IX, libri 1, tituli 29 De officio et potestate iudicis delegati, w oparciu o reskrypt
papieza Aleksandra III: Londonensi Episcopo. — Friedberg CIC II, 158; Caput 6 Sicut dignum
Decretalium Gregorii IX, libri V, tituli 12 De homicidio voluntario vel casuali, w oparciu o reskrypt
papieza Aleksandra III: Bartholomaeo Exoniensi Episcopo. — Friedberg CIC II, 794; Decretum
Gratiani, caput 1 Justum est bellum, quaestionis 2, Causae XXIII. — Friedberg CIC I, 894; Caput 2 Ex
litteris circa finem, Decretalium Gregorii IX, libri II, tituli 14 De dolo et contumacia, w oparciu
o reskrypt papieza Aleksandra III: Abbati de Ramese et Archidiacono Heliensi. — Friedberg CIC II,
291-292.

48 Szatan nie bierze czynnego udzialu w ogloszeniu ostatecznego wyroku.

4 Decreti Gratiani c. 1, C. 16, qu. 2, w oparciu o apokryficzny reskrypt papieza Jana: Ysaac
Siracusano Episcopo. — Friedberg CIC I, 785-786; c. 8. C. 23. qu. 3, w oparciu o pseudo-Izydoriariski
list papieza Damazego do Stefana. — Friedberg CIC I, 898.
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PRINCIPIA CANONICA DIALOGI MARIAE CUM SATANA
IN ,,PROCESSU SATANAE CONTRA GENUS HUMANUM”
BARTHOLI DE SAXOFERRATO

SUMMARIUM

Bartolus de Saxoferrato, natus circa 10 XI 1313 in Venatura penes Sassoferrato,
defunctus 1357 vel 13 VI 1359 in Perugia, clarissimus iurista, ,,Jucerna iuris civilis” dictus,
studebat in Perugia et Bononia, lauream doctoris anno 1334 adeptus, legebat ab anno 1339
vel 1340 Pisis, cathedram iuris in Perugia anno 1342 vel 1343 obtinuit. Primum integrum
commentarium Iuris Romani elaboravit.

Praesenti disquisitione Mariae ad Corpus Iuris Canonici allusiones ventilantur, contentae
in libello: Bartolus de Saxoferrato. Processus Satanae contra genus humanum. [Leipzig, ca
1495]. GW 3653, 1P 860.

Maria Decreto Gratiani, parte nempe prima et secunda ipsius, necnon Decretalibus
Gregorii IX nititur, quorum fontes, exceptis duobus apocryphis, genuini sunt, nempe: Liber
Genesis et Exodus Veteris Testamenti, canones Concilii Lateranensis IV, rescripta Alexandri
Papae III et Innocentii Papae III, scripta sanctorum: Ambrosii, Augustini, Hieronymi,
Gregorii Magni, Isidori Hispalensis.

Sed etiam daemon Decreti Gratiani parte II et Decretalibus Gregorii IX eorumque
fontibus genuinis utitur: Epistola catholica Iacobi Scripturae Novi Testamenti, canonibus
Synodus Carthaginensis V, Concilii Lateranensis IV, rescriptis Alexandri III Papae, Lucii III
Papae, Innocentii III Papae (inter alios etiam Episcopo Wratislaviensi dato), Gregorii IX
Papae, scriptis sanctorum Augustini, Hieronymi, Isidori Hispalensis. Etsi mendax sit, nullos
tamen fontes apocriphos appellat.

Daemon tamen causam perdidit, Maria autem causam obtinuit, quia Christus Dominus,
Tustus Tudex, positivam infinitatem propriae redemptionis, negativam infinitatem peccatorum
humani generis vixisse pronuntiavit.
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HISTORIOZBAWCZY CHARAKTER
IZRAELSKICH SWIAT PIELGRZYMKOWYCH

Tresé: — 1. §wi¢t0 Przasnikow. 1. Pochodzenie Swieta. 2. Istota Swieta. 3. §wieto Przasnikow
a Pascha. — II. Swieto Paschy. 1. Nazwa i jej znaczenie. 2. Pochodzenie §wigta. — III. Swieto Tygodni.
1. Charakter Swigta. — IV. §wieto Namiotéw 1. Nazwa Swigta. 2. Pochodzenie §wigta i jego charakter.
— Zakonczenie. — Zusammenfassung

Izrael jako lud Bozy byt swiadom swych grzechéw przed Bogiem oraz ich
skutkéw. Niemniej jednak zycie jego nie bylo pozbawione radosnych chwil, ktére
takze pochodzity od Boga. Chodzi tu o przebaczenie i odsunigcie kary oraz
okazywanie Jego mitosci. Izrael zatem miat wszelkie powody, by cieszy¢ si¢ z tego
i okazywa¢ Bogu wdzigczno$¢, a znajdowato to swoj wyraz w Swigtach.

Trescia ich nie byto tylko bezrefleksyjne doznanie rado$ci, lecz nadanie jej
wymiaru dzigkczynienia za czyny, ktorych dokonat i dokonuje Bog na rzecz swego
ludu. Z drugiej za$ strony obchodzenie Swiat nacechowane byto nadzieja, ktéra
ozywiana byla w przypominaniu dawnych czynéw zbawczych JHWH, co wyrazato
si¢ zwlaszcza podczas obchodu uroczysto$ci btagalnych'.

Stary Testament nie przedstawia zadnej teorii na temat jakiegokolwiek $wigta.
Niemniej jednak na podstawie tekstéw z Pwt 16 mozna stwierdzi¢, ze autorzy
biblijni stawiali pytania o to, co ma si¢ dzia¢ podczas Swieta, jednakze na
fundamencie tego, co JHWH uczynit dla Izraela. Teologia za$ kaptaniska okreSla
Swieta Izraela jako hag I'JHWH (,,sw1¢to dla JHWH”) 1 chodzi tu tylko 0 trzy
wielkie §wieta pielgrzymkowe: Swieto Przasnikéw, Swieto Tygodnl i Swieto
Namiotéw. Do tego katalogu nalezy dotaczyé takze Swieto Paschy?.

Najstarsze wzmianki o tych §wigtach znajduja si¢ w Wj 23,14-17; 34,18.22;
Kpt 23; Lb 28-29 i Pwt 16,1-17. Cecha charakterystyczna tych ,kalendarzy
Swiatecznych” jest to, ze naleza do najstarszych warstw literackich danej ksiggi.
Wyznaczatly one roczny rytm catemu Izraelowi, ktéry przypominat i uprzytamniat
sobie zbawcze czyny JHWH, w wyniku ktérych powstat Jego lud i ktére
umozliwiaty podstawe istnienia Izraela okreSlajac jednocze$nie jego zycie. Pierwot-
nie byly to §wigta rolnicze, lecz z biegiem czasu zostaty polaczone ze zbawczymi
wydarzeniami zakotwiczonymi w historii Izraela zdobywajac nowy aspekt historio-
zbawczy.

"J.Schreiner, Teologia Starego Testamentu, Warszawa 1999, s. 333 n.
2 Tamze, s. 335.
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I. SWIETO PRZASNIKOW

Jest ono wymieniane zawsze na pierwszym miejscu w kalendarzu starozytnego
Izraela (Wj 23,15; 34,18); w jezyku hebrajskim nosi nazwe hag ha-mmaccot.
Nazwa pochodzi od niekwaszonych chlebéw, ktére nalezalo spozywaé podczas
Swieta i tylko takie byly dozwolone. Jak wiele rzeczownikdéw hebrajskich tak
i termin maccot pochodzi od rdzenia czasownikowego; w tym przypadku: mch’.
W toku badan nad jezykiem hebrajskim prébowano réznie wyjasni¢ to stowo,
przypisujac mu rozmaite znaczenie. Najbardziej jednak przekonujacym jest wy-
prowadzenie go z greckiego stowa uala o znaczeniu ,.ciasto z maki jeczmiennej,
chleb jeczmienny”. Ciekawe jest to, ze tym razem to Semici zapozyczyli stowo od
Grekow*. Hebrajski czasownik oznacza natomiast ,,wycisna¢”. Rzeczownik za$
maccah, wystepujacy 53 razy w Starym Testamencie i oznacza niekwaszony chleb,
mace.

1. Pochodzenie Swieta

Swieto Przasnikéw poprzedzalo Swieto Zniw, a wiec przypadato na poczatek
zbierania pierwszych snopéw zbdz, w ,miesiacu ktosow” — ’abib (ma-
rzec/kwiecient). Celowo podana tu nazwa kananejska miesiaca sugeruje, ze Swigto
swymi poczatkami siega kananejskiej tradycji. Szybko jednak nabralo izraelskiego
charakteru. Spozywanie za$§ niekwaszonych chlebéw podczas Swigta pierwotnie
wzigto si¢ stad, ze zboze w miesiacu "abib jest jeszcze na wpot dojrzate i nadaje si¢
do jedzenia tylko lekko prazone. Nadto na poczatku nowych zniw ofiarowano
pierwotnie bdstwu chleb upieczony bez udzialu zboza ze starego zbioru jako
podzigkowanie za nowe plony. Jako typowe §wigto Zniwne, ktére zalezato od
dojrzewajacego zboza, poczatkowo nie mialo jednego stalego terminu, stad
Pwt 16,9 powiada, ze nalezalo je rozpoczynaé, gdy zacznie sierp Zqc zbo;‘eS.

W ksiggach Starego Testamentu znajduje si¢ mato informacji o Swigcie
Przas$nikéw i dlatego trudno jest dzi§ zrekonstruowaé jego charakter oraz historig.
Kilka razy zostalo wymienione jako samodzielne $wigto®. Najstarsze przekazy
o §wigcie, znajdujace sie¢ w Wj 23,1417 i 34,18-24, 1acza je ze Swigtem Tygodni
oraz éwietem Zbioréw. éwi@to Przasnikéw zawsze zwiazane bylo z cyklem
tygodniowym, trwalo bowiem od jednego szabatu do drugiego (Wj 12,15 n.;
Pwt 16,8):

SzeS¢ dni bedziesz jadt przasniki, a w siddmym dniu
jest uroczyste zgromadzenie ku czci Pana, Boga twego:
Zadnej pracy nie bedziesz wykonywat.

Ow siedmiodniowy rytm Swigta zwigzany jest niewatpliwie z cyklem stwor-

czego dziela Boga, kiedy JHWH sze$¢ dni ,,pracowal”, w siddmym za$§ dniu

3 W Starym Testamencie czasownik spotyka sie tylko 7 razy w formie gal i nifal.
* TWAT 1V, kol. 1075.
> NBL 4, kol. 666 n.

© Wj 12,15-20; 13,3-10; 34,18; 23,15; Kpt 23,6-8; Lb 28,17-25; Pwt 16,16; 2 Krn 8,13.
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odpoczqt po catej swej pracy, ktorq wykonat stwarzajqc (Rdz 2,3). Istnieje przy tym
przypuszczenie, ze wyznaczenie rozpoczecia $wiatecznego tygodnia na nastepny
dzieri po szabacie (zob. Kpt 23,11), tzn. na pierwszy dziefi tygodnia, nie jest
pierwotne. Niemniej jednak Sciste ustalenie siedmiodniowego Swigta Przasnikéw
doktadnie pokrywa si¢ z tygodniem jako odcinkiem czasu. W p6zZniejszym okresie
przestano jednak taczy¢ §wigto z tygodniem i znaleziono kompromiS' w praktyce
catkowicie kierowano si¢ zalezna od petni ksi¢zyca data 14. dn1a miesiaca nisan
ztaczona z Pascha. Tym samym wyeliminowano zwiazek Swu‘;:ta Przasnikow
Z rozpoczeciem pierwszych zniw.

2. Istota Swieta

Przyniesienie pierwszego snopa (lub peku kloséw) z nowych zbioréw do
kaptana i zlozenie go w ofierze Bogu posiada glteboka wymowe teologiczna. Na
czolo wysuwa si¢ zwlaszcza aspekt religijno-historyczny, ktéry wskazuje przede
wszystkim na podzigkowanie Bogu za urodzajno$¢ kraju. Nalezy si¢ przy tym
przyjrze¢ najblizszemu Srodowisku Izraela, ktére niewatpliwie w jaki§ sposéb na
niego oddziatywato. Chodzi tu o Kanaan, gdzie béstwami ,,odpowiedzialnymi” za
zyzno$¢ i ptodno$¢ byli Baal i Aszera. Wedtug wierzeni ludnoSci tubylczej od nich
zalezata ilo§¢ opaddéw deszczu wiosna, by po martwej zimie ponownie ziemia
pokryla si¢ Swieza zielenia’.

Relacja natomiast Boga Izraela do ziemi, w ktorej przebywal, byta inna. Mimo
7ze JHWH nie jest bogiem ptodnos$ci, Jemu nalezato podzigkowac za ptody ziemi.
To, ze Izrael moze w ogéle mieszka¢ na swej ziemi i cieszyC si¢ z plonéw,
zawdzigcza tylko i wylacznie swemu Bogu. On pelni nad nig suwerenna wtadze,
a Izrael powinien to respektowaé. Zamieszkaty przez Izraela kraj zostat niejako
wziety z wlasnoSci Boga i przekazany na zawsze Jego ludowi. Obie za$ rzeczywis-
toSci (kraj i lud) sa Jego wiasnoScia, ktorymi zawiaduje wedlug swego planu®.

Wynika zatem z tego, ze Izrael nie jest wtaScicielem kraju, w ktérym mieszka
i zaden z cztonké6w ludu nie moze uwazac si¢ choéby w czeéci za pana ziemi. Jesli
posiada jakis$ jej skrawek, to otrzymat go tylko w zarzad; dZwiga jednak przy tym
odpowiedzialno$¢ za nia. Ta odpowiedzialno$¢ nie wyczerpuje si¢ w tym, Zeby
sktada¢ Bogu odpowiednie ofiary z plonéw kraju, lecz rozciaga si¢ takze na relacje
spoteczne. Mdwia o tym postanowienia o zbiorach, gdzie wazna jest uwaga
o zbieraniu plonéw z pdl raz w roku szabatowym (Kpt 19,9 n.; 25; Pwt 24,19-22).
Dotycza one troski o ubogich, obcych, wdowy i sieroty”.

Waznym zatem aspektem Swieta Przasnikow byt j jego wymiar spoteczny, gdzie
caty Izrael mégt wspoélnie je obchodzi¢. Gtéwnym za$ akcentem uroczystosci byta
rados$¢ 1 wdzieczno$¢, kiedy pierwszy raz w roku mozna bylo si¢ cieszy¢ darami
ziemi. Zlozenie za§ snopa z pierwszego zbioru bylo zewngtrznym wyrazem
dzigkczynienia wobec JHWH za tak wspaniale dary. Podczas spozywania pierwo-

7 O cechach i zadaniach Baala i Aszery zob. NBL 2, kol. 184-186.223.
% O relacji JHWH do ziemi Kanaan zob. J. Schreiner, jw., s. 75-82.
° L. Miillner, P. Dschulnigg, Jiidische und christliche Feste, Wiirzburg 2002, s. 34 n.
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cin siggano pamigcia takze i wstecz, kiedy Izrael nie posiadal jeszcze swej ziemi,
a znajdowat si¢ dopiero w drodze ku niej. Tak zatem darowanie ziemi i wezeSniej-
sze uwolnienie z egipskiej niewoli staly si¢ gidwna treScia Swieta Przasnikow;
Izrael bedac ocalonym moégt zy¢ dzigki darowi JHWH. Pamigé o Exodusie
i pofaczenie go z dzigkczynieniem za plony ziemi prawdopodobnie pojawita si¢
zaraz po tym, jak zaczat formowa¢é si¢ lud JHWH. Swigto Przasnikéw zatem jako
pierwsze otrzymato historyczne wyjasnienie'”.

Innym waznym aspektem Swigta Przasnikow byta pamigé o wedrowce spod
Synaju do obiecanej przez Boga ziemi przy §wiadomosci, do kogo ziemia, w ktdre;j
teraz si¢ znajduja, nalezy. W tym sensie to Swigto jest odpowiedzig religii
Jahwistycznej na osiadly tryb zycia. Z biegiem czasu na pierwszy plan zaczgto si¢
wysuwac cate zdarzenie Exodusu, co uwidocznito si¢ zwlaszcza wtedy, gdy Swigto
Przasnik6éw stato si¢ Swigtem ,.dla JHWH”. Ciekawe jest przy tym, ze w czasie
obchodu §wigta nie wspomina si¢ samej wedréwki przez pustynig, choé nie ulega
watpliwosci, ze spozywano woéwczas niekwaszone chleby, poniewaz nie byto zbyt
wiele czasu na wyroSnigcie ciasta, z ktérego mozna byloby upiec chleb. Przasne
natomiast chleby wskazuja na po$piech podczas ucieczki z Egiptu (zob. Wj 12,33
n.), a tym samym na szybkie i skuteczne dziatanie Boga. Tak zatem Swieto
Przasnikéw z biegiem czasu stopilo si¢ z historiozbawcza aktualizacja Exodusu
i wskazuje na izraelska specyfike''.

3. éwiqto Przasnikow a Pascha

W Izraelu Swigto Przasnikow otrzymato miano hag, czyli Swigta pielgrzym-
kowego'?. Oznaczato to takze, ze musialo by¢ celebrowane w najwazniejszym
sanktuarium Izraela, czyli tam, gdzie aktualnie znajdowata si¢ Arka Przymierza.
W przeciwienstwie do okresu nomadycznego Izraelici z czasoéw osiadtych nie mieli
zadnych trudno$ci rozciagnaé $wigto na kilka dni. Stwierdzi¢ to mozna juz na
podstawie najstarszych izraelskich kalendarzy Swiatecznych, gdzie Swigto ztaczone
zostato z cyklem tygodniowym; trwalo zatem siedem dni (zob. Wj 34,18a; por.
23,152)"%.

Przejecie Swigta Przasnikéw przez przechodzacych na tryb osiadty Izraelitow
nie spowodowato, Ze jednocze$nie zanikta nomadyczna Pascha obchodzona w cza-
sie wedrOwki przez pustyni¢. Byla ona §wigtowana jako §wigto domowe niezalezne
od oficjalnych sanktuariéw. Nie dziwi zatem, ze przejScie Izraela do kultury
agrarnej spowodowato wzrost znaczenia rolniczego Swieta Przasnikéw i jego
dominacje nad Pascha. Dopiero reforma kultu za kréla Jozjasza (641-609 r. przed
Chr.) oraz deuteronomistyczne prawodawstwo sprawily, ze Pascha stata si¢
Swigtem pielgrzymkowym, tak jak juz istniejace Swigto Przasnikéw. To dato

" J. Schreiner, jw., s. 345.

' Tamze, s. 346.

12 Zob. Wj 23,15; 34,18, Kpt 23,6; Pwt 16,16; 2 Krn 8,13; 30, 13.21; 35,17; Ezd 6,22. O znaczeniu
terminu hag w wymiarze Swiatecznym zob. TWAT II, kol. 736-744.

3 H.Haa g, Das Mazzenfest des Hiskia, w: FS K. Elliger, Wort und Geschichte, Neukirchen 1932,
s. 65.
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solidng podstawe do stopienia si¢ obu $wiat oraz zwiazato silnie ostatnie §wigto
z Pascha. Odtad jego obchdd zalezny byt od wiosennej petni ksiezyca i nie
zamykato si¢ juz miedzy dwoma szabatami. Mimo potaczenia obu §wiat nadal
odczuwano odrebny charakter kazdego z nich'.

II. SWIETO PASCHY

Swieto Paschy jako gléwna uroczysto$¢ rodzinnej religijnoSci, byto Srodkiem
podtrzymujacym i zachowujacym religijna oraz narodowa tozsamoS$¢ Izraela od
jego poczatkéw az do wspodlczesnego judaizmu. Poniewaz obchdd §wigta w gronie
rodzinnym byt niezalezny od politycznych loséw narodu oraz zwigzanymi z danym
regionem sanktuariami, zwlaszcza ze Swiatynia w Jerozolimie, zyskato ono,
zwlaszcza w czasie wygnania i w diasporze, rang¢ pierwiastka podtrzymujacego
tozsamo$¢ rowniez na plaszczyznie ponadrodowej". Zyskujac w czasach krolew-
skich range najwazniejszego Swigta izraelskiego, Pascha nie zawsze mogla sige
szczyci¢ tak wielkim powszechnym uznaniem. Jako §wigto ma za soba dluga
historig, w ktérej nie zawsze mozna wyjas$ni¢ wszystkie jej elementy.

1. Nazwa i jej znaczenie

Na okre§lenie omawianego $wigta Biblia uzywa stowa pesach, ktére pochodzi
od rdzenia psh. Po raz pierwszy spotyka si¢ go w opowiadaniu o zapowiedzeniu
Paschy przez Mojzesza podczas pobytu Izraela w egipskiej niewoli
(Wj 12,13.23.27). Inne teksty, zawierajace rdzen psh, to 2 Sm 4.4 z forma nifal
oznaczajaca ,.okule¢, chromy”, 1 Krl 18,21.26 znaczeniem ,kule¢” oraz 1z 31,5
— ,,0szczedzi¢”. W sumie rdzed czasownikowy wystepuje 7 razy w Biblii
hebrajskiej. Przymiotnik piseah (,kulawy”) spotyka si¢ w TH 14 razy'®. Najczest-
szym stowem z grupy jest rzeczownik pesah, spotykany 49 razy w tekstach
biblijnych'’. 34 razy omawiane stowo jednoznacznie wskazuje na Swigto Paschy,
a 15 razy na zwierze ofiarne sktadane podczas tego Swigta. Cecha charakterystycz-
na rzeczownika jest jego wystepowanie zawsze z rodzajnikiem — ha-ppesah'®.

Wbrew pozorom znalezienie odpowiedniego znaczenia rzeczownika pesah
napotyka na wiele trudno$ci. Sprawity one, ze egzegeci wysungli najrozmaitsze
proby podania jego ,,prawidtowego” znaczenia. Jak w innych przypadkach, podob-

4 R. de Vaux, Das Alte Testament und seine Lebensordnungen II, Freiburg — Basel — Wien 1962,
s. 350.

'S NBL 11, kol. 77.

6 Kpt 21,18; Pwt 15,21; 2 Sm 5,6.8.8; 9,13; 19,27; Hi 29,15; Prz 26,7; 1z 33,23; 35,6; Jr 31,8;
MI 1,8.13.

7 Wj 12,11.21.27.43.48; Kpt 23,5; 34,25; Lb 9,2.4.5.6.10.12.13.14.14; 28,16; 33,3; Pwt 16,1.2.5.6;
Joz 5,10.11; 2 Krl 23,21.22.23; 2 Krn 30,1.2.5.15.17.18; 35,1.1.6.7.8. 9.11.13.16.17.18.18.19;
Ezd 6,19.20; Ez 45,21.

' H. Haag, Vom alten zum neuen Pascha. Geschichte und Theologie des Osterfestes, Stuttgart
1971, s. 20.
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nie i w tym, starano si¢ najpierw znaleZé odpowiednik hebrajskiego stowa
w stownictwie innych starozytnych jezykow semickich. Poréwnywano zatem
rzeczownik pesah z akkadyjskim pasahu (,,zaprowadzi¢ pokdj, zadowolic”).
Zestawienie jednak tych dwoéch stéw nie ma podstaw semantycznych, poniewaz
izraelska Pascha nie posiada pokutnego charakteru, na co wskazuje termin
akkadyjski. Siggnieto takze do jezyka egipskiego i wysunigto przypuszczenie, ze
hebrajskie stowo pesah jest transkrypcja stowa egipskiego o znaczeniu ,,uderzenie”.
Izraelska Pascha bytaby wiec ,,uderzeniem” dziesiatej plagi (zob. Wj 11,1.4-7).
Odrzucono t¢ hipotezg, poniewaz trudno sobie wyobrazié, by Izraelici przejeli
stowo z jezyka wrogiego im narodu, na okreslenie tak specyficznie izraelskiego
zwyczaju religijnego’’.

Kiedy préby wyjasnienia hebrajskiego rzeczownika pesah na podstawie jezy-
kéw pokrewnych i oSciennych spelzty na niczym, starano si¢ wyprowadzi¢ go od
rdzenia psh, co jest zrozumiate i blizsze prawdy. Powotywano si¢ przy tym na
interpretacje Wj 12,13.23.27, gdzie wystepujacy w tych tekstach rdzeni ttumaczy sie
przez ,,omina¢”. Inne mozliwe ttumaczenia psh to ,,przejs¢ obok, przeskoczy¢ .
Inna préba wyjasnienia znaczenia rzeczownika bazowala na wtérnym, ludowym
polaczeniu niezaleznych pod wzgledem historycznym lekseméw. W konsekwencji
znaczenie rzeczownika pesah wyja$niano w aspekcie historii jezyka opierajac si¢
na otoczeniu Izraela. Dalo to podstawe do stwierdzenia, ze stowo pesah procz
znaczenia zasadniczego, zwigzanego z czasownikiem psh, nabrato nowego aspektu,
mianowicie zlaczonego z kultycznym obchodem nocy paschalnej (zob. Kpt 23,5
— Pascha dla JHWH, Lb 9,2.4 — obchodzié Pasche, Ez 45,21 — $wiecié Pasche)?'.

2. Pochodzenie $wieta

Kiedy zrezygnuje si¢ z etymologicznych podstaw przy wyjasnianiu pochodze-
nia Paschy izraelskiej, jawi si¢ ona jako ryt §wigta pasterskiego obchodzonego
wczeSniej przed czasami Mojzesza oraz wydarzeniami na Synaju, nie tylko przez
plemiona izraelskie, lecz takze inne semickie ludy, ktére obchodzity ja na wiosng.
Byta to pora roku, kiedy stada rozmnazaty si¢, co bylo bardzo trudnym i niebez-
piecznym okresem dla ludzi i zwierzat, kiedy nalezalo mie¢ wigksze baczenie na
trzody z mlodymi. Niemniej jednak w podzigce za nowy przychéwek pasterze
sktadali béstwu pierwociny ze swych trzdd, tak jak rolnicy pierwsze plony ze
swych pol.

Prawdopodobnie Izraelici obchodzili §wigto w nocy z 14. na 15. dzieh
pierwszego miesigca wiosennego, kiedy przypadata pierwsza pelnia ksigzyca po
przesileniu zimowo-wiosennym. Wiadomo przy tym, jak duza role odgrywat
ksiezyc u Semitéw, a zwlaszcza tych, ktérzy prowadzili nomadyczny tryb zycia.
Kierowali si¢ oni w swych wedréwkach oraz rytmem swego zycia fazami ksig¢zyca.

 R. de Vaux II, jw., s. 346.

* Inne mozliwe znaczenia oraz terminy pokrewne z pokrewnych jezykéw semickich zob. TWAT
VI, kol. 665 n.

21 TWAT VI, kol. 667 n.
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Wystarczy przy tym wspomnie¢ dwa zywe oSrodki kultu ksigzyca w Mezopotamii
— Ur i Haran, ktére jednocze$nie zwiazane sa z praojcem Izraela — Abrahamem?.

W zwiazku z pascha starozytnych nomadéw semickich interesujacy jest proces jej
ztaczenia z Pascha Izraela. Moglo dojs$¢ do tego procesu ze wzgledu na specyficzny
charakter religii Izraela, ktéra, w przeciwiefistwie do innych religii starozytnego
Bliskiego Wschodu, jest ,.historyczna”. Oznacza to, Ze opiera si¢ ona na historycz-
nych zbawczych czynach Boga, ktére sa przez niego dokonywane na rzecz swego
ludu®. Natomiast religie najblizszego otoczenia Izraela ztaczone byly z rocznym
rytmem przyrody, gdzie wiodaca rolg odgrywaly ryty zwiazane z zapewnieniem
ptodnosci na polach i w domostwach. Izrael przejat pewne zwyczaje kultyczne ze
swego otoczenia, wsrdd ktérych znajdowala si¢ takze i Pascha, bedaca poczatkowo
przyrodniczym $wigtem wedrujacych nomaddw, ktéra ztaczono z rolniczymi Swigta-
mi Kanaanu podczas procesu osiedlania si¢ w tym kraju®.

Izrael zachowal przy tym przyrodniczy charakter Swigta, co nie sprzeciwia si¢
religii objawionej. Wrecz przeciwnie, Bogu jako Stwoércy i dawcy wszystkiego co
istnieje w przyrodzie, nalezy si¢ dzigkczynienie. Jednakze wiara w JHWH opiera
si¢ przede wszystkim na doSwiadczeniach historycznych a nie na zjawiskach
natury, dlatego tez Izrael nie mogt zachowac czysto naturalnego charakteru Paschy.
Niejako byt ,,zmuszony” do potaczenia tego Swigta z jakim§ wydarzeniem histo-
rycznym. Zakotwiczenie bowiem jakiego§ Swigta w historii tylko wowczas posiada-
to dla Izraela sens, kiedy historie zbawienia ciagle aktualizuje sig, kiedy ciagle
doswiadcza si¢ ja jako teraZniejszos¢ zbawienia. Tym samym Swigto staje sig¢
pamiqtkq historycznie doS§wiadczalnych zbawczych czynéw Boga®.

Charakter ,,pamiatki” (zikkarén, Wj 12,14) jest bardzo widoczny w charakterze
Paschy. Nie jest to jednak tylko zwykte wspomnienie, lecz jedyne w swoim rodzaju
uaktualnienie przesztoSci, kiedy wydarzyt si¢ zbawczy czyn Boga: uwolnienie
z niewoli egipskiej. Przez wykonywanie przypisanych do Paschy rytéw obchodzacy
ja wlaczaja si¢ aktywnie i realnie w to zdarzenie zbawcze, majac udzial w zbawie-
niu. Wiedza bowiem o przeszio§ci powinna pomdc przetrwaé w teraZniejszoSci oraz
wyj$¢ naprzeciw nadchodzacemu czasowi ,,w pokoju” (pesachim 10,6)%.

W procesie historyzacji Paschy, a takze innych swych §wiat, Izrael poddawat je
reinterpretacji. Przy §wigcie Paschy ta reinterpretacja zostata ubogacona specyficznymi
elementami, ktére towarzyszyly wykonaniu podniostego rytu wieczorem przed wyjs-
ciem z Egiptu. Elementy te przedstawione sa w najstarszym opowiadaniu o Passze
w Wj 12,21-23.27b.29-39. Wsréd nich historyzacja zostata zapoczatkowana z jednej
strony przez wyrazne zwigzki miedzy ochronnym rytem krwi i plaga S$mierci
pierworodnych w Egipcie (zob. Wj 12,21-23), z drugiej za$ strony przez jednorazowy
charakter wymarszu Izraelitow, ktory taczyt Pasche z wyjsciem z Egiptu®.

2 O zwiazkach pierwszego patriarchy Izraela z tymi miastami oraz pielegnowanym tam kulcie
ksigzyca zob. J.St. Synowiec, Na poczatku. Wybrane zagadnienia Pigcioksiegu, Warszawa 1987,
s. 75-78.

? G. von Rad, Teologia Starego Testamentu, Warszawa 1986, s. 93 n.

* H.Haag, jw., s. 58.

% NBL 5, kol. 754.

* D. Vetter, Das Judentum und seine Bibel. Gesammelte Aufsitze, Wiirzburg 1996, s. 346.
H. Haag, jw, s. 61.



200 KS. BOGDAN W. MATYSIAK

Juz nawet hebrajska nazwa Swigta (pesah), ktéra pierwotnie odnosita si¢ do
kultycznego ,,przeskakiwania”, zostata wtaczona w proces reinterpretacji. Oznacza-
ta przy tym, ze JHWH ochraniajac domy Izraelitéw ,,przeskakiwat” je (Wj 12,13).
Krew natomiast, ktéra pomazane byly odrzwia, skojarzono z tym, ze JHWH
oszczedzil Izraelitéw, kiedy uderzat Egipcjan plaga $mierci pierworodnych
(Wj 12,27a). Gorzkie ziota, ktérych niegdy$ uzywali nomadzi podczas swej uczty,
odtad kojarzyty si¢ z gorzka niewola egipska. Niekwaszone za$ chleby — z ,,chle-
bem upokorzenia” (zob. Pwt 16,3) oraz z poSpiechem podczas wyjScia Izraelitow
z Egiptu. Wreszcie §wigto jest obchodzone wiosna, poniewaz Izrael wyszedt
z Egiptu o tej porze roku. Rozpoczyna si¢ natomiast noca, gdyz noca rozpoczat si¢
Exodus (zob. Pwt 16,1)%.

1. SWIETO TYGODNI

Po Swiecie Przasnikéw (Wj 23,15) w starozytnym Izraelu nastgpowato kolejne
Swigto pielgrzymkowe — Swieto Tygodni (hag Sabuor), ktorego starym okres-
leniem jest Swieto Zniw (hag gacir). Inna nazwa tego Swieta to Swigto Pierwocin
(hag bikkuirm) pszenicy (Wj 34,22; Lb 28,26). Jeszcze pOzniej otrzymalo nazwe
,.Swieta 50. dnia” (Kp1,23,9—14), co byto zwiazane z obchodzeniem go w terminie
siedmiu tygodni po Swigcie Przasnikow. W pdZniejszych ksiggach biblijnych
(Tb 2,1; Mch 12,31 n., Dz 2,1) przettumaczono ten zwrot na stowo greckie
— EVINROOTNH.

1. Charakter Swieta

Swieto Tygodni jest §wietem typowo rolniczym, w ktérym wyraza si¢ rado$é
oraz dzigkczynienie za plony. Nalezalo w tym dniu przynie§¢ dar dla Boga.
Chodzito tu wigc o ztozenie Bogu w ofierze tego, co jest najlepsze z pierwocin, co
wyraza si¢ w samym nazewmctw1e . Bég Izraela byt przeciez wlascicielem ziemi,
z ktérej zbierano plony, stad tez Swieto Tygodni obchodzone bylo jako wielkie
$wigto ofiarnicze™

Obok wyrainego rolniczego charakteru §wigta zauwazy¢ mozna w nim dwie
znamienne cechy: wyraznie podkre§lona relacja do Boga oraz do innych wielkich
Swiat rocznych, podczas ktérych lud pielgrzymowat do centralnego sanktuarium
w Jerozolimie. Inng znamienna cecha Swieta Tygodni jest brak jakiegokolwiek
przepisu nakazujacego wiernym wypelnienie jakiego§ nakazu, poniewaz ofiary
z chlebow sktadali kaptani (Kpt 23,20). Jedynym obowiazkiem ludu zwiazanym ze
Swigtem byto traktowanie go jako obowiazkowego dnia odpoczynku. Nadto Swigtu

% Szerzej symbolike wymienionych elementéw zob. J. Do z d, Ostatnia Wieczerza nowa Pascha,
Katowice 1977, s. 4648, 57-64.

% NBL 11, kol. 130.

30 Zobacz znaczenie stowa bikkurim — ,,pierwociny” oraz stowa resit — ,pierwsze i najlepsze”,
ktére uzywane sa w tekstach biblijnych zamiennie.

' J.Schreiner, jw., s. 348.
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Tygodni brakuje zakorzenienia w historii zbawienia. Wystepujace w Pwt 16,12
stowa: Przypomnij sobie, Zes byt niewolnikiem w Egipcie, zwiazane ze Swigtem,
sugeruje, by pamigta¢ o potrzebujacych i obcych w Izraelu; niemniej jednak nie
oddziatuje teologicznie na Swigto Tygodni. Mimo braku zakotwiczenia w historii
zbawienia oraz obowiazkowych rytéw udziat w Swigcie byt nie mniej liczny anizeli
podczas Swieta Paschy czy Swieta Namiotow™>. Wedlug Pwt 26,1-10 cel Swieta
Tygodni byt inny anizeli pozostatych izraelskich §wiat rolniczych. Nie chodzito
w tym przypadku tylko o ofiarowanie Bogu daréw z pdl w akcie dzigkczynienia,
lecz waznym aspektem $wigta bylo wyznanie wiary w JHWH, ktéry wyprowadzit
Izraela z Egiptu i podarowat mu kraj*. Jako $wigto podzigkowania i dzigkczynienia
Bogu za plony — dary ziemi — Swieto Tygodni mialo charakter radosny
(Pwt 16,11).

Kaptaniska teologia czaséw powygnaniowych interpretowata Swieto Tygodni
nie tylko jako dzigkczynienie za plony, lecz takze jako S§wigto odnowienia
Przymierza migdzy Izraelem i JHWH. Pochodzace z tego okresu teksty biblijne
méwia o trzecim miesigcu (Wj 19,1; 2 Krn 15,10), kiedy B6g miat przekazac
Izraelowi Tore. Targumy do wymienionych tekstow ustalaja date przekazania Tory
na szOsty dzien trzeciego miesiaca, czyli doktadnie na Swieto Tygodnl natomiast
zawarcie Przymierza — na si6dmy dzief trzeciego miesiaca®. W ten sposob
dokonano zakotwiczenia starego Swigta rolniczego w historiozbawczym dziataniu
Boga wobec Jego ludu, chociaz stato si¢ to bardzo p6zno w pordwnaniu np.
z Pascha. Odtad SW1¢t0 Tygodni obchodzono jako dzief, w ktérym Izrael
wspominat przekazanie Bozej woli zawartej w Prawie, zawierajacym 613 nakazéw
1 zakazOw. Jednoczesnie zamykal si¢ cykl Swiateczny zwiazany z Exodusem:
Pascha byla jego poczatkiem, Swigto Tygodni za§ — koficem. Pisma rabinackie
wyraznie podkresSlaja ten finalny charakter omawianego §wigta, nadajac mu nazwe
»Swigta koficowego” czy nawet ,koficowego Swigta Paschy”. Wedtug kalendarza
rabinackiego przypadato ono szdstego dnia miesiaca stwan, czyli okolo ostatniej
dekady maja wedtug kalendarza chrze$cijanskiego®.

IV. SWIETO NAMIOTOW

Najbardziej ludowym w swej wymowie oraz najbardziej radosnym wsrod
izraelskich §wiat pielgrzymkowych bylo Swieto Zbioréw lub Namiotow. Kpt 23,34
nazywa je ,.Swigtem dla JHWH”. Jézef Flawiusz natomiast w swoich Antiquitates
(VIIL4,1) méwi nieco przesadnie i egzaltowanie o tym $§wigcie jako ,,najSwigtszym
i najwickszym”. Bylo to §wigto jesienne obchodzone na zakoficzenie zbioréw
wszelkich owocéw, m.in. oliwek i winogron, czym koficzono rok agrarny w Izraelu.

32 D. Vetter, Zum judischen Wochenfest Chag Schabuot, w: ten ze, Das Judentum und seine
Bibel, Wiirzburg 1996, s. 355.

¥ J.Schreiner, jw., s. 348.

3* TWAT VII, kol. 1027.

3 D. Vetter, jw., s. 356 n.
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1. Nazwa $wieta

W najstarszych tradycjach pentateuchalnych omawiane §wigto jest wspominane
jako swieto zbiorow (Wj 34,22 — hag ha-’asif). Najczgsciej jednak na okreSlenie
omawianego $wigta Biblia uzywa zwrotu hag ha-ssukkot, co jest liczba mnoga od
rzeczownika sukkah, spotykanego 30 razy w Starym Testamencie. Prawie potowa
miejsc zawierajacych ten rzeczownik oznacza namiot zbudowany z galezi po-
krytych li§émi lub mat trzcinowych®®. Jeden raz sukkah oznacza zwykly dach
z lisci, gaszcz jako kryjowke 1W0w (Hi 38,40). Reszta miejsc z tym rzeczownikiem
faczy si¢ ze Sw1¢tem Namiotow?’. Sam rzeczownik pochodzi od rdzenia skk, ktory
posiada trzy znaczenia w réznych swych formach. Pierwsze z nich taczy si¢ z idea
zamykania, oslaniania i okrywania z zamiarem utrudnienia dostgepu. Znaczenie
drugie rdzenia skk méwi o tkaniu, formowaniu. Trzecie za$ znaczenie, wystepujace
tylko w formie Aifil, méwi o okrywaniu, ostanianiu, pokrywaniu. To ono laczy sig
zZnaczeniowo z rzeczownikiem sukkah zwiazanym ze Swu:tem Namiotow??

2. Pochodzenie swieta i jego charakter

Swicto Namiotéw wytonito si¢ ze staroizraelskiego §wigta jesiennego, kiedy
uprzatnigte zostaly z wszelkich plonéw klepiska i ttocznie (zob. Pwt 16,13)*. Stad
tez niektorzy komentatorzy Ksiegi Kaptariskiej méwia o kananejskim pochodzeniu
$wigta®. Trudno jednak na podstawie skapych wiadomosci zawartych w Starym
Testamencie doktadnie okresli¢ jego charakter oraz pochodzenie. Wysuwano przy
tym rozmaite hipotezy, ktore taczyty Swieto Namiotéw z kultem Adonisa/Ozyrysa
lub Bachusa. Inna hipoteza mdéwita o wylonieniu si¢ omawianego §wigta z teorety-
cznego ,.Swigta namiotow” wedrownych nomadow badZ faczyta je ze Swigtem
odnowienia Przymierza z czaséw przedpanstwowych Izracla. W Swiecie Namiotow
nalezy jednak bardziej dopatrywac si¢ zwiazkéw miedzy jakim§ nieznanym blizej
Swigtem jesiennym i Swigtem Nowego Roku, anizeli migdzy odlegtymi od siebie
zwyczajami pielegnowanymi w rozmaitych kregach kulturowych®*.

Jak poprzednie dwa wielkie §wigta, tak i Swigto Namiotdw mialo bardzo
radosny charakter. Nastrdj ten spowodowany byt przede wszystkim podzigkowa-
niem za zebranie obfitych plonéw, bedacych widocznym znakiem btogostawien-
stwa JHWH oraz za szczgSliwe zakonczenie starego roku. Do okazywania radoSci
wzywani byli wszyscy uczestnicy $wicta. W takiej atmosferze wybiegano jedno-
cze$nie z nadzieja ku przysztosci. Tak zatem $wigto koficowe musiato stac sig¢
$wietem nowego roku, na ktére gromadzono sic w sanktuarium*’. W wyniku

3 A. Alt, Zelte und Hiitten, FS F. Notscher, Bonn 1950, s. 23.

37 Kpt 23,34; Pwt 16,13.16; 31,10; 2 Krn 8,13; Za 14,16.18.19; Ezd 3,4; Ne 8,14.

3 TWAT V, kol. 839 n.

¥ W.H. Schmidt, Alttestamentlicher Glaube in seiner Geschichte, Neukirchen — Vluyn 1979,

40 Tak np. W. Kornfeld, Levitikus, Wiirzburg 1983, s. 94.
41 TWAT V, kol. 849 n.
J.Schreiner, jw., s. 350.
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reformy deuteronomicznej przeprowadzonej przez krdla Jozjasza, Swieto Namio-
tow zaczeto obchodzi¢ na wzor Paschy w centralnym sanktuarium Izraela, jakim
byla §wiatynia jerozolimska (zob. Pwt 16,13).

Zasadnicza treScia teologiczng §wigta bylo krélowanie JHWH nad Izraelem,
innymi narodami i calym $wiatem. PodkreS§lano takze przy tym swoisto$¢ i prze-
znaczenie Izraela oraz prawomocno$¢ porzadku religijnego i politycznego®. Otrzy-
mujac btogostawiefistwo JHWH w podarowanym przez Niego kraju radowano si¢
we wspolnocie zapamictujac polecenia Boga.

Swigto Namiotdw, podobnie jak Pascha oraz Swigto Tygodni, z biegiem czasu
zostato ztaczone z wydarzeniami zbawczymi odniesionymi do Izraela. Podstawo-
wym za$ bylo wspominanie wedréwki Izraelitow przez pustyni¢ do Ziemi Obieca-
nej. Na wygnaniu babilofiskim doszedt do niego aspekt pokuty i pojednania (zob.
Ez 45,25). Przepisy kultyczne Ksiegi Liczb odnoszace si¢ do Swigta Namiotdw
(Lb 29,12-38) podkreslaja pokutna funkcje ofiar, ktérych sktadano znaczenie
wigcej niz podczas innych Swiat. Dodatek redakcyjny pochodzacy z tradycji
P w Kpt 23,39-44 potaczyt rolniczy charakter Swigta Namiotéw z wedréwka przez
pustyni¢ ku ziemi obiecanej*.

W czasach perskich, po powrocie z niewoli babilofiskiej, kiedy przemozny
wplyw na religijne obyczaje Izraela mialy dwie wielkie postacie — Ezdrasz
i Nehemiasz, do wymowy Swigta Namiotow doszedt nowy aspekt — Tora.
Zwyczaj odczytywania Prawa izraelskiego podczas §wigta zostal zapoczatkowany
W czasie uroczystego zgromadzenia powygnaniowej gminy w Jerozolimie wtasnie
w Swigto Namiotdw. Wowczas pisarz Ezdrasz, stojac na podwyzszeniu, odczytat
przed zgromadzonymi przed Brama Wodna Ksiege Prawa BoZego (zob. Ne
8,1-12). W czasach dominacji perskiej Tora, ktéra zostala wéwczas uporzad-
kowana tworzac swego rodzaju kanon ksiag §wietych, uchodzita za prawo pafnistwo-
we, ktérym kierowali si¢ nie tylko Zydzi, lecz brane byto pod uwage takze przez
wiadze perskie®.

Swigto Namiotéw koniczylo si¢ okazywaniem radosci z Tory (simhat torah). To
dodatkowe Swieto obchodzono 23. tisri. Tego dnia koficzy? sie roczny cykl czytania
Tory, podzielonej na 54 rozdziaty (parasét) w synagogach. Odprawiany w tym dniu
zwyczajowy taniec z uroczyscie przystrojonym zwojem Tory ukazywal radosé
i zapat zwiazane z jej studiowaniem®.

Swigto Namiotdw od samego poczatku po dzien dzisiejszy posiada charakter
rolniczy. Niewlasciwe zatem byloby przypisywaé¢ mu jakie§ inne pochodzenie
odsuwajac podstawowy aspekt w ciefi. Dopiero wtérnie umiejscowiono to §wigto
w historii Izraela, mianowicie potaczono je z wedrowka przez pustynig.

43 Podobne aspekty mozna zauwazy¢ w babilofiskim §wigcie nowego roku; K. van der T o ot n, The
Babylonian New Year Festival. New Insight from the Cuneiform Texts and their Bearing on Old
Testament Study, VTS 43(1991), s. 339.

“ W.Kornfeld, jw., s. 95.

% I. Miillner, P. Dschulnigg, jw., s. 47.

4 Tamze, s. 48.
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ZAKONCZENIE

Ukazane wyzej trzy wielkie §wigta pielgrzymkowe nalezaty w starozytnym
Izraelu do najwazniejszych punktéw czasowych, ktére wyznaczaly rytm calego
roku. Nie tylko z tego powodu, ze ,,odmienialy” na swéj sposéb zwykla codzien-
nos¢, lecz przede wszystkim ze wzgledu na tre$¢, jaka ze soba niosty. Uprzytam-
nialy bowiem je obchodzacym wielkie czyny JHWH, ktére zdziatal na rzecz swego
ludu. I chociaz pierwotnie §wigta te nie wyrosty z wiary Izraela, niemniej jednak
zostaty doskonale do niej adoptowane. Uwidacznia si¢ w tym procesie charakterys-
tyczna cecha kultu izraelskiego, ktéry mdgt by¢ podobny do kultu innych religii,
a nawet zapozyczony od nich. Wazne bylo jednak znaczenie, jakie otrzymywatly
poszczegdlne ryty, a te byly nacechowane religijnymi tre§ciami wiary Izraela. Kult
izraelski nie byl wyrazem réznorodnych mitéw, lecz przede wszystkim hotdem
sktadanym przez cztowieka osobowemu Bogu, ktéry zawarl Przymierze ze swym
ludem i pozostaje mu wierny do konca*’.

GESCHICHTSERLOSENDER CHARAKTER
ISRAELISCHER PILGERFEIERN

ZUSAMMENFASSUNG

Die drei groen Wahlfahrtsfeste: Massot-, Wochen- und Laubhiitten-Fest gehorten im
alten Israel zu den wichtigsten Zeitpunkten, die den Rhythmus des ganzen Jahres bestimm-
ten. Nicht nur, weil sie auf ihre Weise den Alltag dnderten, sondern vor allem wegen ihres
Inhalts. Den Feiernden vergegenwirtigten die Feste grole Taten JHWH, die er seinem Volke
getan hat. Obwohl die oben erwihnten Feste urspriinglich nicht dem Glauben Israels
entsprossen sind, wurden sie sehr gut an ihn angepasst. In diesem Prozess erscheint das
spezifische Merkmal israelitischen Kultes, der dem Kult der Nachbarreligionen dhnlich sein
konnte oder sogar von ihnen entlehnt. Wichtig dabei war die Bedeutung, welche einzelne
Riten bekamen, die sich mit religiosen Inhalten des Glauben Israels abzeichneten. Denn
israelitischer Kult war kein Ausdruck der Mythen, sondern vor allem eine Huldigung des
Menschen an den personlichen Gott. Dem Gott, der den Bund mit seinem Volk geschlossen
hat und ihm treu bleibt bis zum Ende.

Y R.de Vaux 11, jw., s. 86, 367.



Ks. Roman KRAWCZYK Studia Warmiriskie
Akademia Podlaska, Siedlce XLI-XLII (2004-2005)

PSALM 51 — DOBRA NOWINA O BOZYM MILOSIERDZIU

Tres§é: — 1. Analiza egzegetyczna Psalmu 51. — II. Psalm 51 w teologii Starego Testamentu.
— III. Psalm 51 — modlitwa ludzi wszystkich czaséw. — Zusammenfassung

Autorstwo Psalmu 51 tradycyjnie przypisuje si¢ Dawidowi. Przyczynit si¢ do
tego historyczny nagléwek, zawarty w w. 1-2, ktéry wiaze ten psalm ze skrucha
kréla po cudzotéstwie dokonanym z Batszeba, Zong Uriasza. Echo tego wydarzenia
mozna dostrzec takze w tresci psalmu:

Tylko przeciw Tobie zgrzeszytem

i uczynitem to, co zte jest przed Tobg (w. 6).

To wyznanie historycznie i treSciowo harmonizuje z relacja zawarta w Drugiej
Ksiedze Samuela o upomnieniu udzielonym Dawidowi, przez Natana i o reakcji na
te nagane: Czemu zlekcewazytes stowa Pana, popetniajqc to, co zte w Jego oczach?
[...]1. Dawid rzekt do Natana: Zgrzeszytem wobec Pana (2 Sm 2,9.13).

Tradycyjne wiazanie Psalmu 51 z osoba Dawida nie oznacza jednak, ze Dawid
jest jego autorem, ani tez, ze psalm pochodzi z czaséw monarchii Dawidowe;].
Z krytyki biblijnej wiemy, jaka byla intencja p6Zniejszych autoréw czy redaktoréw,
ktérzy autorstwo Psatterza przypisywali Dawidowi, a ksiag madro$ciowych Salo-
monowi. Wglebiajac si¢ w podloze treSciowe Psalmu 51 mozna dostrzec, ze
zawiera on stwierdzenia teologiczne, ktére uksztaltowaty si¢ w epokach pdzniej-
szych i zawarte sa w wielu tekstach Starego Testamentu. Aby jednak te stwier-
dzenia odnalez¢ i wlaSciwie zinterpretowaé, nalezy najpierw dokonaé wnikliwej
analizy egzegetycznej psalmu (1). Dopiero w $wietle tej analizy dostrzec mozna
cate bogactwo oredzia teologicznego Starego Testamentu, do ktérego Psalm 51
nawiazuje (2), a takze uniwersalne przestanie tego orgdzia skierowane do ludzi
wszystkich czaséw i wszystkich kultur (3).
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I. ANALIZA EGZEGETYCZNA PSALMU 51!

Droga nawrdcenia zaczyna si¢ od Bozego mitosierdzia. Wie o tym dobrze
pokutujacy grzesznik, bohater naszego psalmu, dlatego juz w pierwszych stowach
odwotuje si¢ do Bozej, taskawoSci 1 ogromu Bozego mitosierdzia, ktdre jest
podstawa naszego wybawienia z ngdzy grzechu:

Zmituyj sie nade mnq, BoZe, w swojej taskawosci,

w ogromie swego mitosierdzia wymaz mojq nieprawosc.

Obmyj mnie zupetnie 7 mojej winy

i oczyS¢ mnie z grzechu mojego (w. 3-4).

W tlumaczeniu Biblii Tysiaclecia 6w grzech, z ktérego pragnie by¢ oczysz-
czony psalmista, okre§lony jest trzema terminami: nieprawo$¢, wina, grzech.
W Biblii hebrajskiej odpowiadaja im: hattd, awon, pesha. Pierwszy z nich znaczy
dostownie: ,,chybi¢ celu”; grzech jest zaburzeniem oddalajacym nas od naszego
ostatecznego celu, od Boga. ’AwoOn z kolei wyraza my$l o ,,zginaniu”, ,,skrecaniu”;
grzech jest pogmatwaniem, odwrdceniem od wilasciwej drogi. Ostatni termin,
peshd, wyraza ide¢ buntu podwtadnego wobec zwierzchnika.

Grzech, w myS§li autora psalmu, jest, wigc ostatecznie zerwaniem Wwigzi
z Bogiem i w rezultacie btadzeniem, ktére wprowadza nietad w ludzkie zycie. Jest
tez buntem, odmowa péjscia za Bozym wezwaniem do §wietosci zycia: Swierymi
badicie, bo ja jestem Swiety (1 P 1,16). Jest charakterystyczne, Zze wyznanie grzechu
w tych wierszach jest poprzedzone zwrdceniem si¢ do Bozej taskawosci i Bozego
mitosierdzia; grzeszno$¢ cztowieka jest na drugim miejscu. Nacisk potozony jest na
nieskoriczona dobro¢ Boga, a nie na grzesznos¢ czlowieka®.

Taki obraz Boga — nieskoficzenie dobrego — opisuja terminy: ,,taskawo$§¢”
i ,,;mitosierdzie”. Pierwszy z nich — w oryginale hebrajskim hésed — oddawany
zazwyczaj po grecku za pomoca stowa, ktére oznacza milosierdzie (eleos) wyraza
sam z siebie ide¢ wzajemnego stosunku dwu istot powiazanych obopdlna wierno-
Scia. Odniesiony do Boga wskazuje te przymioty Boga, ktére wyrazaja Jego
stosunek do ludzi; sa to: wierno$¢, dobro¢, mito$¢, nieustanne zainteresowanie.
Jeszcze dobitniej podkresla to nastepny termin: ,,mitosierdzie” (rahamim). Uczucie
mitosierdzia wedlug Semitéw ma swoje siedlisko w lonie macierzyfiskim
(1 Krl 3,26), we wnetrzno$ciach — jest to petna czuto$ci mito$¢. Termin ten jest,
zatem glgboko zwiazany z macierzynstwem i wskazuje symbolicznie na zdolno$¢é
,-hoszenia” kogo§ we wiasnym wnetrzu, a znaczeniowo na mito$¢ najbardziej czuta,
bezinteresowna, a takze — i to jest druga cecha analizowanego stowa — zdolna
wymazaé nasze winy i kleski. Swiadom tego psalmista prosi:

Obmyj mnie zupetnie 7 mojej winy

i oczyS¢ mnie z grzechu mojego (w. 4).

W tym wyraza si¢ moc boskiej mitoSci przebaczajacej i oczyszczajacej
grzesznika, 7Ze nieskoficzenie przekracza i przewyzsza najdoskonalsza nawet mito$¢
ludzka. Historia zbawienia to nic innego, jak jedno pasmo wysitkéw niezmor-

'J. Lach, Psalmy, Poznan 1986, s. 157-158; Ksigga Psalméw z komentarzami i marginaliami
z Biblii Jerozolimskiej, Lublin 1991, s. 83-85.
2 CM. Martini, Szkota Stowa, Warszawa 1999, s. 20.
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dowanie powtarzanych przez Boga Stworce, pragnacego wyrwac cztowieka z jego
grzechu.

OdpowiedZ grzesznika na Boza mito§¢ moze by¢ tylko jedna: pokorne wy-
Znanie swojej winy. Zawarta jest ona w drugiej cze$ci Psalmu: 51,5-8. Dokonujac
rachunku sumienia psalmista uznaje swoja nieprawo$¢. To jest pierwszy krok do
prawdziwej pokuty:

uznaje, bowiem mojq nieprawosc,

a grzech mdj jest zawsze przede mng (w. 5).

Na pierwszy rzut oka dziwne wydaje si¢ nastgpne zdanie tego wyznania:

Tylko przeciw Tobie zgrzeszytem

i uczynitem, co zle jest przed Tobq (w. 6a).

Wina jest tu wyrazona stownictwem zapozyczonym z Ksiggi Powtérzonego
Prawa jako cos, co jest zte przed Bogiem. Caty kontekst Psalmu 51 odnosimy do
Dawida i jego grzechu popelnionego przeciw ludziom: popehit cudzotdstwo
i morderstwo. Tymczasem Dawid z naszego psalmu ma §wiadomos$¢, ze popetnit
zbrodnie w obliczu Boga, ,,przeciw” Bogu. Nie méwi: ,,zgrzeszytem”, ,,popetnitem
zto”, ale: ,,Tylko przeciw Tobie zgrzeszylem”. Grzech — kazdy grzech — jest
wyzwaniem rzuconym Bozej mitoSci i dlatego rujnuje relacje miedzy grzesznikiem
a Bogiem. Grzeszqc przeciwko przyjacielowi zdradq, niewiernosciq i cudzotost-
wem, Dawid przeciwstawit sie, Bogu i tym, ktérych Bog broni, bo nalezq do Niego®.

Historia Dawida i grzech Dawida postuzyty psalmiscie jako historyczny symbol
dla wyrazenia prawdy o uniwersalno$ci grzechu. Kazdy z nas jest grzesznikiem:

Oto zrodzony jestem w przewinieniu

i w grzechu poczeta mnie matka (w. 7).

Poczecie i narodzenie si¢ czlowieka przypominaja o korzeniu zta, czyli o samej
istocie czlowieka, o jego staboSci moralnej. Stowa wiersza 7 nie sa jednak
potepieniem aktu seksualnego czy poczgcia — wyrazaja one prawde o wrodzonej
stabosci moralnej cztowieka. Cale zycie cztowieka jest naznaczone grzechem od
poczatku jego zaistnienia. Takie przekonanie nie jest oczernianiem catego gatunku
ludzkiego jako naznaczonego pigtnem zta i skazanego na zlo — jest to po prostu
uznanie naszych ludzkich ograniczei naszej niezdolnoSci do bezgrzesznego zycia.
Cztowiek powinien zdawaé sobie sprawe z tej ukrytej prawdy (w. 8a) i przeciw-
stawiaé si¢ swym ztym sktonno$ciom. Poznajac prawde o naszej grzesznos$ci
i wyzwoleniu z niej, wzmacniamy si¢ duchowo i — z Boza pomoca — wzrastamy
w madrosci (w. 8b). Oczyszczenie si¢ pozwala bowiem wniknaé¢ darowi Bozemu
w serce cztowieka, madroSci, ktéra przemienia cztowieka. Tak oto dokonuje si¢
przemiana serca, ktora przepowiadat prorok Ezechiel (Ez 36,26).

Nie wystarczy jednak zna¢ prawdy o niewoli grzechu i oczyszczeniu z niej
— z grzechu trzeba si¢ nieustannie wyzwala¢. Wyzwolenie z grzechu jest gtéwna
treScia btagalnej modlitwy zawartej w kolejnej czgSci Psalmu: 51,9-14.

Jesli cztowiek wyznaje swdj grzech, zbawcza sprawiedliwo$¢ Boza nie dziala
tylko przez negacje, usuwajac, wymazujqc grzech (w. 11), ale cztowieka obmywa
1 oczyszcza, o co prosi psalmista:

3 Tamze, s. 32.
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pokrop mnie hizopem, a stane si¢ czysty,

obmyj mnie, a nad sSnieg wybieleje (w. 9).

Bog oczyszcza, podobnie jak to ma miejsce przy wyleczeniu z tradu, kiedy to ciato
odzyskuje swoja §wiezo$¢, a cztowiek staje si¢ jakby na nowo narodzony. Pod
wplywem Bozego dzialania oczyszczajacego dokonuje si¢ w cziowieku proces
przemiany, ktorego efektem jest nowe istnienie. Wyraza to pierwsze stowo w. 12:
Stworz we mnie. Czasownik ,,stworzy¢” jest pierwszym czasownikiem Pisma Swigtego:
Na poczgtku stworzyt Bog niebo i ziemie (Rdz 1,1). Biblia rezerwuje ten termin tylko
dla Boga, nigdy nie odnosi go do dziatania ludzkiego. Odwotujac si¢ do Bozej mocy
»stworczej”, pokutujacy grzesznik pragnie odzyskaé serce czyste i ducha niezwyciezo-
nego (w. 12). W ten sposéb na nowo stworzony czlowiek ma w sobie ,,ducha
ochoczego” zdolnego do prowadzenia walki z wlasnymi utomnosciami (w. 14).

Gloéwnym przejawem kazdego pojednania z Bogiem jest rado$¢. Stad po prosbie
o obmycie (w. 9) nastepuje bezposSrednio prosba o rados¢:

Spraw, abym ustyszat radosc i wesele:

niech sie radujq kosci, ktores skruszyt (w. 10).

Natomiast wyrazenie: ,,Stworz we mnie” znajduje swoja paralele w wyrazeniu:
Przywro¢ mi radosé (w. 14). Wyrazenie to w oryginale hebrajskim brzmi: Spraw,
aby zrodzita sie¢ we mnie na nowo rados¢. Pro§be o rado$¢ w charakterystyczny dla
Biblii sposéb wyraza w. 10b: Niech si¢ radujq kosci, ktores skruszyt. KoSci w Biblii
sa wyrazeniem stuzacym do opisu catego cztowieka w jego cierpieniu fizycznym
i duchowym. W Psalmie 6,3 czytamy: zmituj sie nade mnq Jahwe, bom staby, ulecz
mnie Jahwe, bo kosci moje strwoZone (por. Ps 35,10).

Warto zwréci¢ uwage na fakt, ze stowa Psalmu 51 o radosci ukazuja gleboka
r6znice¢ miedzy rachunkiem sumienia dokonywanym w dialogu z Bogiem a analiza
wlasnych grzechéw pozbawiona wymiaru religijnego. Pojednanie z Bogiem rodzi
czyste serce i rado$¢, zas rozpamigtywanie wlasnych grzechdw i zamykanie swego
serca przed Bogiem, prowadzi do glebokiego przygnebienia, samoudreczenia,
rezygnacji. Cztowiek, ktéry przebyl droge pokuty i uzyskal oczyszczenie, moze
pomoéc innym zrozumieé, w jakim kierunku nalezy podazaé. Psalmista taka droge
przebyt i dlatego dzigkujac za to, co otrzymal, postanawia podja¢ dziatalno$¢, ktdra
dzi§ okredlilibySmy jako dzialalno§¢ misyjna (w. 15-19). Postannictwo to jest
ukoronowaniem tego, co sam przezyl. Odnowione Bozym dziataniem oczysz-
czajacym, trzy organy ludzkie: jezyk, wargi i usta, angazuja sie¢, aby spelniac
postanowienie misyjne:

Chce nieprawych nauczyc¢ drog Twoich

i nawrdcq sie do Ciebie grzesznicy...

niech madj jezyk stawi Twojq sprawiedliwosci!

Otworz wargi moje, Panie,

a usta moje bedq gtosic Twojq chwale (w. 15. 16¢. 17).

O ile pierwsze postanowienie psalmisty miato za przedmiot postanowienie
misyjne, to drugie dotyczy ofiary (w. 18—19). W mySI nauczania prorokéw zostata
ona tutaj przedstawiona jako gorliwe i uczciwe postepowanie w zyciu, a nie jako
zwykly dar zlozony w obrzedzie kultowym®*.

* G. Ravasi, Psalmy, Czestochowa 1998, s. 84-85.
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Ty sie, bowiem nie radujesz ofiarq,

i nie chcesz catopaleni, chocbym je dawat.

Mojq ofiarq, BoZe, duch skruszony,

nie gardzisz, BoZe, sercem pokornym i skruszonym (w. 13-19).

Kult urzedowy i obrzgdowy, jaki sprawowano przed niewola w Swiatyni, nie
jest jednak wykluczony, jak o tym §wiadcza dwa ostatnie wiersze psalmu:

Panie, okaz Syjonowi taske w Twej dobroci:

odbuduj mury Jeruzalem.

Wtedy bedq Ci sie podobac prawe ofiary, dary i catopalenia,

wtedy bedq sktadac cielce na Twoim oftarzu (w. 20-21).

Dwa ostatnie wiersze tego psalmu zostaty dodane w czasach Nehemiasza, gdy
odbudowywano mury Jerozolimy po niewoli babilofiskiej. Dokoficzenie tej budowy
psalmista uwaza za wyraz specjalnej taski Bozej. Pan buduje Jeruzalem, gromadzi
rozproszonych z Izraela (Ps 147,2). W okresie po niewoli babilofiskiej spodziewano
si¢ bliskiej odbudowy miasta i S$wiatyni oraz tego, ze w nowej Swiatyni rozpocznie
si¢ sprawowanie kultu zgodnego z duchem i mys§la prorokéw. ,,Dary i catopalenia”
odzyskaja znéw swoja utracona warto$¢. Wredy bedq ci sie podobac prawe ofiary,
dary i catopalenia (w. 21a).

II. PSALM 51 W TEOLOGII STAREGO TESTAMENTU

W Psalmie 51 zbiegaja si¢ wielkie nurty teologii starotestamentalnej ujete
w formie modlitwy grzesznika btagajacego Boga o oczyszczenie z grzechdw.
W centrum tej teologii i w centrum przestania naszego psalmu zawarta jest dobra
nowina o istotnym przymiocie Boga. Pokutujacy grzesznik Psalmu 51 zwraca sig¢
do Boga ,taskawego” i ,,mitosiernego” — taki wtasnie jest rdzen starotestamental-
nej nauki o Bogu. Juz na poczatku historii narodu wybranego Jahwe sam objawit si¢
jako Bog mitosierny i litoSciwy, cierpliwy, bogaty w taske i wiernos¢, przebaczajgcy
niegodziwos¢, niewiernosS¢, grzech (Wj 34,6-7). Taka prawde o Bogu przypomina
swoim rodakom dotknigtym cierpieniami wygnania, prorok wygnancéw, Ezechiel,
cytujac wyroczni¢ Jahwe: CzyZ ma mi zaleZec¢ na smierci wystepnego, a nie raczej
na tym, by sie nawrocit i 7yt? (Ez 18,23). Taka wiasnie jest biblijna Dobra Nowina
o Bogu, ktéry nie przychodzi, Zeby zatraca¢ (Oz 11,9), ale zeby przebaczac
niegodziwos¢, niewiernosé, grzech’. Bég kocha cztowieka takim, jaki jest, akcep-
tuje go w catosci takze, gdy grzeszy. Temu bezgranicznemu mitosierdziu Boga
powierza si¢ w Biblii smutna rzeczywisto$¢ grzechu.

Grzech jest nieprawoscia wewngtrzna, bladzeniem, ale i obraza Boga, poniewaz
jest buntem, wyzwaniem rzuconym Bogu i Jego zamystowi w odniesieniu do
ludzkich dziejow. Tylko przeciw Tobie zgrzeszytem — czytamy w psalmie. Skrucha
Dawida wyrazona tymi stowami jest powtorzona w drugiej Ksiedze Samuela,
w tym samym duchu teologicznym: Zgrzeszytem wobec Pana (2 Sm 12,13; zob. tez

> Nalezy ,,odrzuci¢ heretyckie przeciwstawianie Boga-MSciciela ze Starego Testamentu Bogu
dobremu Nowego Testamentu”; X. Leon-D ufour, Stownik Teologii Biblijnej, Poznafi — Warszawa
1982, s. 92.
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24,10.17). Kazdy grzech jest obraza Boga. Dawid zgrzeszyt przeciw ludziom, ale
jego grzech jest obraza Boga. Bog stoi za kazdym cztowiekiem krzywdzonym,
oszukiwanym, przeSladowanym. Prorocy oskarzali swoich rodakéw o obraz¢ Boga
uzasadniajac to w nastgpujacy sposob: Uciskacie biednych, gnebicie ubogich
(Am 4,1), Rece wasze sq petne krwi (I1z 1,15), gnebicie ubogiego i bezrolnego
pozostawiacie bez pracy (Am 8,4). Grzeszac przeciw bliznim, grzeszyli przeciw
Bogu. Nauke o podwdjnym ukierunkowaniu grzechu (przeciw ludziom znaczy
przeciw Bogu) kontynuuje Nowy Testament. Zaprawde powiadam wam: wszystko,
czego nie uczyniliscie jednemu z tych najmniejszych, tegoscie i Mnie nie uczynili
(Mt 25,45). Syn marnotrawny z Ewangelii Lukasza wyznaje: Ojcze, zgrzeszytem
przeciw Bogu i wzgledem ciebie (Lk 15,18b; 21a).

Grzech jest nieszczeSciem dla samego grzesznika, zlem spofecznym i obraza
Boga nieskoficzenie milosiernego. Dlaczego wigc czltowiek grzeszy? Pytanie
o tajemnice¢ grzechu niejednokrotnie powraca na kartach Biblii. Pokutujacy grzesz-
nik z Psalmu 51 wyznaje:

Oto zrodzony jestem w przewinieniu

i w grzechu poczeta mnie matka (w. 7).

Juz od najwczesniejszego okresu swego zycia staje cztowiek wobec ztowiesz-
czego wpltywu grzechu. I dzieje si¢ to nie tylko na zasadzie ,,dziedziczenia
spotecznego”, ale w samym czlowieku jest coS, co go sktania do grzechu.
Swiadomo$¢ ludzkiej stabos$ci moralnej zostata ukazana juz w Ksiedze Rodzaju
w opisach poczatkdw ludzkosci i przewija si¢ przez cata Biblig. Usposobienie
cztowieka jest zte juz od mtodosci (Rdz 8,21). Autor Ksiggi Przystow pyta: Kto
powie: ustrzegtem czystosci serca, wolny jestem od grzechu (Prz 20,9). Odnoszac
prawde o ludzkiej grzeszno$ci do siebie samego §w. Pawel z ubolewaniem
wyznawal: Jestem bowiem swiadom, e we mnie to jest w moim cielenie mieszka
dobro; bo tatwo przychodzi mi chcie¢ tego, co dobre, ale wykona¢ — nie. Nie
czynie, bowiem dobra, ktérego chce, ale czynie to zlo, ktorego nie chce
(Rz 7,18-19). I stowa te oddaja codzienne doSwiadczenie kazdego cztowieka
pragnacego wyrwac si¢ ztu i odnalez¢é dobro. Swiadom tej prawdy bohater Ps 130
w duchu pokory wota do Boga: Jesli zachowasz pamiec o grzechach, Panie, Panie,
kto7 sie ostoi? (Ps 130,3). Gdyby Bég nie przebaczal ludziom grzechéw, kt6z
zdotatby uniknaé nieszczgscia?

Cziowiek moze i powinien walczy¢ ze zlem, ale nie moze go pokonaé
wylacznie wlasnymi sitami. Zto bowiem nie jest jak btoto, z ktérego fatwo mozna
si¢ oczyScié, bo dosigga cztowieka tylko z zewnatrz; zto dosiega wnetrza cztowieka
zakazajac jego wewnetrzna strukture i dlatego niezbedna jest pomoc Boza do
oczyszczenia i pokonania zta. Dlatego usprawiedliwienie grzesznika jest dzietem
Boga analogicznym do aktu stwérczego: Serce, czyste stworz we mnie (Ps 51,12).
»~Niewystarczalno$§¢” samego cztowieka do oczyszczenia si¢ tak wyrazit autor
Ksiggi Hioba: Kto7 czystym uczyni skalane? Nikt zgota (Hi 14,4). Chocbym sie
w Sniegu wykgpat; a tugiem umyt swe rece (Hi 9,30), to i tak — kontynuuje swa
myS$l Hiob — pozostane nieczystym. Prawda o tym, ze oczyszczenia grzesznika
moze dokonaé tylko BOg, przewija si¢, w wielu tekstach prorockich. Stowami
proroka Ezechiela Jahwe tak oto ogtasza Izraelitom:
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Zabiore was sposrod ludow |...]

pokropie was czystq wodq, abyscie si¢ stali czystymi,

i oczyszcze was od wszelkiej zmazy (Ez 36,24a-25).

Wspomniany w Ps 51,9 hizop, ro§lina uzywana do oczyszczefi rytualnych,
stuzyta do pokropienia krwia baranka paschalnego (Wj 12,7) lub krwig na znak
przymierza zawartego na Synaju (Wj 24,8). Oczyszczenie grzesznika z grzechéw
dokonane przez Boga to jeden z centralnych tematéw nauczania prorokéw. Izajasz
ogtasza swoim rodakom: Chocby wasze grzechy byly jak szkartat, jak Snieg
wybielejq. Chocby byty czerwone jak purpura, stanq sie jak wetna (Iz 1,18).
Cztowiek zostaje odnowiony i ponownie odzyskuje blask i pigkno zniweczone
przez grzech.

Wyrazenia: ,,stwoérz we mnie serce czyste”, ,,odnéw w mojej piersi ducha
niezwycigzonego”, ,,wzmocnij mnie duchem ochoczym” (Ps 51,12-14), ktére autor
Ps 51 wktada w usta pokutujacego grzesznika, sa to zdania, przywotujace na mysl
przepowiednie prorokéw z okresu niewoli babilofiskiej. Jeremiasz gtosit: Dam im
serce zdolne do poznania Mnie [...]. Umieszcze swe prawo w giebi ich jestestwa
i wypisze na ich sercu. Dam im jedno serce i jednq zasade postepowania (Jr 24,7,
31,33; 32,39). Analogiczne sformulowanie znajdujemy w przepowiadaniu proroka
Ezechiela: Dam wam serce nowe i ducha nowego tchne do waszego wnetrza [...].
Ducha mojego chce tchngé w was i sprawic, bysScie 7yli wedtug moich nakazow
(Ez 36,26-27).

Takie przestanie o mocy Bozej oczyszczajacej grzesznika kontynuuje Nowy
Testament: Moc Boza czyni cztowieka nowym stworzeniem — czytamy w Drugim
Liscie do Koryntian (5,17). Autor Hbr 9, 13 stwierdza, ze krew koziéw i cielcow
oraz popiét z krowy, ,ktérymi skrapia si¢ zanieczyszczonych”, sprawiaja tylko
,0CzZyszczenie ciata” — pelne, prawdziwe oczyszczenie czlowieka sprawié moze
dopiero moc Boza — krew Chrystusa, bo bez rozlania krwi nie ma odpuszczenia
grzechow (Hbr 9,22b).

Rezultatem aktu stwoérczego przywracajacego czlowiekowi oczyszczenie jest
czyste serce i rados¢. Jest to zasadnicze doSwiadczenie chrzeScijanina poSwiad-
czane wielokrotnie w PiSmie Swietym:

Wesele sie i ciesze z Twej taski,

bos wejrzat na mojq nedze (Ps 31,8).

Prosba o oczyszczenie i prosba o rado$¢ sa w naszym psalmie niemal
synonimami. ,,Stwérz we mnie serce czyste”, ,,Pokrop mnie hizopem™ to tyle, co:
spraw, abym ustyszat radosc i wesele (Ps 51,9-10.12). Bardzo wymowne jest w tym
wzgledzie doSwiadczenie dwoch postaci biblijnych: Hioba i Koheleta®. Hiob
w swej udrece prowadzi prawdziwe zmagania z Bogiem. Bég ukazuje si¢ mu jako
surowy sedzia, ale jest przy nim; sg stale w kontakcie, prowadza dialog, mimo, ze
Hiob czuje zal do Boga i daje temu gloSno wyraz. W rezultacie tej Bozej
pedagogiki Hiob zrozumiat btedy swego mySlenia, odwotal je i odzyskat spokéj
wewnetrzny i Boze btogostawiefistwo (Hi 41). Zupemie inaczej jest w Ksigedze
Koheleta. Walke ze swoimi problemami i watpliwoSciami Kohelet prowadzi sam,
nie odwotuje sie¢ do Boga, nie oskarza Go, ale tez o nic Go nie prosi. W rezultacie

¢ M. Filipiak, Ksigga Koheleta, Poznafi 1980; Cz. Jakubiec, Ksigga Hioba, Poznaf 1974.
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przygnebienie i melancholia rozciagaja si¢ na cata jego ksigge. Zaczyna si¢ ona
i koficzy smutnym stwierdzeniem: MarnoS¢ nad marnoSciami, wszystko jest
marnosciq. DoS§wiadczenie bohatera Psalmu 51 byto podobne do do$§wiadczenia
Hioba — rachunek sumienia w dialogu z Bogiem odmienia ludzkie serce i rodzi
rado$€. Prosba psalmisty: Przywroc¢ mi radosc¢ z Twojego zbawienia i wzmocnij
mnie duchem ochoczym (Ps 51,14) byta skierowana do Boga, o ktérym prorok
Izajasz nauczal: Bog jest z cztowiekiem skruszonym i pokornym, aby ozywic¢ ducha
pokornych i tchnqé Zycie w serca skruszone (Iz 57,15). Jednym z istotnych
sktadnikéw biblijnej koncepcji zycia’ jest wlasnie rado$é; bez niej zycie jest
niepetne, a dzigki niej duch staje si¢ ,,ochoczy” do walki ze ztem nie tylko w sobie,
ale i wokot siebie. Kto bowiem doS§wiadczyt Bozej zbawczej mitoSci peinej
mitosierdzia, ten przemienia si¢ w gorliwego Swiadka tej mitoSci, zwlaszcza wobec
tych, ktérzy sa nieprawi i grzeszni (Ps 51,15). Bohater Psalmu 51 chce zaan-
gazowal calego siebie — swoje usta, jezyk i wargi — w dzieto gloszenia Bozej
mito$ci. W ten spos6b nawiazuje do obecnego w Biblii motywu dawania §wiadect-
wa o Bozej wiernosci cztowiekowi — wiernoSci takze wtedy, gdy cztowiek grzeszy
— i 0 Bozej sprawiedliwosci. Bede gtosit imie Twoje swym braciom i chwalic¢ Cie
bede posrod zgromadzenia (Ps 22,23). Autor Psalmu 30 prosi Boga o zycie, aby
mogt rozgtasza¢ Twq wiernos¢ (Ps 30,10).

Podstawowa forma wielbienia Boga, oddawania Mu czci i dzigkczynienia za
doznane faski byty w Biblii ofiary. Kult ofiarniczy wypelniat niemal catos$¢ rytuatu
religijnego starozytnego Izraela (podobnie réwniez innych ludéw starozytnego
Bliskiego Wschodu). Z czasem jednak rytuat ofiarniczy sformalizowat si¢ do tego
stopnia, ze stal si¢ zbiorem pustych formul i gestéw, ktére nie byly zwigzane
z prawdziwa religijno$cia w zyciu codziennym. Ten czczy rytualizm byt namigtnie
zwalczany przez prorokéw. Co mi po mndstwie waszych ofiar [...]. Przestaricie
sktadania czczych ofiar! (1z 1,1.13-14). Nie mam upodobania w waszych uroczys-
tych zebraniach. Bo kiedy sktadacie Mi catopalenia i ofiary wasze, nie znosze tego,
a na ofiary z tucznych wotow nie chce patrze¢ (Am 5,21-23). Sktadacie ofiary
— wolali — a rece wasze sq petne krwi (1z 1,15), uciskacie biednych, gnebicie
ubogiego (Am 4,1). Do tego witasnie nauczania prorokdw pietnujacych formalizm
i rytualizm religijny, nie majacy odzwierciedlenia w zyciu nawiazuje Psalm 51
podkreslajac wzglednos¢ kultu ofiarniczego w zestawieniu z moralnymi wymogami
zycia. Duch skruszony, serce pokorne i skruszone (Ps 51,18-19) — tego przede
wszystkim oczekuje Bog od swoich czcicieli. Jahwe jest blisko skruszonych w sercu
i wybawia ztamanych na duchu (Ps 34,19). Psalm 51 w w. 18-19 doktadnie
odpowiada temu, co glosit prorok Micheasz: Pan Zqda od ciebie petnienia
sprawiedliwosci, umitowania Zyczliwosci i pokornego obcowania z Bogiem Twoim
(Mi 6,8).

7 R. Krawczyk, Sztuka zycia wedlug Biblii, Warszawa 1997, s. 5-11.
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II. PSALM 51 — MODLITWA LUDZI WSZYSTKICH CZASOW

Psalm 51 kojarzy si¢ najczgsciej jako tekst méwiacy o grzechu i pokucie. Takie
rozumienie tego psalmu sugeruja rytuaty, w jakie zaopatruja go rézne tlumaczenia.
Na przyktad: Biblia Poznanska: ,,Modlitwa pokutna”, Biblia Tysiaclecia: ,,Wzywa-
nie i pro$ba pokutnika”, Jakub Wujek: ,,Zmituj si¢ nade mna Boze”. Podobnie jest
w wielu zagranicznych ttlumaczeniach Psatterza, a takze w niektérych mono-
grafiach o Psalterzu®. Tymczasem Psalm 51 jest przede wszystkim Dobra Nowina
o Bozym Milosierdziu. Pierwsze swoje stowa psalmista kieruje do Bozej taskawo-
$ci i ogromu Bozego mitosierdzia. Dopiero potem nastgpuje wyznanie grzechu. Oto
Dobra Nowina dla nas wszystkich: Bog jako pierwszy wyciaga do nas reke. Gdyby
postuzy¢ sig ilustracja wagi, nalezatoby powiedziec, iz szala wagi zawsze przechyla
si¢ na stron¢ Jego dobroci. W tej prawdzie miesci si¢ integralnie druga prawda: ta
mianowicie, ze Bog akceptuje kazdego z nas takim, jakim jest w tym momencie,
takze wtedy, gdy jest grzesznikiem. Co wigcej — mito$¢ Boga do cztowieka trwa
stale — takze wtedy, gdy my sami $wiadomi swojej grzesznoSci sadzimy, ze nie
zastugujemy na Boza o nas pamig¢é. W terminie ,.taskawos$¢” zawarta jest takze i ta
idea, ze taskawos$¢ Boga wzgledem nas tym bardziej wzrasta, im bardziej jesteSmy
grzeszni. Przypomnijmy stowa Sw. Pawla: Gdzie wzmogt si¢ grzech, tam jeszcze
obficiej rozlata sie taska (Rz 5,20). Nie ma wigc takiego grzechu, ktéry by
wyczerpywat przebaczenie Boze. Chocby nasze grzechy — napisata §w. Faustyna
Kowalska — byty jak noc czarna! Mitosierdzie BoZe mocniejsze jest nii nedza
nasza. Jednego trzeba, aby grzesznik uchylit, choc¢ troche drzwi serca swego |...]
reszte juz Bog dopetni. Wszystko ma swoj poczqtek w Twoim Mitosierdziu i na
Twym Mitosierdziu si¢ koriczy’. To, co Psalm 130 méwi o Izraelu: On odkupi
Izraela ze wszystkich jego grzechow (Ps 130,8) — odnosi si¢ do kazdego czlowieka,
do kazdego z nas. Na kazdy grzech jest Boze Milosierdzie. Nie ma lepszego
przyktadu ilustrujacego t¢ prawde niz historia zycia wielu wspaniatych postaci
biblijnych. Oto niektére z nich. Piotr Apostol, pierwszy papiez, juz przy pierwszej
probie zapart si¢ Mistrza, a mimo to zostal bohaterem, meczennikiem. Samson
popelnial powazne grzechy, ale gdy je odpokutowat, Biblia przedstawia jego §mieré
jako $mier¢ bohatera narodowego (Sdz 14; 16,16-17.22-31). Szawel byl prze-
Sladowca Kosciota, wielu ludzi postal na Smieré, a mimo to zostal Pawlem,
Apostotem Narodoéw. Pan Jezus wobec kobiety przylapanej na cudzotdstwie,
prostytutki i kobiety pigciu mezdw nie méwi o nedzy ludzkiego ciata, nie czyni
z seksu kozta ofiarnego naszego losu, lecz odczytuje w tym nieszczedciu znak
naszej wspOlnej sytuacji: ten, kto nigdy nie zrzeszyl, niech pierwszy rzuci
kamieniem'°.

I wreszcie bohater naszego psalmu — Dawid. Popetnit cudzotdstwo i wyrafino-
wane morderstwo, a mimo to z jego rodu pochodzit Mesjasz. Imieniem Dawida
postuzyto si¢ Pismo Swigte do opisania najwigkszego Wybawiciela: ,Jezusa, syna

8 Np. Biblia Jerozolimska: ,,Miserere”; R. Pautrel, Do Ciebie wolali... Tobie ufali, Warszawa
1987, s. 98: ,,Dawid — pokutujacy krol”.

M. Winowska, Prawo do Milosierdzia. Postannictwo Siostry Faustvny, Paryz 1974, s. 230.

' M. Filipiak, Biblia jako tekst religijny i kulturowy, Lublin 1993, s. 4-5.
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Dawida”. Ze wszystkich dzieci Dawida wtasnie syn Batszeby, zrodzony z cudzotds-
twa, zostal jego nastgpca. Imi¢ Batszeby zostalo zwiazane z przyjSciem Mesjasza;
jest ona jedna z kobiet wymienionych z imienia w rodowodzie Jezusa w Ewangelii
Mateusza (Mt 1,6). W tym miejscu trzeba jeszcze raz przypomnie¢ Sw. Pawta:
Gdzie wzmogt sie grzech, tam jeszcze obficiej rozlata sie taska (Rz 5,20). I to jest
Dobra Nowina dla wszystkich ludzi, wszystkich czaséw i wszystkich kultur. Nie ma
takiej otchiani, 7 ktorej nasza dusza nie mogtaby zostac wydobyta, ciemnosci, ktorej
nie mogtoby przenikngé swiatto odkupienia, rany, ktora nie moglaby zostac
uzdrowiona''. Albowiem grzech nie przekre§la cztowieka. Prawy siedmiokro¢
upadnie i wstanie (Prz 24,16). Cztowiek moze zawsze sta si¢ kim$ lepszym,
nowym, moze ,,narodzi¢ si¢ na nowo” tak, jak na nowo narodzit si¢ Dawid. Ale ten
Dawid, mistrz skruchy, musiat najpierw przej$¢ przez wtasne piekto i wydrzeé
z wlasnego sumienia: ,,Zmituj si¢”, ,,Zgrzeszytem”.

Wmyslajac si¢ w los Dawida czujemy, ze w jego losie wpisany jest takze los
kazdego z nas. W zamysSle autora Psalmu 51 Dawid to nie tylko nazwa jednostki
ludzkiej, ile nazwa pewnej ludzkiej sprawy, opis ludzkiego dramatu. Historyczny
Dawid to jedynie okazja do opisu pewnej ludzkiej egzystencjalnej, zawsze
aktualnej prawdy. Historia Dawida znaczy wiecej niz historia tylko Dawida
— oznacza ona histori¢, w ktérej kazdy z nas przechodzi przez jaka$ pokuse,
upadek, pokute. Czytam o Dawidzie, ale mySlg o sobie — w tej historii opisana jest
takze moja sprawa, tutaj mea res agitur.

Historia Dawida uczy jeszcze i tego: na powr6t nigdy nie jest za pdzno.
W niebie wiecksza bedzie rados¢ z jednego grzesznika, ktory sie nawraca, niz
z dziewieldziesieciu dziewieciu sprawiedliwych, ktorzy nie potrzebujq nawrdcenia
(Lk 15,7.10).

DER PSALM 51 — DIE GUTE NACHRICHT
UBER DIE GOTTLICHE BARMHERZIGKEIT

ZUSAMMENFASSUNG

Der Beitrag stellt eine gegenwirtige biblische Reflexion zum Inhalt des Psalms 51 dar. In
erster Reihe analysiert der Autor die Exegese des Psalms. Dann zeigt er den untersuchten
Inhalt vor dem Hintergrund der Theologie des Alten Testaments. Er kommt zu dem Schluss,
dass der Psalm 51 ein aktuelles Gebet fiir Menschen aller Zeiten ist, da es die Beziehung des
stindigen Menschen zum barmherzigen Gott darstellt.

Die Siinde hat den Menschen von Gott getrennt. Diese Erfahrung steht dem Autor des
Psalms nahe, der seine Schwiche gegeniiber den Folgen des eigenen Unrechts einsieht. Das
im Psalm 51 ausgedriickte Gebet beinhaltet aulerdem die Ermutigung zur Bittstellung bei
Gott um eine moralische Wiedergeburt des Menschen. Die Frucht der von Gott geschenkten
Gnade der Verzeihung ist die innerliche Freude des Menschen und die Verehrung Gottes.
Der Psalm 51 stellt also das wahre Bild Gottes dar, der den Menschen liebt. Als solcher ist er
dem Menschen, auch dem siindigen, Gegenstand der Liebe.

"' M. Morse, Psalmy na trudne chwile, Warszawa 1997, s. 187.
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RODZAJE GRZECHOW NARUSZAJACYCH
SWIETOSC ZYCIA MALZENSKIEGO I RODZINNEGO
W UJECIU KODEKSU SWIETOSCI
ZAWARTYM W KSIEDZE KAPLANSKIE]

Tres§é — 1. Grzechy naruszajace $wigto$¢ zycia malzeniskiego. 1. Zawieranie malzefistwa
z osobami blisko spokrewnionymi. 2. Cudzotéstwo. 3. Poligamia. 4. Pozycie podczas menstruacji.
5. Homoseksualizm. 6. Zoofilia. 7. Obcowanie z niewolnica. — II. Grzechy naruszajace §wigtos¢ zycia
rodzinnego. 1. Oddawanie corki na nierzad. 2. Skladanie dzieci w ofierze bozkom. 3. Zlorzeczenie
rodzicom. — Summary

Jednym z obszerniejszych tekstow biblijnych w Starym Testamencie, dotycza-
cym zycia malzefiskiego i rodzinnego jest ,,Kodeks SwigtoSci”. Stanowi on
integralng cze$¢ Ksiegi Kaptanskiej, bedaca jednym ze sktadnikéw Pigcioksiggu.
W jezyku hebrajskim ksigga ta nosi nazwe wajjikra, co mozna przettumaczy¢ jako
.1 zawotal”. Natomiast w ttumaczeniu greckim otrzymata ona nazwe ,,Leuitikon”
(biblion). To wlasnie ttumaczenie greckie stato si¢ podstawa okreslenia Ksiggi
Kaptariskiej w tlumaczeniu tacifiskim, jako Liber Leviticus'.

Jednakze takie ttumaczenie nie jest zbyt adekwatne do tredci tej ksiegi, w ktorej
stosunkowo mato jest fragmentéw dotyczacych bezposrednio samych lewitéw i ich
zadan. Przestrzeganie przepiséw kultowych i moralnych miato prowadzi¢ ludzi do
SwigtoSci. Fakt, iz w ksiedze znajduja si¢ przepisy dotyczace sprawowania kultu
w Swiatyni przez kaplanéw i lewitow pozwala przypuszczal, ze znaczna czgsé
Ksiegi Kaptaniskiej jest zwiazana z tradycja kaplanska. Dzieto kaptanskie nie jest
jednolite, co pozwala wysnué¢ wniosek, iz powstalo ono jako efekt dlugiego
procesu, w ktérym doszio do wchlonigcia przepiséw prawnych, opracowanych
w réznych okresach dziejow Izraela®. Wskazuje na takze rézny styl poszczeg6lnych
czgSci i uzyte tam stownictwo. Najprawdopodobniej redaktor tego dzieta zebrat
wczeSniej istniejace partie tekstu i ztaczyt je ze soba. Teksty nalezace do tej tradycji
daje si¢ fatwo rozpoznac nie tylko po tej treSci, ale takze po ich schematycznej
budowie i stylu, ktéry jest suchy i monotonny, bez wigkszego zaangazowania
uczuciowego, postugujac si¢ tymi samymi zdaniami lub nawet wyrazeniami’.
Poniewaz dzielo kaptaniskie nie przyznaje krélowi zadnych uprawniefi w dziedzinie
kultu, a gtéwna postacia w narodzie czyni kaptana, dlatego zdaje¢ sig, iz pochodzi

' St. Wypych, Pigcioksiag, Warszawa 1987, s. 121.
2 J.A. Soggin, Introduzione all’Antico testamento, Brescia 1979, s. 199 n.
3 J.St. Synowiec, Na poczatku, Warszawa 1987, s. 39.
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ono z okresu, w ktérym monarchia juz nie istniata. W $wietle tego faktu najbardziej
prawdopodobna data powstania dzieta kaptaiiskiego wydaje si¢ by¢ V wiek przed
Chrystusem. Na taki czas wskazuje ponadto fakt, iz tacy prorocy, jak Deuteroiza-
jasz, Aggeusz, Zachariasz i Malachiasz nie znaja jeszcze tresci Ksiggi Kaptanskiej.
A zatem bylby to czas przebywania diaspory zydowskiej w Babilonii.

Tres¢ dzieta kaptaniskiego charakteryzuje si¢ Swiadomoscia transcendencji
Boga, co uwidacznia si¢ w unikaniu przez nie antropomorfizméw. Objawiajacy si¢
Bog jest okreSlany jako Chwata Jahwe*. Wyrazenie to podkresla wazno$¢, moc
i potege Boza. Cztowiek w dziele stworzenia jest ujety wedle tej tradycji jako
ukoronowanie dziatania Bozego®.

Na szczegolna uwage w Ksiedze Kaptanskie; zas{uguje jej cze$¢ obejmujaca
rozdziaty 17-26 i okres§lana jako Kodeks Swietosci®. Fragment ten powstat
niezaleznie od innych czesci ksiggi. Wyraznie widoczna centralizacja kultu
w tekscie kodeksu wskazuje, iz powstal on w Srodowisku kaptariskim. Nazwa
.Kodeks Swietosci” pochodzi z czgstego uzywania w tym tekScie, formuty:
Swigtymi bqdZcie, bo Ja jestem Swiety, Jahwe, wasz Bdg. Jest to wyrazna zacheta do
SwigtoSci, jako naczelnej zasady Kodeksu Swietosci. Zawotanie to jest skierowane
takze do podstawowej wspdlnoty spotecznej, ktéra jest malzefistwo i rodzina.
Dlatego interesujaca wydaje si¢ by¢ préba analizy rodzaju grzechow, ukazanych
w Kodeksie SwigtoSci, naruszajacych §wieto§¢ tych podstawowych wspdlnot
ludzkich.

I. GRZECHY NARUSZAJACE SWIETOSC ZYCIA MALZENSKIEGO

W Kodeksie Swietosci znajduje si¢ szereg przepiséw, dotyczacych S§wigtosci
zycia matzeniskiego. Pozwalaja one okresli¢ te zachowania, ktére bedac niezgodne
z tymi zasadami, naruszaja $wigto§¢ wspolnoty matzefiskie;j.

1. Zawieranie malzenstwa z osobami blisko spokrewnionymi

Pierwsza taka forma niewlasciwego zachowania na ptaszczyznie matzenskiej
jest zawieranie matzefstw z osobami blisko spokrewnionymi. W Kodeksie Swieto-
Sci wystepuje szereg tekstow dotyczacych tej wiasnie dziedziny. Wyrazeniem
okreélajacym w tych tekstach tworzenie malzefistw z osobami blisko spokrew-
nionymi jest ,,odkrywanie nagosci”’. Zwyczaje tego typu bylo bardzo rozpowszech-

* Tenze, Kebod Jahwe, w: Studia teologiczne, Lublin 1976, s. 51-58.

3 Nalezy stwierdzi¢, iz Dzieto Kaptafiskie charakteryzuje si¢ bardzo dojrzala mysla teologiczna.

¢ Podobne zbiory wystepuja w Ksiedze Wyjscia (Kodeks Przymierza) i w Ksiedze Powtérzonego
Prawa (Kodeks Deuteronomiczny).

7 Sa nimi nastepujace fragmenty Kpt 18,6-17: ,,Nikomu z was nie wolno obcowaé po matzeiisku
z bliskimi krewnymi. Jam jest Jahwe! Nie bedziesz wigc odkrywal nagos$ci swego ojca ani matki. Ona
jest matka twoja, nie bedziesz zatem odkrywat jej nagoSci. Nie bedziesz tez odkrywat nagosci swojej
macochy, bo ona nalezy do twego ojca. Nie bedziesz odkrywatl nagosci swojej siostry, corki twego ojca
albo matki, i to zaréwno urodzonej w waszym domu, jak i poza nim. Nie bedziesz odkrywatl nagosci
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nione w krajach, z ktérymi zetknat si¢ Izrael w czasie swojej historii, zwlaszcza
dotyczy to Egiptu i Kanaanu. W Egipcie od bardzo dawna w zwyczaju byly
matzenstwa pomiedzy bliskimi krewnymi. Nawet pomigdzy ojcem i corka, czy tez
pomigdzy matka i synem. W Kanaanie natomiast rozpowszechniata si¢ prostytucja,
przybierajaca r6zne odmiany. Teksty biblijne bardzo zdecydowanie przestrzegaja
przed takimi zachowaniami®. Fakt rozszerzenia zakazu zawierania malzefistw na
wiele spokrewnionych ze soba oséb, moze §wiadczyé o zaostrzonym wyczuciu
moralnym. Jest to, wigc dowdd glebokiej troski o zdrowie moralne matzenstwa
i rodziny.

2. Cudzotéstwo

Druga forma niewlasciwych zachowan na plaszczyZnie malzefiskiej przed-
stawia Kpt 18,20: Nie bedziesz obcowat cielesnie z Zong twego blizniego, bo statbys
sie przez to nieczysty. Taka sama wymowe posiada Kpt 20,10-12: MeZczyzna, ktory
cudzotozy z Zonq bliZniego, musi ponies¢ Smieré, i to zarowno on sam, jak
i cudzotoinica. Kto obcuje cielesnie 7 Zonq swego ojca, odkrywa nagosc¢ swego
ojca; oboje muszq ponies¢ Smieré, Sciqgajq na siebie ten wyrok. Kto obcuje
cielesnie ze swoja synowq, musi ponies¢ Smierc¢ razem z niq;, oboje dopuscili sie
hanby i Sciqgneli na siebie ten wyrok. Obie sekwencje nawiazuja do cudzotdstwa,
jako czego$ szczegélnie niegodziwego, co jeszcze bardziej podkre$la surowosé
kary, ktéra jest Smieré, jaka spotka ludzi tak postgpujacych.

Cudzoléstwem jest obcowanie fizyczne zameznej kobiety z jakimkolwiek
mezezyzna. W odniesieniu do mezczyzny, za cudzoldstwo uwaza si¢ pozamalzen-
skie wspotzycie z kobieta zamezna albo zargczona. Poniewaz dozwolone zostato
wielozenstwo, me¢zczyzna godzi w matzenstwo bliZniego tylko wtedy, gdy narusza
jego prawo wiasnosci’. Jest to akt gwalcacy przynalezno$é zony do meza, badz

corki twego syna ani corki twojej corki, bo ich nagos¢ jest twoja nagoscia. Nie bedziesz odkrywat
nagosci corki zony twego ojca, bo ona jest jego dzieckiem a twoja siostra; nie bedziesz odkrywat wigc jej
nagosci. Nie bedziesz odkrywat nagosci siostry twego ojca, bo jest ona jego bliska krewna. Nie bedziesz
odkrywatl nagosci siostry twojej matki, bo ona jest jej bliska krewna. Nie bedziesz odkrywat nagosci
brata twego ojca, nie bedziesz si¢ wigc zblizal do jego zony, bo jest ona twoja ciotka. Nie bedziesz
odkrywat nagosci swojej synowej, bo ona jest zona twego syna, nie bedziesz wigc odkrywat jej nagosci.
Nie bedziesz odkrywal nagosci zony twego brata, bo ona nalezy do niego. Nie bedziesz odkrywat
nagosci kobiety i nagoSci jej corki; nie pojmiesz tez corki jej syna ani corki jej corki, odkrywajac ich
nagos¢, bo sa one jej bliskimi krewnymi. Bytaby to rozpusta!” Ponadto innymi tekstami zwiazanymi
z tym zagadnieniem sa: Kpt 20,14: , Jesli kto pojmie za zong jaka$ kobiete, a wraz z nia zarazem i matke
jej, jest to rozpusta; w ogniu maja spali¢ i jego, i je, aby nie byto rozpusty wsréd was”; Kpt 20,17: ,Jesli
kto§ pojmie siostre, corke swego ojca albo matki, i zobaczy jej nagos¢, a ona nagos¢ jego, jest to harnba!
Maja by¢ straceni na oczach rodakéw, gdyz odkryt on nago$¢ wlasnej siostry i musi ponie§¢
odpowiedzialno$¢ za swa wing”’; Kpt 20,19-21: ,,Nie odkrywaj nagosci siostry twojej matki ani siostry
twego ojca, bo to byloby odkrywaniem wiasnego ciata; tak postepujacy musza ponie$¢ odpowiedzial-
nos¢ za swoja wine. Kto obcuje z zona swojego stryja, odkrywa nagos$¢ swego stryja. Poniosa wiec oboje
cigzar swego grzechu — pomra bezdzietni. Kto pojmie (w matzefistwo) zong swego brata, dopuszcza si¢
ztego czynu, bo odstania nagos$¢ brata. Tacy pomra bezdzietni”.

8 L. Stachowiak, Biblijny obraz malzefistwa: od Starego do Nowego Testamentu, ZN KUL
23(1980), s. 17-24.

° C. Breuer, Cudzotéstwo, w: PSB, k. 202-203.
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narzeczonej do narzeczonego (Kpt 20,10; Pwt 22,12 n.). Zona wystepuje tu wiec
jako rzecz meza (Wj 20,17), a nie jako osoba, z ktéra wspdtzyje on w wiernosci
i wzajemnej mitosci (Rdz 2,23 n.). Owo ponizenie godnoSci kobiety jest zwiazane
ze zjawiskiem poligamii, wlaSciwym potomstwu Kaina, naznaczonego pigtnem
gwattu'®. W odniesieniu do mezczyzny, za cudzoléstwo uwaza si¢ pozamalzefiskie
wspotzycie z kobieta zamezna albo zargczona. Poniewaz dozwolone zostato
wielozefstwo, m¢zczyzna godzi w matzeistwo bliZniego tylko wtedy, gdy narusza
jego prawo wtasnoéci (Rdz 4,1). Niestety wielozenstwo bylo przez diugi czas
tolerowane (Pwt 21,15; 17,17; Kpt 18,18). Oprécz naruszenia prawa, za cudzoto-
stwo uwaza si¢ tez grzech przeciwko wymaganej przez Boga czystoSci. Prawo
starotestamentowe w wielu tekstach potepia cudzotostwo, jako jedno z gtéwnych
niebezpieczefistw Zycia matzeriskiego (Wj 20,14; Pwt 5,18)'". Juz zwyczaj Rdz
38,24, usankcjonowany nastgpnie prawem pisanym (Pwt 22,22; Kpt 28,10), kazat
kara¢ $miercia zaréwno wiarotomna malzonke, jak i jej wspdlnika. Ten surowy
zakaz uprawiania cudzoldstwa, mial na uwadze potrzebe zabezpieczenia praw
malzonka, poniewaz mezczyZnie w zasadzie, nic nie zabranialo utrzymywaé
stosunkéw z kobietami wolnymi lub nierzadnicami'?.

Prorocy ponadto, widza w cudzotdstwie niedochowanie wiernoSci przez mat-
zonkOw a mezczyzng, uznaja za tego, ktéry rozbija wilasne matzenistwo. Czesto
symbolika matzenistwa oraz cudzoléstwa stuzyta prorokom za przyktad oddania
zwiazkow cztowieka z Bogiem (Oz 2,21 n.; Iz 54,5 n.)"*. Niewiernoé¢ ludu pietnuja
oni jako cudzotéstwo i nierzad (Oz 2,4), poniewaz lud oddaje si¢ kultowi bozkéw,
jak nierzadnica swym partnerom — dla korzysci (Oz 2,7; 4,10; Jr 5,7; 13,27;
Ez 23,43 n.; Iz 57,3)".

Takze medrcy ukazuja wielkie zto, jakim jest cudzoldéstwo (Prz 6,24-29; Syr
23,22-26) i zachecaja meza, by zachowal mitos¢ dla oblubienicy swej mtodosci
(Prz 5,15-19; Ml 2,14 n.). Co wigcej, potepiaja nawet uczgszczanie do nierzadnic,
chociaz w dwczesnym rozumieniu, takie postgpowanie nie czynilo mezczyzny
cudzotoznikiem (Prz 23,27; Syr 9,3.6).

1 M.F. Lacan, Cudzotéstwo, w: STB, s. 170.

" K. Elliger, Das Gesetz Leviticus 18, ZAW 67: 1955, s. 1-25.

12 Lecz w miarg zblizania si¢ coraz bardziej do instytucji matzefistwa monogamicznego, daje sie
zauwazy¢ pewien postep i na tym odcinku. Takze me¢zczyzn obowiazuje zakaz cudzotéstwa (Hi 31,9;
Syr 9,5.8.9; 41,22 n.). W tych granicach praktyka cudzotéstwa jest surowo potgpiana przez prorokow
(Ez 18,6), nawet gdy winnym okazuje si¢ sam krél Dawid (2 Sm 12). Medrcy otaczaja miodych ludzi
opieka i chronig ich przed uwodzicielstwem wykolejonych kobiet (Prz 5,1-6; 7,6-27; Syr 26,9-12),
pragnac ich w ten spos6b wychowa¢ do wiernosci matzenskiej. C. Wiener, Malzefistwo, w: STB,
s. 446.

3 T. Sujecka, Symbolika matzefistwa w Ksigdze Ozeasza, w: Studia z biblistyki, t. 7, red.
R. Bartnicki, Warszawa 1994, s. 243-315.

4 Symbolem wszystkich dramatéw matzefiskich wynikajacych z niewiernosci oblubienicy jest
tekst Ez 16,15-34. Przedstawia on wiele powodéw udreki dla wiernego oblubienca, ktéry utracit swoja
umitowana. Ile wlozyt starain o uratowanie jej zycia, w obdarowanie jej najpiekniejszymi klejnotami
wynika z dlugiego opisu poprzedzajacego relacje¢ o wiarotomstwie ukochane;j.
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3. Poligamia

Kolejna forma zachowan naruszajacych godno$¢ malzefistwa prezentuje
Kpt 18,18: Nie pojmiesz tez jakiejs kobiety razem 7 jej siostrq, aby nie wspotzawod-
niczyty ze sobq, gdy bedziesz odkrywat nagosc jednej a Zycia drugiej. Instytucja
matzefistwa w Starym Testamencie przechodzi do§¢ wyraZzne przemiany. Najstarsze
teksty Biblii przedstawiaja rodzing typu patriarchalnego, co znajduje swoje odbicie
w ustawodawstwie Mezopotamii, z ktérej wywodzi si¢ Abraham. Tylko po jednej
petnoprawnej Zonie posiadaja zardwno Abraham, jak i [zaak. Niewolnice, z ktérymi
zyja patriarchowie, nie byly uwazane za zony. Rozwody na etapie izraelskiego
prawa pisanego nie byly przedmiotem okreSleft zbyt doktadnych. Chronologicznie
pierwszy rozw6d wspomniany jest w 2 Sm 3,14-16. Mikal, cérka Saula, byta
najpierw zona Dawida, a potem, jeszcze za zycia Dawida, zostata zona Palatiela
(2 Sm 3,14-16). Wiadomo, ze mezczyzna moégt oddali¢ od siebie pelnoprawna
7zong, dajac jej tak zwany ,list rozwodowy” (Pwt 24,1).

W opinii wielu egzegetdw jedna z gléwnych przeszkdd stalego matzefistwa oraz
przyczyn rozwodéw, w ktérych inicjatywa nalezala wylacznie do meza, jest
cudzotdstwo. Przepis Pwt 24,1-4 nie tyle ustanawia rozwody, ile je utrudnia.
Ubiegajacemu si¢ o rozwdd mezezyZnie nakazuje, aby wreczyt zonie ,.efer keritut
— ,.list rozwodowy” oraz zakazuje mu przyja¢ ja w przyszioSci ponownie za
zong". Oba te wymagania nie byty fatwe. List musial zawiera¢ przyczyne rozwodu,
co czynilo sprawe publicznag tajemnica, a niemozno$¢ potaczenia si¢ po raz drugi
z oddalona zona, byla silna zapora przed zbyt pochopna decyzja w tak waznej
sprawie. W ten spos6b prawo religijne Starego Testamentu z jednej strony
przyjmowalo 7e zwiazek matzenski, ktory stat si¢ nie do zniesienia, nie musi i nie
powinien by¢ definitywny'®. Z drugiej strony prawo to dawato rodzinie 1zraelsklej
zabezpieczenie dostosowane z jednej strony do wymogow Owczesnego zycia
spolecznego, z drugiej za$ do zasadniczych imperatywoéw wiary jahwistyczne;j. Ow
list rozwodowy, zwany takze ,.ksiazeczka odrzucenia”, dawat kobiecie prawo do
wstapienia w nowy zwiazek malzenski. W ten spos6b ustawodawca, darzac
nieproporcjonalnie duzymi przywilejami me¢zczyzng, otaczal swoista opieka takze
kobiete. Lecz prawo kobiety porzuconej przez me¢za i obdarowanej ksiazeczka
rozwodowa bylo wyraZnie ograniczone (Pwt 24,2—4)".

Przyczyna rozwodu jest w Pwt 24,1 okre§lana podobnie, jak w Pwt 23,15
hebrajskim zwrotem erwat dabar, ktéry oznacza ,,nago$¢”, jaka$ rzecz odpychaja-
ca, odrazajaca. LXX przettumaczyla 6w zwrot przez ,rzecz wstydliwa” (grec.
ashemon pragma), a Wulgata przez aliqua foeditas, to jest ,jaka$ spro§no$¢”.
Biorac pod uwage wystepowanie tego zwrotu w Prz 30,23; 1z 50,1; Jr 3,7-8; Oz 2,4
i w innych tekstach, mozna by przypuszczaé, jak wielu dawniej uwazato, ze jedynie
niewierno$¢ matzeniska mogta by¢ ta przyczyna. Poniewaz jednak za niewierno$¢
byla wyznaczona kara $mierci (Pwt 22,22), istotnymi przyczynami rozwoddw, poza
niewierno$cia (nie kazdy maz korzystat z prawa Smierci, wielu wolato rozwdd),

'S E. Przybyta, List rozwodowy w Prawie Mojzesza, ZM 26: 1976, nr 7-8, s. 54-63.
' K. Romaniuk, Sakramentologia biblijna, Warszawa 1994, s. 189.
7 E. Mo ck, List rozwodowy, w: PSB, k. 662-663.
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mogty by¢; bezdzietno$¢, cigzka i dlugotrwata choroba zony, stwierdzenie braku
dziewictwa na poczatku matzenstwa (por. Pwt 22,19-29), a najprawdopodobnie;j
— zwiazki kazirodcze. W takim wypadku nie chodzito faktycznie o rozwdd, lecz
o oddalenie kobiety, ktéra Zona nie byta. Wida¢ jednak z tego, ze sformutowanie
,,c0$§ odrazajacego” dopuszczato mozliwo$¢ réznych interpretacji.

Byly w zasadzie dwa przypadki, w ktérych mezczyzna nie mdgt oddalié swej
7zony nawet, gdy dostrzegt u niej co§ odrazajacego. MegzczyZnie nie wolno byto
oddali¢ zony, jesli zostal zmuszony do jej poSlubienia, w nastgpstwie uwiedzenia
jej jako dziewicy (Pwt 22,28-29). Drugi przypadek dotyczyt sytuacji, gdy mezczyz-
na zarzuca ,,zle czyny” swojej przysztej zonie (Pwt 22,17-19). Prawo rozwodowe
poczatkowo zezwalalo jedynie mezczyZnie na zadanie rozwodu. PdzZniej, jak
wykazuja papirusy elefantynskie, takze kobiety mogty wystgpowac z inicjatywa
rozwodowa'®. Prawo talmudyczne przewidywato przypadki, kiedy zona mogla
zada¢ rozwodu. Do takich wypadkéw nalezaly; stata brutalno$¢ meza, jego
odrazajaca i nieuleczalna choroba, jak na przykiad trad. Prawo zakazywato jej
jedynie powrotu do pierwszego me¢za, gdy rozwiodla si¢ ze swoim drugim mezem
albo nawet gdy tamten umarl, albo tez gdyby przez caly czas pozostawata
bezzenna. Prawnie rozwiedziona kobieta uchodzita u Izraelitow za wolna i dlatego
mogta zawrze¢ waznie zwiazek malzeniski. Wydaje sig, ze poczatkowo kobieta
rozwiedziona, jeSli pozostawata wolna, mogta wréci¢ do swego meza (por.
2 Sm 3,13). Dopiero p6zniej prawodawca deuteronomistyczny wprowadzit to
prawo. Chciat w ten sposéb zapobiec lekkomySlnym rozwodom'.

Tak, wigc, pomimo pewnego upo$ledzenia w prawie, kobieta a zwlaszcza jej
dobre imig, jest przedmiotem powaznej troski prawodawcy®’. Wiadomo réwniez, ze
nie wszyscy matzonkowie lub przynajmniej niezbyt pochopnie, korzystali z przy-
stlugujacego im prawa wreczania zonie listu rozwodowego. Tak na przykiad
Abraham przez wiele lat tolerowat obok siebie nieptodna Sar¢. Podobnie Elkana,
ktéry darzyt wielka mitos$cia swoja zone, Anng. W rezultacie takiego postgpowania
dzieje wszystkich patriarchéw nie przekazuja ani jednego przypadku rozwodu
matzenskiego. Malzefistwa rozpadaty si¢ dopiero wtedy, gdy jedna ze stron
umierata. Obopdlna, dozgonna wierno$¢ matzonkéw jest czesto opiewana jako
ideal godny najwyzszych pochwat (Prz 5,18-20; Tb 6,18; Ml 2,14-16)*'.

Nalezy stwierdzi¢, ze pomimo poczatkowo wyraZznego idealu monogamii,
matzenstwo w Izraelu bylo w zasadzie rozwiazalne, chociaz gtéwnie ze strony
me¢za. Jednak Stary Testament wyraZnie opowiada si¢ przeciw tej praktyce
(Pwt 22,13-19.28 n.), chociaz nie kwestionuje samego prawa do rozwodu®.

Ideat matzefistwa monogamicznego, cho¢ niekiedy bardzo tlumiony, pozo-
stawal idealem na kazdym etapie rozwoju mysli starotestamentalnej. W partiach
Pigcioksiggu reprezentujacych tradycje jahwistyczna, zwiazki poligamiczne sa
potepiane bardzo zdecydowanie (Rdz 2,18-24). Izaak (Rdz 25,19-28), Ezechiel

A. Vincent, La religion des judeo-arameens d’Elephantine, Paris 1937, s. 505.

St. L ach, Ksigga Powtérzonego Prawa, Poznan 1971, s. 229-231.

2 J. Warzecha, Godnos¢ kobiety w Starym Testamencie, ComP 13: 1993, nr 6, s. 19-29.
K. Romaniuk, Malzefistwo i rodzina w Biblii, Katowice 1981, s. 26.

2 C.Breuer, Rozwéd, w: PSB, k. 1158-11509.
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(Ez 24,15-18), Jézef (Rdz 41,50), Hiob (2,9 n.), Tobiasz — to przedstawiciele
zwiazkéw monogamicznych. Nawet, gdy to bylo zwiazane z ktopotami, méwito si¢
czgsto o urokach zwiazkéw monogamicznych (Prz 5,1-20; 18,22; 19,13; Koh 9,9;
Syr 25,13-26; Tb 8,6 n.). Monogamia uchodzi w Starym Testamencie za normalny
przypadek, chociaz do p6éznych czaséw uprawiano poligami¢. Prorocy zaktadali
monogamie, kiedy stosunek Jahwe do Izraela opisywali postugujac si¢ obrazem
malzefistwa (Oz 2,18-23; Jr 3,7-10; Ez 16,8; 1z 54,5)*. Stary Testament wyraznie
wskazuje na jednozenstwo, jako na ideal (Tb 8,7), pojawia si¢ ostra krytyka
rozwodu (M1 2,14)*.

Opowiadanie o stworzeniu pierwszej pary ludzkiej (Rdz 2) ukazuje matzenistwo
monogamiczne, jako zwigzek odpowiadajacy mySli Bozej i zgodny z natura
cztowieka®™. Patriarchowie z linii Seta, sa przedstawieni jako monogamisci
(Rdz 7,7). Poligamia pojawita si¢ dopiero w linii Kainitéw. Pierwszym poligamista,
jakiego przedstawia Biblia, jest Lamek, potomek Kaina (Rdz 4,19). Biblia ukazuje
tez wystgpowanie zjawiska konkubin. Odpowiada to prawu babilofiskiemu, wedtug
ktérego mezczyzna majacy zoneg, moze nadto poSlubi¢ niewolnice. Dotyczy to
szczeg6lnie przypadku, gdy pierwsza zona byla bezdzietna. Ale bylo to mozliwe
réwniez wtedy, gdy jego zona miata dzieci. Ta niewolnica, gdy zostanie matka, nie
moze by¢ zréwnana w prawach z malzonka prawowita, W przypadku, gdy
niewolnica-matka wynosi si¢ nad nieptodna pania, prawo Hammurabiego nakazuje
zréwnaé ja ponownie z innymi niewolnicami (por. Rdz 16,4-6)%. Stary Testament
podaje liczne przyklady wystepowania konkubin (Rdz 22,20-24; 36,11-12; Sdz
8,30-31; 2 Sm 3,2-5.13; 1 Krl 1,3; 2 Krn 11,18-22)*". Nalezy zaznaczy¢, ze
konkubiny nie korzystaty z praw przystugujacych legalnym matzonkom i nie mogty
nawet wspoétzawodniczy¢ z nimi w pozyskiwaniu sobie ewentualnej zyczliwoSci
pandw, ktérym wspdlnie stuzyly. Konkubina nie miata prawa wspétzycia z jakim-
kolwiek innym me¢zczyzna. Gdyby si¢ jej to jednak przydarzyto, podlegata surowe;j
karze, a jej wspolnik byt zobowiazany ztozy¢ ofiare przebtagalna (Kpt 19,20-22).
Stawata si¢ wolna dopiero po §mierci tego, komu stuzyta jako konkubina. Dzieci
zrodzone z konkubiny nie mialy prawa do dziedziczenia (Rdz 21,10)*.

Praktyka do$¢ rozpowszechnionej poligamii w Starym Testamencie ttumaczy
si¢ przede wszystkim powszechnym kultem ptodnodci oraz idealem wielkich
rodzin. Ideat plodnosci i troska o to, aby mie¢ wielka rodzing, kazaty dazy¢ do
posiadania jak najliczniejszego potomstwa (Rdz 15,3; Sdz 8,30; Ps 127). Réwniez
krélowie decydujac si¢ na zwiazki poligamiczne kierowali si¢ intencja powigk-
szenia powagi dworu krélewskiego i podkre§lenia politycznego znaczenia wiadcy™.

% G.Herrgott, Monogamia, w: PSB, k. 759; T. Grab o w s k i, Zalozenia metafory matzefiskiej
wedtug Ksiggi Ozeasza, RBL 40(1987), s. 240.

2 R. Pesch, Malzefistwo, w: PSB, k. 696.

% A. Corti, Matrimonio e vita coniugale, Milano 1972, s. 25-28, 33.

% L.vonden Eerenbeemt, Codex Hammurabi, Roma 1932; J. K1im a, Prawo Hammurabiego,
Warszawa 1957.

M. Filipiak, Biblijne podstawy teologii matzefistwa i rodziny w Starym Testamencie, Lublin
1984, s. 16.

# K. Romaniuk, Malzefistwo i rodzina w Biblii, jw., s. 32.

* G. Herrgott, Poligamia, w: PSB, k. 995-996.
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W przypadkach kréléw poligamia objawiata si¢ posiadaniem znacznego haremu®.
Lecz pomimo wzgleddw tak waznych jak posiadanie potomstwa i znaczenie
polityczne, nigdy nie zrezygnowano z ideatu matzefistwa monogamicznego. Sytua-
cja jest juz calkiem jednoznaczna od czasu powrotu z niewoli babilofiskiej (Ne
13,23-28; 10,1-31; Ezd 9,1-44). Mnoza si¢ wOwczas ostrzezenia przed rozluz-
nianiem obyczajéw 1 obcowaniem z kobietami moralnie wykolejonymi
(Prz 2,16-19; 5,1-23; Syr 26,13-18), pojawiaja si¢ pouczenia zabraniajace nawet
pragnief i spojrzen pozadliwych (Hi 31,1 n.)*.

Biblia ukazuje niebezpieczenstwa, ktore kryje poligamia. Zjawisko poligamii
prowadzi niejednokrotnie do wystepkéw kazirodztwa pasierba z macocha
(Rdz 35,22; 49.4; 2 Sm 3,7; 16,21-22; 1 Krl 2,17,21; Ez 22,10). Na co dzien
poligamia przejawiala si¢ w konfliktach, jakie rozgrywaty si¢ migdzy zonami i ich
dzie¢mi. Rywalizacja o mito$¢ me¢zowska i walka o pozycje wlasnych synéw wéréd
przyrodniego rodzenistwa byla przyczyna wielu cierpiefi i tragedii (Rdz 16,21;
29-30; 1 Sm 1,1-7). W poligamicznej rodzinie dochodzito do przestgpstw i zbrodni
(2 Sm 13,9-15; 13,29; 15,18). Wéréd zon zwykle jedna byla ulubienica i ta
najczegsciej cieszyla si¢ przywilejami. Wprawdzie prawo bralo w obrone dzieci
zony niekochanej (Pwt 21,15-17), jednak rzeczywisto$¢ codzienna byta odmienna.
Powodem cierpienn dla zon, ktére nie mialy potomstwa, musial by¢é zwyczaj
korzystania z ustug konkubiny-niewolnicy. Mimo, 7e odpowiadato to duchowi
tamtych czasOw, musiato to by¢ niewatpliwie wielkim upokorzeniem dla Zon
prawowitych®,

W Swietle powyzszej analizy, poligamia jest zachowaniem naruszajacym
godno$¢ matzenistwa.

4. Pozycie podczas menstruacji

Do&¢ oryginalna, ale zarazem interesujaca nauke odnoszaca si¢ do malzenistwa,
zawiera Kpt 18,19: Nie zbliZaj sie do kobiety w czasie jej staboSci miesiecznej, aby
odkrywac jej nagos¢. Niemal identyczne w swej treSci jest Kpt 20,18: Kro by
obcowat 7 Zong w okresie jej stabosci miesiecznej i odkryt jej nagosc, Zrodto jej
krwi, ona by rowniez odkryta Zrodto swojej krwi, wtedy oboje majq byc wytqczeni ze
swego ludu. Oba te wersety maja najprawdopodobniej na celu gltéwnie wzglad
zdrowotny a nie moralny, ktéry ma przyczyni¢ si¢ do prawidtowego funk-
cjonowania matzefistwa.

3% Nie wiadomo doktadnie, od kiedy istnieje harem (I. S eibert, Kobiety Starozytnego Wschodu,
Warszawa 1975, s. 40).

' K. Romaniuk, jw., s. 32-33.

2 M. Filipiak, Problematyka spoteczna w Biblii, Warszawa 1985, s. 127.
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5. Homoseksualizm

Czym§ szczegllnie razacym i naruszajacym godno$¢ matzenstwa jest grzech
wzajemnego wspétzycia mezczyzn pomiedzy soba, co ukazuje Kpt 18,22: Nie
bedziesz obcowat 7z meZczyzng, tak jak sie obcuje z kobietq, bo to jest obrzydliwosc.
Takze sentencja Kpt 20,13 zawiera niemal identyczne pouczenie: Kto obcuje
cielesnie z mezZczyzng, tak jak sie obcuje 7 kobietq, wraz z nim dopuszcza sie
obrzydliwosci: obaj muszq ponies¢ Smierc, Sciqgneli na siebie ten wyrok. Takie
postepowanie jest okreSlane jako grzech sodomii. Sodomia to ogélny termin
uzywany na okreSlenie stosunkéw ptciowych, ktére nie sa naturalne, czyli hetero-
seksualne, utworzony na podstawie historii o Sodomie, ktérej mezczyzni, miodzi
i starzy, zachowali si¢ niewlasciwie wobec gosSci Lota (Rdz 19,1-11).

6. Zoofilia

Najbardziej jednak drastycznym zachowaniem stojacym w sprzecznoS$ci z god-
noScig matzefistwa jest to, ktore przedstawia Kpt 18,23: Nie bedziesz tez obcowat
7 Zadnym zwierzeciem, bo przez to statbys sie nieczysty. Kobieta te7 nie podda sie
zwierzeciu w celu obcowania z nim, bo to rzecz haniebna! Rowniez Kpt 20,15-16
zawiera taka sama nauke: Kto by obcowat ze zwierzeciem, musi poniesS¢ smierc. To
zwierze teZ macie zabic. Jedli kobieta zblizy si¢ do jakiego§ zwierzecia, aby z nim
obcowac, masz zabic i ja, i to zwierzg; musza ponie$¢ §mier¢ — Sciagneli na siebie
ten wyrok.

7. Obcowanie z niewolnica

Kolejny przejaw zachowania niezgodnego z zasadami dotyczacymi matzenstwa
zawiera Kpt 19,20-21: Jesli kto obcuje cielesnie z kobietq, ktora jest niewolnica
przeznaczong dla innego mezczyzny, ale jeszcze nie wykupionqg ani nie obdarzong
wolnosciq, musi nastqpi¢ kara. Nie umrq jednak, gdyzi ona nie byta wolnq. Jako
zadoScuczynienie dla Jahwe przyprowadzi ona barana przed wejscie do Namiotu
Zjednoczenia. Sentencje te nawiazuja do zjawiska, ktérym jest niewolnictwo
i sytuacji kobiety bedacej niewolnica. W analizie tej sytuacji, potrzebne jest szersze
naSwietlenie tla, jakim jest zjawisko niewolnictwa w czasach Starego Testamentu.
Na okreS§lenie niewolnika, tekst hebrajski Starego Testamentu uzywa stowa ebed.
Mozna go tlumaczy¢ jako niewolnik, stuga, stuzacy (Rdz 12,16; 24,2; 39,17;
Wj 21,2.20; 2 Sm 9,12; Jr 2,14; Hi 31,13). Termin ten odnosi si¢ do czlowieka,
ktéry nie rozporzadza swoja wolnoScia i znajduje si¢ pod wiadza kogos drugiego.
Natomiast na okreSlenie niewolnicy kobiety, tekst hebrajski uzywa dwoch ter-
mindéw: amah, sifhah. Pierwsza termin oznacza niewolnice (Wj 20,10; 21,7), ktéra
pozostaje do dyspozycji pana domu (2 Sm 6,20; Hi 19,15), cho¢ tym stowem sa
okre§lane nieraz niewolnice kobiet (Rdz 30,3; Wj 2,5; Ne 2,8). Drugi termin
oznacza mioda dziewczyng, jeszcze dziewice, ktora jest przydzielona do stuzby,
szczegblnie pani domu (Rdz 16,16; 25,12; 29,24; 30,4; Ps 123,2; Prz 30,23;
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Iz 42,2), ale moze by¢ tez dana me¢zowi jako konkubina (Rdz 32,23). Stowo to
mozna przettumaczy¢ jako stuzaca (Wj 11,5; 2 Sm 17,17) calkowicie podlegta
swemu panu™.

Jednym z giéwnych Zrédet pozyskiwania niewolnikdw byty wojny. Dlatego
znaczng ich czg$¢ stanowili jeficy wojenni. Nabywano ich réwniez u handlarzy,
ktérzy zajmowali si¢ kupnem i sprzedaza ludzi tej kategorii. Bylo to zgodne
z powszechnym w starozytnoSci zwyczajem, ze jeficy wojenni byli zamieniani
przez zwycigzcOw na niewolnikéw (Pwt 20,10-18; 21,10-14; Sdz 5,30;
1 Sm 30,2-3; Lb 31,9.18.26—47; 2 Krn 28,8.10)*. W wigkszoS$ci niewolnikami byli
jeficy wojenni obcokrajowcy. Ale zdarzato sig, Zze Izraelici zamieniali na niewol-
nikéw jencOw wojennych, ktérzy byli ich rodakami (2 Krn 28,8-15). Ta sytuacja
szczegblnie zwiazana byla z zadluzeniem. Zydzi niewolnicy byli to przewaznie
niewyptacalni dtuznicy, ktérzy swa praca niewolnicza, sptacali dlugi, nie mogac
tego uczyni¢ w inny sposéb (Wj 21,1-11; Kpt 25,39; 2 Krl 4,1) oraz ztodzieje,
ktérzy nie byli w stanie splaci¢ ukradzionej rzeczy (Wj 22,2). Bardzo rzadko
zdarzato sig, ze rodzice odsprzedawali swoje dzieci. Miato to miejsce zazwyczaj
w przypadku skrajnej nedzy lub tez uregulowania dlugéw (Wj 21,7; Ne 5,2.5).
Kradziez niewolnikow byta zakazana (Wj 20, 17; Pwt 5,21). Nalezy podkresli¢, ze
handel swoimi rodakami w Izraelu, jako niewolnikami, byt traktowany, jako godne
potepienia (2 Krn 28,11.13; Jr 34,13-22; Ne 5,9)%.

Drugim Zrédiem pochodzenia niewolnikéw byt handel. Istnieli bowiem ludzie
zajmujacy si¢ kupnem i sprzedaza takich ludzi (Rdz 17,12; Wj 21,21). Starozytne
prawo izraelskie zezwalato na taka praktyke (Kpt 25,44-45; Wj 12,44; Koh 2,7).
Ponadto istniato rozréznienie pomigdzy niewolnikami nabytymi za pieniadze, od
tych, ktoérzy urodzili si¢ w domu (Rdz 17,12.23.27; Kpt 22,11; Jr 2,14). Ci, ktérzy
wychowani byli w rodzinie, byli z nia bardziej zwiazani i réwnoczesnie lepiej
traktowani, chociaz ich polozenie spoleczne bylo takie samo, jak niewolnikéw
kupionych.

Ogolnie mozna stwierdzié, ze sytuacja niewolnikow byta bardzo r6zna. Wiazato
si¢ to gltownie ze sposobem traktowania niewolnikOw przez jego wilasciciela.
Niewolnicy byli zazwyczaj traktowani jako rzeczy wchodzace w sklad wlasnosci
pana. Dlatego mégt on ich kupowac, sprzedawac, czy tez zeni¢ wedlug wiasnego
uznania. Ponadto starozytne prawo mezopotamskie przewidywato, ze niewolnicy
byli w jaki$ spos6b zaznaczeni na ciele®®. W Mezopotamii i Rzymie, niewolnik
mogt zgromadzi¢ sobie pewien fundusz, a nawet sam moégt mie¢ niewolnikow.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze niewolnictwo w Starym Testamencie, byto rozumia-
ne bardzo specyficznie. Wiazalo si¢ to z tym, ze niewolnictwo w Izraelu nigdy nie
osiagneto ani takich szerokich rozmiaréw ani form znanych w starozytnoSci
klasycznej*’. Niewolnictwo w Izraelu miato bowiem znaczenie teologiczne®.
Wiaze si¢ to z uciskiem, jakiego Izrael doznat w Egipcie oraz cudownym

3 A.Jepsen, Ama und Schipcha, VT 8: 1958, s. 293-297.
3 H. Mohrdiek, Prawo o niewolnikach, w: PSB, k. 1043—1044.
3 M. Filipiak, jw. s. 46.

Tamze, s. 48.

3 Ch. Augrain, Niewolnik, w: STB, s. 556-557.

3 H. Mohrdiek, Niewolnik, w: PSB, k. 823.
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uwolnieniem przez Boga z tego ucisku (Pwt 26,6 n.; Wj 22,29). Dlatego prawo
zmierzalo stopniowo do tagodzenia niewolnictwa (Pwt 15,12-18; Kpt 25,39-55;
Syr 7,21; 33,30-33)*°, a nawet wlaczano ich do rodziny (Wj 20,10; 23,12; Pwt 5,14;
12,12)%.

Stary Testament ukazuje takze kobiet¢ niewolnice. Niewolnica jest przede
wszystkim kobieta, ktéra w posagu wnosila zona do malzenstwa (Rdz 24,61;
29,24.29). Po zawarciu malzefistwa, réwniez pozostawala ona do dyspozycji pani
domu, czyli zony (Rdz 16,1; 30,3.9; 1 Sm 25,24; Jdt 10,5) lub pana domu
(2 Sm 6,20; Hi 19; 15). W przypadku nieptodnosci zony, niewolnica mogta ja
zastapi¢ w zrodzeniu potomstwa (Rdz 16,1-4; 30,1-12). Jej pozycja, jako natoz-
nicy, byta uregulowana przez prawo o niewolnikach (Wj 21,3 n.; Pwt 21,10 n.)*".
Ponadto pan mdgt je wydawaé¢ za maz wedlug swej woli (W) 21,4) lub sam je
poSlubia¢. Niewolnica poSlubiona nadal zachowywata status niewolnicy
(Rdz 16,6)*. Musiata na przyklad wykonywac cigzka prace mielenia zboza
w zarnach (Iz 47,2). Nazwanie siebie niewolnica, bylo réwniez wyrazem pokory
wobec Boga (Ps 86,12) i wobec czlowieka (1 Krl 1,13.17).

Poza wyzej wymienionymi rodzajami niewolnikow, Stary Testament wymienia
takze niewolnikéw pafstwowych. Mozna tu wyr6zni¢ niewolnikéw kréla i niewol-
nikéw Swiatyni. Niewolnikéw krélewskich zatrudniano przy wykonywaniu réznego
rodzaju panstwowych robét publicznych (2 Sm 12,31; 1 Krl 9,15 n.; 2 Krn 8,18;
9,10). Natomiast niewolnicy §wiatyni spetniali najnizsze postugi w $wiatyni
(Ezd 2,43-54.58.70; Ne 3,31; 7,46-56.60; 10,29; 11,3.21).

W Swietle powyzej zarysowanej sytuacji niewolnika, mozliwo$¢ zatozenia
przez niego rodziny, o ktérej wspomina Wj 21,1-5, wydaje si¢ byé prawem
chroniacym t¢ instytucje spofeczna, niezaleznie od statusu spolecznego oséb ja
tworzacych.

II. GRZECHY NARUSZAJACE SWIETOSC ZYCIA RODZINNEGO

Poza zasadami dotyczacymi zycia malzeiiskiego Kodeks Swietosci zawiera
przepisy regulujace zycie rodzinne. ROwniez one przestrzegaja przed zachowania-
mi, naruszajacymi §wigto$¢ tej wspolnoty.

1. Oddawanie corki na nierzad

Jeden z takich przepiséw przedstawia Kpt 19,29: Nie skazuj swojej corki na
haribe, czyniqc 7 niej nierzqdnice; niech i kraj nie uprawia nierzqdu, aby nie
napetnit si¢ rozpustq. Jest to bardzo jednoznaczne wezwanie skierowane do ojca,

® H. Hopfl, S. Bravo, Introducti specialis in Vetus Testamentum, Napoli 1963, s. 120;
J.M.P. van der Ploeg, Slavery in the Old Testament, VT Suppl. 22: 1972, s. 72-87; HW. Wolf,
Masters and Slaves, Interpretation 27: 1973, s. 259-272.

4 7. Falk, Ex 21,6, VT 9: 1959, s. 86.

“ G. Herrgott, Niewolnica, w: PSB, k. 823.

“ M. Filipiak, jw., s. 50.
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wskazujace mu, iz nie wolno mu podejmowac dziatan, ktére doprowadzityby do
uczynienia nierzadnicy z jego corki. Nierzadnica jest kobieta uprawiajaca nierzad
za pieniadze i przez to, jest dostgpna dla wszystkich. Stwierdzenie dotyczace
zaptaty, ktora jest dawana jako nalezno$¢*, sugeruje, ze uprawia ona prostytucje
zawodowo, czyli zupelnie $wiadomie i dobrowolnie*. W Biblii potepia si¢
zdecydowanie zgode na wspélzycie seksualne za zaptata i jezykowo taczy sie ja
z r6znymi formami seksualnej niemoralnosci. Hebrajski Zrédtostéw pojecia ,,nie-
rzadnica” (zona), pochodzi od czasownika zana i oznacza ,,obcowanie z nierzad-
nica”, czyli swobodne stosunki seksualne w ogoéle, jak rowniez odwrdcenie si¢ od
Jahwe®. W spos6b szczegblny odnosi si¢ do nierzadu uprawianego przez niezamez-
na kobiete, ktore jest przestepstwem karanym $miercia (Rdz 38,4; Pwt 22,20-21;
Kpt 21,9). To, co toleruje si¢ w stosunku do prostytutek, jako odrebnej grupy,
surowo zakazuje si¢ w stosunku do innych kobiet.

W pierwotnej formie, prostytucja jest instytucja spoteczeiistwa patriarchalnego,
ktéra pozwala mezczyznom na stosunki seksualne poza matzefistwem, zastrzegajac
jemu wylaczne prawo do swych zon. Dlatego tez prostytutka jest zwykle kobieta,
a prostytucja mezczyzn zwykle nieznaczna. Zasadniczo prostytutka byta tolerowa-
na, jednak zawsze napigtnowana pewna hanba (Rdz 34,31; 1 Krl 22,38), nawet jesli
wyrazano si¢ o niej z podziwem z powodu szlachetnego charakteru czy czynu.
Dlatego tez kaptanom nie wolno byto poS§lubi¢ prostytutki (Kpt 21,7), ani zmuszaé
corki do prostytucji (Kpt 19,29). Mezczyzn ostrzega si¢ przed zwodniczym urokiem
nierzadnic i trwonieniem majatku z ich powodu (Prz 7,10)*.

W historii Izraela kilka waznych postaci taczyly zwiazki z nierzadnicami.
W Jerycho nierzadnica Rachab ukryla szpiegéw wystanych przez Jozuego (Joz 2).
Jefte byl synem nierzadnicy (Sdz 11,1), a Tamar udawata nierzadnice , by naktonié
Jude do wspétzycia (Rdz 38,14—18). Zadna z tych kobiet nie zostala napigtnowana.
Lecz nalezy wyraZnie zaznaczy¢, ze prostytutki byty traktowane jako osoby drugiej
kategorii. Teksty biblijne postuguja si¢ w kilku przypadkach metaforami od-
noszacymi si¢ do prostytucji. Fragmenty takie znajduja si¢ zwlaszcza w Ksigdze
Ozeasza, ktory zwiazki Izraela z obcymi bogami i narodami poréwnuje do
postgpowania zony uprawiajacej nierzad, albo do samej nierzadnicy (prostytutki)
szukajacej kochankéw (Oz 1,2; 2,2-13; Kpt 20,5; Sdz 2,17; Jr 3,1). Ten polemiczny
ton wypowiedzi i stosowanych zwrotéw jezykowych uniemozliwia niejednokrotnie,
doktadne okre§lenie natury czyndéw okreSlanych jako ,nierzad”.

Niewiele wiadomo na podstawie Biblii o szczegdtowych formach pracy
Owczesnych prostytutek. Tamar czekata na skrzyzowaniu drog. Czekajac na Jude
miata ona zakryta twarz za pomoca woalki. Lecz miato to raczej na celu ukrycie jej
wlasnej tozsamosci, niz wskazanie, ze uprawia nierzad. Na przyklad w Asyrii
prostytutki nie mogty zakrywac twarzy. Rachab z kolei miata wiasny dom. Zwroty
»postepowaé jak nierzadnica” lub ,traktowac¢ kogo$ jak nierzadnice”, nie zawsze

4 C. Wiener, Zaplata, w: STB, s. 1107-1108.
G. Hierzenberger, Najemnicy, w: PSB, k. 783.

4 P. Trummer, Nierzad, w: PSB, k. 816.

4 PA. Bird, Prostytucja, w: Stownik wiedzy biblijnej, red. B.M. Metzger, M.D. Coogan,
Warszawa 1999, s. 630-631.
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miaty znaczenie dostowne. Kiedy na przyktad bracia Diny narzekali na to, ze
w Sychem potraktowano ja jak nierzadnice (Rdz 34,31), mieli na myS§li raczej
niewtaSciwe zachowanie wobec niej, niz ofiarowanie jej pienigdzy. Zaplata, jaka
otrzymywata prostytutka, odpowiadata ,.zaptacie psa”, a jej zarobek nie mogt
zostaé zaniesiony do domu Pana (Pwt 23,18). Podobnie jak §mier¢ dzieci na polu
bitwy, tak réwniez i konieczno$¢ uprawiania nierzadu przez zony uznawano za
wielka tragedi¢ (Am 7,17). Prawo nakazujace kamienowanie panny mlodej, ktéra
nie bylaby dziewica, miato raczej na wzgledzie fakt, ze uprawiata ona rozpuste
w domu ojca (Pwt 22,20-21), niz to, ze przyjmowala za to pieniadze*’.

Dla analizy zagadnienia prostytucji istotny jest takze hebrajski termin gedesza.
Stuzy on okre§leniu prostytucji sakralnej. OScienne ludy Izraela w znacznym
stopniu utozsamiaty sity natury z bostwem®®, Plciowos¢ byta w ich rozumieniu po
prostu Srodkiem osiagnigcia zjednoczenia z bostwem. Stad w obyczajowoSci
Starozytnego Wschodu bardzo trudno odrézni¢ prostytucje kultyczna od $wiec-
kiej*. Prostytucja kultyczna byta uprawiana od dawna w religiach Egiptu, Babilonu
a zwlaszcza Kanaanu. Kobiety i mezczyZni, oddawali siebie w obrzedzie ,,§wigtych
zaSlubin”, w sanktuariach, aby okazal cze$¢ boéstwu i zapewni¢ urodzajno$é
i ptodnos¢ krajowi i ludowi. Prostytucja sakralna byta zatem jednym z elementéw
kultu ptodnosdci. Pod wptywem obyczajéw kananejskich, prostytucja kultyczna
przenikngta i do Izraela. Jednak zdecydowanie sprzeciwiali si¢ jej prorocy
(Oz 4,12-14), zakazywato Prawo (Pwt 23,18 n.: Kpt 19,19) i rozporzadzenia
niektérych krélow (1 Krl 15,12; 22,47). Dlatego wiasnie Izrael ze swoim pojeciem
Boga, absolutnie pozbawionym cech ptodnoSci, byt tak bardzo uwrazliwiony na
wszelka forme prostytucji, poniewaz byta ona zwiazana z wyznaniem wiary obcych
kultéw. Ocena prostytucji w Starym Testamencie jest jednoznaczna. Z jednej strony
fanatyczna walka przeciwko ,,wyzynom” jako miejscom kultu natury i obrzedy
oczyszczenia $Swiatyni, w ktérej niekiedy mogly sie ,,zagniezdzi¢” takze nierzad-
nice*’. Z drugiej natomiast strony, zupetnie naturalny sposéb méwienia o obecnosci
nierzadnic i obcowaniu z nimi. Zasadniczo uznawana réwno$¢ pici jest stale
kwestionowana przez samo przez si¢ zrozumiale obcowanie mezczyzny z nierzad-
nicami”'.

2. Skladanie dzieci w ofierze bozkom

Jeszcze inna zasade regulujaca odniesienie rodzicow do ich dzieci podaje
Kpt 18,21: Zadnego ze swoich potomkow nie oddasz na ofiare Molochowi, aby nie
bezczescic Imienia twego Boga. Jam jest Jahwe!** Sytuacja ukazana w tej sentencji

47

T.S. Frymer-Kensky, Nierzadnica, w: Encyklopedia biblijna, s. 832.

“ M. Koch, Die Propheten, t. 1, Stuttgart 1987, s. 92, 96.

4 G. Herrgott, Prostytucja kultyczna w: PSB, k. 1064.

* G.Herrgott, Wyzyny, w: PSB, k. 1447.

U P. Trummer, Nierzadnica, w: PSB, k. 817.

52 Zagadnienie to analizuje réwniez Kpt 20,2-5: ,,Powiedz synom Izraela: Ktokolwiek z synéw
Izraela, albo z przybyszéw osiadltych w kraju Izraela, wyda ktére§ ze swych dzieci Molochowi, musi

ponies¢ Smieré; ukamienuje go miejscowa ludnosc. I ja tez zwroce si¢ przeciwko takiemu cztowiekowi,
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nawiazuje do zwyczajéw praktykowanych przez sasiednie spolecznosci Izraela.
Jedna z form takich zwyczajow byto sktadanie dzieci w ofierze béstwom, w ktére
wierzono. Szczegdlnie drastycznym przyktadem takiego postgpowania byto palenie
dzieci zywcem dla bostwa zwanego Molochem™. Zwyczaj ten jest wyraznie
wspomniany w Starym Testamencie (Rdz 22; 2 Krl 3,27; Sdz 11,30-40). Praktyki
tego typu byly szeroko rozpowszechnione w epoce kroléw (2 Krl 16,3; 21,6;
2 Krn 28,3; 33,6), zar6wno wsrdd samych krélow, jak rowniez wsrdd prostego ludu
(2 K1l 17,17). O tej okrutnej praktyce wspomina takze Micheasz (Mi 6,7)*.

Tego typu praktyki Stary Testament wyraZnie odrzuca jako balwochwalstwo
i morderstwo. Prawo wyraZnie stwierdza, ze BOg czuje wstrgt wobec tego typu
praktyk (Pwt 12,31; 18,10)”. Sa one zbezczeszczeniem imienia oraz przybytku
Bozego®. Za tego typu praktyki prawo przypisuje sankcje, ktora jest kara Smierci
przez ukamienowanie. Jesli ludzie zrezygnuja z tego typu sankcji, to sam Bog
bedzie wymierzat kare (Kpt 18,21; 20,2-5). Bardzo wyraZnie wystgpuja przeciw
temu prorocy (Jr 2,23; 7,31; 19,2-6; 32,35; Ez 16,21; 20,26.31; 23,37.39; 1z 30,33;
Jr 31,40) grozac straszliwymi karami (Jr 16,6-9; 32,36; Ez 16,35 n.; 23,46 n.).
Grozby te nie tylko sa skierowane przeciwko takim rodzicom, ale nawet przeciw
calemu miastu a nawet narodowi. Zabicie dziecka jest zbrodnig zar6wno przeciw
dziecku, jak réwniez i przeciw Bogu, poniewaz dzieci nie sa jedynie wlasno$cia
rodzicéw, ale naleza do Boga (Ez 16,20-21). Dlatego prawo dane przez Boga,
zabrania sktadania dzieci w ofierze catopalnej jakimkolwiek bozkom.

3. Zlorzeczenie rodzicom

W analizowanym Kodeksie Swigtosci znajduja si¢ tez zasady regulujace
zachowania dzieci wobec rodzicéw, o czym mowi Kpt 20,9: Ktokolwiek ztorzeczy
swemu ojcu albo matce, musi ponieS¢ Smierc; Sciqga na siebie kare Smierci,
poniewaz ztorzeczyt ojcu czy matce. Przepis ten stoi na strazy godno$ci rodzicow,
zardwno ojca, jak i matki, co pociaga za soba obowiazek okazywania im szacunku
przez dzieci.

Rola rodzicéw w zyciu dziecka, byta ogromna. Wktad ich w rozw6j cztowieka,
stal si¢ podstawa IV. przykazania Dekalogu. Przykazanie to umieszczone jest
w Dekalogu, jako pierwsze po przykazaniach wzgledem Boga, z czego mozna
wnosié¢, ze rodzice zastgpuja dziecku Boga, a zatem przystuguje im szacunek.
Z Bozego przykazania zatem dzieci maja czci¢ rodzicow”’. Przykazanie o czci

i wylacze go z jego ludu, gdyz oddajac swoje dziecko Molochowi, skalal mdj Przybytek i zniewazyt
moje Swigte Imi¢. Gdyby za$§ miejscowa ludno$¢ przymkneta oczy na to, aby nie widzie¢, ze ten
cztowiek wydaje swoje dziecko Molochowi, i nie zabita go, wtedy ja zwrdce sie przeciw temu
cztowiekowi i przeciw jego rodowi; wylacze z narodu jego i tych wszystkich, ktérzy za jego przyktadem
dopuszczaja si¢ przeniewierstwa z Molochem.”

3 A. Bea, Kinderopfer fiir Moloch oder fiir Jahwe?, Bb 18(1937), s. 95-107.

3 Ch. Hauret, Pierwociny, w: STB, s. 664.

% K.H. Peschke, Grzechy przeciwko kultowi prawdziwego Boga, ComP 15(1995), nr 1,
s. 41-59.

% P, Leks, Nie bedziesz zabijat, RTK 13: 1966, z. 1, s. 44.

7' N. Peters, Das Buch Jesus Sirach oder Ecclesiasticus, Miinster 1913, s. 27, 29.
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rodzicOw brzmi nastgpujaco: Czcij swego ojca i swq matke, abys 7yt dtugo na ziemi,
ktorq Jahwe, twoj Bog, da tobie (Wj 20,12). Czcij ojca twego i matke twojq, jak ci
nakazat Jahwe, twdj Bog, abys Zyt diugo i aby ci si¢ powodzito na ziemi, ktorq
Jahwe, twdj Bog, daje Tobie (Pwt 5,16). Wyrazenie ,,czci¢”, oddane w TM przez
kabbed, oznacza uznawal ,cigzar’ rodzicOw, czyli ich znaczenie i autorytet
w spotecznosci rodzinnej, traktowa¢ powaznie, nadawac wiasciwa range. Szczeg6l-
nie syn ma uznawaé znaczenie i autorytet rodzicow w spotecznosci rodzinnej
i nadawa¢ im wlasciwa range®®. W biblijnym sposobie rozumienia ,.cze$¢”
(kabod)*, jest czyms$ realnym, konkretnym, materialnym (Rdz 13,2, Abraham byt
kabed meod, ,bardzo zasobny”, poniewaz posiadal trzody, srebro i ztoto). Stad
cze$¢ dla rodzicow oznacza nie tylko obowiazek teoretycznie rozumianego
,uszanowania”, lecz faktyczna troske o nich, zwlaszcza opieke w staro$ci. Chodzi
o cze$¢ pojeta w sensie materialnym, o to wszystko, w czym czeS¢ si¢ przejawia
(Syr 3.,8a). Stowo kabed oznacza ,uczci¢”, ale tez ,sowicie wynagrodzi¢”
(Lb 22,16b-17; 22,37; Sdz 13,17).

Obowiazek czci rodzicéw, najbardziej precyzyjne uzasadnienie znalazt w Dekalogu®.

Czes¢ okazywana rodzicom dotyczy w rownej mierze ojca i matki. R6wnos¢ te
podkresla grecki wyraz doksa, ktéry oznacza uznaé powage ojca i matki, wynikaja-
ca z uprawnief otrzymanych od Boga, w rdwnej mierze. Pan umacnia, zatwierdza
wobec synéw autorytet i wladze matki, ktéra réwniez reprezentuje Jego wole®. Jej
decyzje w stosunku do synéw, takze i cérek, maja rang¢ orzeczenia prawnego
opartego na powadze Boga. Ponadto rowno$¢ w czci ojca i matki, ukazuja sankcje
prawne, przewidziane za uderzenie ojca lub matki, lub tez zlorzeczenia im.
W Prawie takie postepowanie jest zakazane tymi samymi formutami bez zadnego
rozréznienia (Wj 21,15.17). Oboje rodzice reprezentuja Boga, ktéry przez nich
kieruje zyciem tych mtodych ludzi®.

Dekalogowy nakaz czci rodzicéw nie mial na celu zabezpieczenia i utrwalenia
patriarchalnej struktury zycia rodzinnego. Domaga si¢ on bowiem czci tak dla ojca,
jak i dla matki. Oparte na dekalogu prawa szczegbétowe Starego Testamentu
uzywaja zawsze formuly tacznej, méwiacej o ojcu i matce. W przykazaniu
dekalogu chodzito raczej o zabezpieczenie wspdlnoty i harmonii pomigedzy pokole-
niami. Byl to ogromnie wazny problem w rodzinie Starego Testamentu, obej-
mujacej czgsto cztery pokolenia i majacej wspélne miejsce zamieszkania. Od

% J. Gaspar, Social Ideas in the Wisdom Literature of the Old Testament (The catholic
University of America. Studies in Sacred Theology 8), Washington 1947, s. 101 n.

* M. Filipiak, Biblia o cztowieku, Lublin 1979, s. 21.

% Ch.J.H. Wright, La famille en Israel et le Decalogue, Hokma 18: 1981, s. 14-33.

61 J. Nelis, Gericht, w: BL, s. 560.
Ogolny nakaz czci rodzicéw, zawarty w Dekalogu, jest bardziej sprecyzowany w innych tekstach
Starego Testamentu, ktére orzekaja do czego zobowiazuje i co wyklucza cze$¢ rodzicéw. Mozna tu
wyrézni¢ na przyktad, zakaz bicia rodzicow (Wj 21,15); ztorzeczenia im (Wj 21,17; Prz 20,20; 30,11;
Syr 3,9b), lekcewazenia ich (Pwt 27,20; Syr 3,12—13.16), krnabrnos¢ (Pwt 21,18-21), wySmiewanie
(Prz 30,17), okradanie (Prz 28,24). Za bicie rodzicéw, przeklinanie ich i inne cigzkie przestgpstwa
przeciw porzadkowi rodzinnemu, rodzice mogli domaga¢ si¢ $mierci swego syna (Wj 21,15-17; Kpt
20,9; Pwt 21,18-21; 27,16). Kto lekcewazyl rodzicow, powinien by¢ tak ukarany, jakby lekcewazyt
samego Boga (Kpt 24,15-16). W rodzicach nalezy uznawac 6w praautorytet, ktdrego ostateczne Zrédto
tkwi w Bogu.
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wlasciwego rozwiazania tego problemu, zalezato przeciez trwale posiadanie ziemi
btogostawionej i przyszto$§¢. Ponadto w przykazaniu dekalogu nie ma Zadnej
wzmianki o sytuacjach, w ktérych naduzywanie rodzicielskich wptywéw mogloby
zwalnia¢ dzieci od obowiazku czci rodzicow. W ujeciu Starego Testamentu,
jedynie wyjatkowo moze zaistnie¢ sytuacja, w ktdrej synowie moga mie¢ obowia-
zek niepostuszenistwa wobec nakazow i zwyczajow ojcow (Ez 20,18)*. Nakaz
okazywania czci rodzicom jest obecny w catym Starym Testamencie.

Nalezy tu podkresli¢, ze przykazanie o czci rodzicOw, stalo na strazy najwigk-
szego dobra spolecznego, harmonii i wspdlnoty miedzy pokoleniami, opartej na
wzajemnej zaleznoSci i przydatno$ci. Lamanie tego przykazania sprowadza cal-
kowita dezorientacje w stosunkach migdzyludzkich (Mi 7,6). Dla mtodego pokole-
nia, ktdére przejeto juz w swe rece aktywna i gtbwna odpowiedzialno$¢ za zycie,
przykazanie o czci rodzicow byto apelem: nie wolno ludzi starych spisywac na
straty ani pozostawiac ich jedynie wtasnemu losowi. Mtode pokolenie, ktére nie ma
jeszcze doswiadczenia zyciowego, nie moze si¢ obejS¢ bez do§wiadczenia star-
szych®. To doswiadczenie dla mlodych jest bardzo wazne, poniewaz ukazuje
sposob dobrego zycia (Prz 6,26-23). Ale i starsze pokolenie nie moze si¢ obej$¢ bez
mlodych, zwlaszcza w staroSci.

Korzenie przykazania o czci rodzicéw i wdzigcznosci wobec rodzicoéw, tkwia
7z pewnoScia w niejednym gorzkim do$wiadczeniu zyciowym ludzi starych,
zniedotezniatych, traktowanych przez mtodych, jako cigzar. Rodzicielstwo jest,
wiec bardzo waznym motywem czci rodzicow (Syr 3,7; 7,27-28; Tb 4,3-4)%.

Przykazanie o czci rodzicéw nie odnosi si¢ tylko do mtodziezy, ale co wigce;j,
w pierwszym rzedzie do ludzi dorostych, gdyz tych gitéwnie dotycza i inne
przykazania dekalogu. Wskazuje na to réwniez fakt, ze na okreslenie stosunku do
rodzicéw, autor uzyt stowa ,,czci¢” a nie ,,by¢ postusznym”. Z chwila osiagnigcia
dojrzatosci, dzieci juz nie sa zobowiazane do postuszefistwa swoim rodzicom.
Natomiast nadal obowiazuje je cze$¢ i szacunek dla rodzicow. A ponadto musi tu
takze chodzi¢ o doroste osoby, gdyz tylko one mogty by¢ oskarzone przez rodzicéw
przed cala spotecznoscia®.

Stad tez, przepis nakazujacy uSmiercenie dziecka, ktére zniewazyloby rodzi-
c6w, mial na celu ochrong ich autorytetu, podkreslenie ich rangi i w ten sposéb
zapewnienie im nalezytej pozycji w zyciu spotecznym.

% M. Filipiak, Biblijne podstawy, jw., s. 77.

% A.Deissler, Jam jest tw6j Bog, ktéry cie wyzwolit, Warszawa 1977, s. 56-57.

% R. Albertz, Hintergrand und Bedeatung des Elterngebots im Dekalog, ZAW 90: 1978,
s. 348-374.

% Jeszcze pelniejsze zrozumienie obowiazku okazywania czci wobec rodzicow, ktorego motywem
jest rodzicielstwo, ukazuje Kpt 19,3: ,,Kazdy z nas bedzie mial bojazi przed swa matka i swym ojcem”.
Przez uzycie slowa ,tirau” — powinniScie mie¢ bojazn, a nie stowa ,kabded”, jak w dekalogu,
prawodawca chciat zaznaczy¢ §wiety charakter rodzicow, ich uczestniczenie w stwoérczej mocy samego
Boga. Przez ten wilasnie charakter winni oni by¢ dla swych dzieci, zastgpcami Boga. Odmiennie od
innych tekstow biblijnych, méwiacych o rodzicach, matka jest tutaj wymieniana przed ojcem. Tajemnica
rodzicielstwa, ktéra w tym przypadku ma na uwadze autor, jest zwiazana przede wszystkim z matka. To
w jej tonie dokonuje si¢ poczecie i narodziny nowego zycia. M. Filipiak, Biblijne podstawy, jw.,
s. 75.
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Matzenistwo i rodzina to podstawowe wspdlnoty poczecia i rozwoju cztowieka.
Dlatego wtas$nie pojawia si¢ potrzeba stworzenia takiego prawodawstwa, ktére
zapewnitoby tym wspdlnotom prawidlowe wypetnianie ich funkcji. Pomoca w tym,
moga by¢ poszukiwania, przynajmniej niektérych przepiséw w tej dziedzinie,
w starozytnych prawach. Jeden z takich zbiorow prawa matzefiskiego i rodzinnego
jest zawarty w Kodeksie Swietosci, ktory jest czeScia Ksu—;gl Kaptanskiej, stanowia-
cej czes$¢ Starego Testamentu. Doktadna analiza przepiséw tam zawartych pozwala
odkry¢ bardzo wysoka pozycje malzenstwa i rodziny w dwczesnym spoleczenist-
wie. Przede wszystkim wynika ona z tego, iz tworca tego prawa jest sam Bog. Jako
naczelna zasada prawodawstwa matzenskiego i rodzinnego, przedstaw10neg0
w Kodeksie Sw1¢t0sc1 wysuwa si¢ SwigtoS¢. Wazne jest tu stwierdzenie, iz
wszystko, co uniemozliwia osiagnigcie §wigtoSci przez czlowieka, jest traktowane
jako niezgodne z prawem.

Konkretnym przejawem takiego niewlaSciwego postgpowania jest na przyktad
zawieranie malzefistw pomiedzy osobami blisko spokrewnionymi. Innym za-
chowaniem bedacym w sprzecznosSci z prawem, ktdre stoi na strazy S§wigtoSci
malzefistwa i rodziny, jest cudzotdstwo i wielozefistwo. Do szczegblnie drastycz-
nych zachowan naruszajacych prawo w dziedzinie Zycia malzefskiego i rodzin-
nego, nalezy zaliczy¢ wzajemne obcowanie me¢zczyzn pomigdzy soba, lub ob-
cowanie cztowieka ze zwierzgtami. Tego rodzaju dziatania powinny budzi¢ bardzo
dotkliwe konsekwencje dla cztowieka.

Réwniez dziedzina wzajemnych odniesied pomiedzy rodzicami i dzie¢mi
powinna by¢ ksztattowana przez stosowne zasady prawne. Stad tez, przepisy te
wyraZnie przeciwstawiaja si¢ chociazby takiej praktyce, rozpowszechnionej w tam-
tych czasach, ktéra byto sktadanie swoich dzieci w ofierze bostwo w formie
odbierania im zycia. Inna forma ponizenia dziecka, w tym przypadku cérki, byto
czynienie z niej nierzadnicy. Prawo zdecydowanie przeciwstawia si¢ takim dziata-
niom. Réwnocze$nie nakazuje dzieciom okazywanie szacunku wobec swoich
rodzicOw, przestrzegajac ich przed przykrymi nastgpstwami w przypadku okazywa-
nia pogardy rodzicom.

Powyzej przedstawione zasady prawne, regulujace zycie matzeniskie i rodzinne
zawieraja wiele cennych wskazéwek, ktére mozna by i wspotczesnie wykorzystad
do tworzenia stosowanego prawodawstwa rodzinnego, poniewaz opieraja si¢ one
o to, co wynika z natury cztowieka, a ta pozostaje zawsze ta sama, niezaleznie od
czasu i miejsca.



232 KS. JERZY KULACZKOWSKI

THE SORTS OF SINS DESTROYING SANCTITY
OF MARRIAGE AND FAMILY ACCORDING TO CODE
OF SANCTITY IN THE BOOK OF LEVITICUS

SUMMARY

Marriage and family are basic communities for a proper development of human being.
This is why, it appears a need to create very accurate law, that would allow for a normal
existing. As a help at this, it could be research, at least, some aspects of law at ancient
documents. One of a such collection of the marital law is contained at the Code of Sanctity,
that is a part of The Book of Leviticus, which is included in The Old Testament. A very
accurate analysis some of its text, show a high priority of a marriage at a social life. First of
all, The Code of Sanctity, shows that a real creator of marital law is God himself. As a basic
rule of marital life is sanctity. This is a fundamental motive for a marriage. Everything
against this must be throw away off human’s behaviour. Especially wrong forms of this are
marriage among close relatives, adultery and polygamy. A very drastic form evil behaviour is
homosexuality and zoophilia. These rules presented at the Code of Sanctity have very
precious directions which could be used to create proper marital law at present times,
because they are based on a human’s nature that is always all the same, independently from
place and time.
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Kim jest szatan? Czy istnieje naprawde? Jak dziala? Czy jest rzeczywistoScia
osobowa? A moze jest tylko reliktem dawnych wierzen, ktére nie mieszcza si¢
w schematach wspoétczesnych pojeé teologicznych. Te i podobne pytania nurtuja
teologéw, ktérzy w spos6b autentyczny probuja nawiazaé dialog z tekstami Biblii
dotykajacymi problemu dzialania szatana. Posréd ksiag biblijnych, ktére dostar-
czaja nam najwigcej informacji na temat giéwnej figury demonicznej nalezy
wymieni¢ Apokalipse¢ wedlug §w. Jana. Dziatanie szatana przedstawione jest
zardbwno w Listach do KosSciotéow (Ap 2-3) jak i w gléwnym korpusie ksiegi
(Ap 4-22). Apokaliptyczno-prorocka historia szatana w czeSci zawierajacej wizje
rozpoczyna si¢ w rozdz. 12. Rozwija si¢ potem w sposéb mniej lub bardziej
bezposredni w rozdz. 13, 16-18, 19, aby osiagna¢ swoje apogeum w rozdz. 20.

Niniejszy artykut jest owocem uwaznej lektury egezgetycznej Ap 12'. Okazuje
si¢ bowiem, ze pomimo ze Ap 12 kojarzone jest gtdwnie ze znakiem obleczonej
w storice Niewiasty, pierwszorzednym aktorem tego rozdziatu jest figura demonicz-
na — smok, ktéry w Ap 12, 9 zostaje wprost nazwany szatanem i diablem.
Charakterystyka teologiczna szatana w Ap 12 zostata przedstawiona w trzech
gtéwnych wymiarach: w relacji szatana do Boga, do KoSciota oraz do calej
ludzkosci. Nalezy zywi¢ nadzieje, ze lektura teologiczna Ap 12 pozwoli choé
w czgSci odpowiedzie¢ nam na fundamentalne kwestie zwiagzane z postacia szatana
w relacji do wspodtczesnego Swiata.

' M. Karczewski, Dynamika symbolu w Ap 12,3—4a, Studia Elblgskie IV: 2002, s. 203-223,
oraz tenze, L’altro segno (Ap 12,3). La figura del drago in Ap 12,3-17 e le sue implicazioni
teologico-bibliche, Roma 1999.
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I. NIEPRZYJACIEL BOGA

1. Falszywy stworzyciel

Jednym z istotnych znakéw rozpoznawczych szatana w Ap 12 jest jego
stosunek do stworzenia, a wigc réwniez do samego Stwoércy. Temat relacji do
Stworcy pojawia si¢ na samym poczatku, kiedy okazuje si¢, ze przedmiotem wizji
»~innego znaku” jest jaki§ smok. Termin drakon wybrany przez autora Apokalipsy
pozostawia stuchaczowi czy lektorowi sporo swobody, co do przyjecia ostatecznej
intepretacji. Uwazna lektura egzegetyczna sugeruje, Zze punktem wyjscia dla
tworzacego si¢ w kontekScie Apokalipsy symbolu ,,smoka” pierwotne odniesienie
do starotestamentalnej koncepcji teologicznej potwordw morskich ukrywajacych
si¢ w odmgtach oceanu. Potwory te stanowia personifikacj¢ zagrozen i niebez-
pieczefistw zwigzanych z morzem. Sa to twory zwiazane z prehistoria stworzenia,
pierwsze istoty zywe stworzone przez Boga. Inne pokrewne i istotne odniesienie
historyczno-religijne stanowia postaci mitologiczne, przedstawiciele pierwotnego
chaosu i buntu zaangazowane w pierwotna walke z bdstwem porzadkujacym
kosmos w momencie stworzenia. Postacia, ktéra stanowi jakby bezposredni model
smoka z Ap 12 jest Lewiatan (zob. Job 3,8; 40,25; itd.). Starotestamentalna
koncepcja Lewiatana, poza odniesieniem do konkretnych zwierzat (wieloryb,
hipopotam, krokodyl)* zawiera potezny tadunek odniesieri symbolicznych. Lewia-
tan jest symbolem napigcia, ktore przezywa czltowiek zagrozony przez to, co
zostato stworzone, przede wszystkim przez morze, ktére go przerasta, uniemozliwia
jakakolwiek dominacje¢ i kontrolg. Lewiatan i Behemot, stworzone wedlug apokali-
ptyki judaistycznej® jako pierwsze stwory zyjace piatego dnia stworzenia. Dlatego
Lewiatan w kontek$cie stworzenia jest typem mityczngo potwora, przedstawiciela
sit buntu i chaosu. Jedynie Bog jest w stanie kontrolowaé Lewiatana a nawet z nim
si¢ bawi¢, poniewaz jedynie On jest autentycznym Panem wszystkich sil natury®.
Dla czlowieka Lewiatan pozostaje jednak stworem na wskro$ niebezpiecznym?,
chociaz jego agresja moze osiagna¢ poziom dopuszczalny przez Stwoérce®. W per-
spektywie eschatologicznej podkresla si¢ stan ciaglego konfliktu migdzy Lewiata-
nem i Bogiem, co przesadza, ze jego ostateczna kleska jest nieuchronna’.

W tekscie Ap 12 znajdujemy mniej lub bardziej wyraZne aluzje do kontekstu
pierwotnej walki w momencie stworzenia. Smok, nawiazujacy do buntowniczych
i pierwotnych przedstawicieli stworzen w Ap 12,4a wykonuje pierwszy gest.
Zrzuca z nieba jedna trzecia cze$¢ gwiazd z nieba i rzuca je na ziemig. Jest to gest
pychy i pogardy, poprzez ktéry smok probuje imitowaé prawdziwego Stworce®.
Dziatanie smoka niszczy porzadek rzeczy zaplanowany przez Stwoércg. Mizerny

N.K. Kiessling, Antecedents of the Medieval Dragon, JBL 89: 1970, s. 169-171.

Rdz 1,21; 4 Ezd 6,49-52; 1 Hen 60,7-8; 24-25; 2 Bar 29.4; TestAsh 7,3.

Ps 104,26.

Job 41,22-26.

Ps 73,14.

1z 27,1; 2 Bar 29.4.

W kontek$cie Ap poza jednostkowym, nieudolnym dziataniem smoka, tym, ktory powoduje
spadanie gwiazd lub ingeruje w wymiar kosmiczny $wiata jest jedynie B6g Stworca.

© 9 o v B W oW
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efekt jego dziatania (jedna trzecia)’ wskazuje, ze smok nie jest w stanie wptywaé na
stworzenie jako nowy stwoérca. Smok, ktory jak Bog chce kierowaé Swiatem
stworzonym okazuje si¢ by¢ jego niszczycielem.

Drugi motyw nawiazujacy do idei smoka jako potencjalnego stworcy znaj-
dujemy w Ap 12,15-16. Smok, zwany wezem usituje pozbawi¢ niewiaste jej
naturalnej kryjéwki, przygotowanej dla niej przez Boga. Niewiasta, ktéra moze by¢
interpretowana jako symbol Kosciota w jego rzeczywistoéci historycznej jest
poczatkiem nowego porzadku, nowego stworzenia, ktdre w sposéb pelny dokona
sie¢ w czasach eschatologicznych (Ap 21,1.5)". Intencja smoka jest zmiana pustyni
w ogréd. W pozbawionym wody suchym pustkowiu pojawia si¢ rwaca rzeka, ktora
ma ,,ponie$¢” niewiaste. Z motywem tym zwigzana jest istotna treS¢ teologiczna,
ktéra odnosi si¢ réwniez do konfliktu migdzy wola Boga-Stwoércy, dla ktérego
pustynia jest uprzywilejowanym miejscem przebywania niewiasty, a brutalng
agresja smoka-weza, by w sposoéb kraficowy je odmienié. Smok wystgpuje jako
pseudo-stworca niszczacy autentyczny porzadek stworzenia''. W interpretacji
eklezjalnej symbolu niewiasty staje si¢ jasne, Ze zagrozenie KoSciota polega na
utracie jego naturalnego Srodowiska, ukrytego w symbolu pustyni. Znaczenie tekstu
Ap 12,15-16 nie wyczerpuje si¢ zatem w prostym wyszukiwaniu mozliwych
odniesien historyczno-literackich, ale zawiera w sobie wyrazna aluzje¢ do rzeczywi-
stoSci wartoSci duchowych i moralnych zycia chrzedcijanskiego. W kontekscie
Ap 12 préba agresywnego wyobcowania niewiasty koniczy si¢ dla smoka (szatana)
porazka. Nastepne rozdzialty Ap relacjonuja dziatania smoka jako inspiratora
innych zachowan antyboskich, ktére tym razem dotycza przede wszystkim so-
cjopolitycznego i religijnego wymiaru zycia ludzkiego'.

Motyw szatana, aktywnego ,,nowego” stwdrcy nie pojawia si¢ wigcej ani w Ap,
ani w innych pismach Nowego Testamentu. Wyjatkowos$¢ obrazéw demonicznego
nowego stwarzania sprawia, Ze sa one niezwykle interesujace. Nabieraja one
specyficznej ostroSci w konteksScie trendu negatywnych dziatan cziowieka okres-
lanych jako zniszczenie i degradacja Srodowiska naturalnego. ChrzeScijafiskie
poszukiwanie odpowiedzialnych za fizyczna samozagtade, ku ktérej prowadzi
nieuporzadkowane ,,grabienie” Ziemi w jej wymiarze ekologicznym, nie powinno
by¢ pozbawione odniesiefi do rzeczywistoSci duchowych. Roéwniez w rozwijajacej
si¢ ekoteologii nie moze zabraknaé relacji do agresywnego dziatania pseudostwor-
cy. ChrzeScijanie nie powinni nigdy przyjmowac postawy ,,nowych” stworcow.
Dzieje si¢ tak wowczas, kiedy cztowiek uwierzy, ze jest panem Swiata i stworzenia.
W komentarzu do Rdz 1,28 Jean-Louis Ska podkresla: Gdy Bog stwarza cztowieka,
zawierza mu zZiemie jako dzieriawe. Czlowiek nie posiada Zadnej wiadzy ani nad
morzem, ani nad powietrzem. Innymi stowy, nie jest w stanie zmienic¢ podstawowych
okolicznosci istnienia: czasu, przestrzeni i ich granic®.

9 Jest symbolem czesci, czastkowosci, czego§ niekompletnego.

°U. Vanni, L opera creativa nell’ Apocalisse, Roma 1993, s. 54-55.

" Ap 4,11; 10,6.

12 Fallito il tentativo di cambiare il rapporto degli elementi del cosmo, attivitg del demoniaco si
sposta verso il campo degli eventi umani”’; U. Vanni, jw., s. 57.

3 J-L. Ska, Creazione e liberazione nel Pentateuco, w: Creazione e liberazione nei libri
dell’ Antico Testamento, Leumann 1989, s. 15.
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Zadaniem cztowieka wg Biblii jest stawanie si¢ pasterzem stworzenia, zarzadca
§rodowiska naturalnego'®. Za wypetnienie tej misji jest on odpowiedzialny przed
Bogiem, jedynym, prawdziwym Stworca.

Wypelnienie si¢ nowego stworzenia poprzedzone zostanie przez catkowita
dysaktywacje” szatana (zob. Ap 20,9; 21). W odnowionym §wiecie nie ma dla
niego miejsca. Nowe stworzenie bedzie wolne od wszelkich skutkéw zta' dotyka-
jacych ludzi.

2. Krél — uzurpator

Obok intencji dotyczacych konfrontacji z dziataniem Stwoércy symboliczny
obraz smoka zawiera liczne inne informacje. Posréd nich istotne miejsce zajmuja
aluzje do krolowania smoka'®. Istnieje Scista zaleznos¢ pomiedzy koncepcja
prawdziwego stworcy i prawdziwego krdla. Prawdziwy stwoérca kontroluje cate
stworzenie, rzadzi nim bez zadnych ogranicze.. Smok podejmuje probe wykazania
si¢ swoja energia stworcza oraz wladza krdlewska. W sposéb bezpoSredni temat
krélewskosci smoka wyrazony zostat w trzech momentach: w obrazie wstgpnym
smoka, w intencji wyeliminowania syna niewiasty, przyszlego mesjasza, oraz
w proklamacji nadejScia krélestwa Boga.

W obrazie wstgpnym w Ap 12,3—4a do rzeczywistosci krélowania nawiazuja
przede wszystkim diademy. Inne atrybuty symboliczne zwigzane z glowami smoka
niejako uzupelniaja obraz potencjalnego krdla. Diademy sugeruja, ze zakres
krélowania smoka odnosi si¢ do panowania ziemskiego. Smok jest zdolny do
petnienia wtadzy krélewskiej podobnie jak znani z historii krélowie. Zdolno$¢ ta
oparta jest na takich cechach smoka jak inteligencja i witalno$¢, ktére osiagaja
maksimum'’. Wyraza si¢ natomiast w oddzialywaniu negatywnym, ktére jest
jednak ograniczone'®. Cata energia zyciowa smoka jest skierowana na osiagnigcie
jednego celu: realizacji wlasnego krolestwa o charakterze absolutnym' i totalitar-
nym?®’. Wyraza to réwniez zwierzecy, buntowniczy i okrutny charakter smoka, jego
kolor nawiazujacy do wojny i przemocy (por. Ap 16,6; 17,6). Jego krélestwo to
krélestwo potencjalnych niewolnikéw (por. Ap 13,16-17). Niezwykty kontrast
miedzy smokiem a figura niewiasty, ktéra jest ukoronowana w gwiazdy, odziana
w Swiatlo, okreSlona jako wielki (wspaniaty) znak podkre§la, ze kr6lowanie smoka
nie ma nic do czynienia z Bogiem. Poza tym symboliczne uzycie diademéw w
Ap 12,3 sugeruje istnienie kontrastu migdzy smokiem i JeZdZcem na biatym koniu,

4 Tamze, s. 15-16.

15 ,Ad essere annientata non & la creazione, ma soltanto la sua figura peccamonosa, temporale
e mortale”; J. Moltmann, E alla fine: Dio, Concl 4(1998), s. 173—-174.

' P. Farkag, La ,donna” di Apocalisse. Storia, bilancio, nuove prospettive, Roma 1997,
s. 216-217.

"7 Siedem gléw.

'8 Dziesie¢ rogow.

19 In seinem Reich ist er absoluter Monarch, indem er Gott bewusst ignoriert [...]"; H. Krause,
Das Reich Satans, Bib 59: 1977, s. 57.

% U. Vanni, jw., s. 54.
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ukoronowanym w niezliczona ilo§¢ diademéw, o imieniu Stowo Boze
(Ap 19,11-16). Nawet jesli mozliwosci smoka wyrazone przez liczbg siedem sa
optymalne, to nieokreS§lona liczba diademéw JeZdZzca sugeruje istnienie krola
nieporéwnywalnie potezniejszego, Kréla kréléw i Pana panéw (Ap 19,16)*!, ktéry
stanie si¢ przyczyna upadku krélestwa szatana.

Cechy charakterystyczne kr6lowania smoka wyrazone w obrazie wprowadzaja-
cym znajduja swoje potwierdzenie i dopowiedzenie w opisie pierwszej konfrontacji
(Ap 12,4b-6). Narodziny dziecka — ,,mezczyzny”, ktéry bedzie past wszystkie
narody r6zga Zelazna stanowi dla smoka wielkie zagrozenie (por. Ap 19,11-19).
Smok nie szuka kompromisu. Jego intencje sa jasne. Za wszelka cen¢ wyelimino-
wac przysztego kréla. Dziecko jest przysztym Mesjaszem. Proba wyeliminowania
Mesjasza oznacza po raz kolejny, ze panowanie smoka posiada charakter antybo-
ski*.

Kolejnych informacji na temat smoka-kréla dostarcza ,midrasz” z
Ap 12,10-12. Zostaja okreSlone granice wptywow szatana. Szatan nie jest w stanie
wplywaé na Boga, natomiast krélowanie Boga nie ma granic®. Szatan podejmuje
probe budowania swojego anty-krélestwa w kontekScie doczesnym i ziemskim.
Czas jego oddziatywania jest ograniczony, dlatego krdlestwo, ktére uda mu si¢
zbudowaé bedzie mialo charakter tymczasowy i prowizoryczny (por. Ap 12,12).

Nastepne rozdzialy Ap ujawniaja, w jaki sposéb realizuje si¢ krélowanie
szatana. Atrybuty bestii z morza (Ap 13,1) sa bardzo podobne do tych z Ap 12,3.
Zbiezno$¢ nie jest przypadkowa. Bestia z morza jest instrumentem szatana
w procesie konstruowania w rzeczywisto$ci ludzkiej jego imperium®. Jednakze
bestia ta, w odrdznieniu od smoka, wyposazona jest w dziesi¢¢, a nie w siedem
diademéw, co podkresla tymczasowos$¢ jej wladzy. Druga bestia, prorok smoka,
w stuzbie pierwszej, postuguje si¢ jezykiem smoka (Ap 13,11; 16,13). Figure
krélestwa o charakterze demonicznym odnajdujemy w obrazie Babilonu, cywiliza-
cji konsumpcyjnej, dazacej do samowystarczalnosci, wrogiej wobec Boga i jego
wyznawcOw (Ap 17,6.18; 18,7.24). Babilon jest przeciwienistwem krélestwa Chrys-
tusa®.

Zastanawiajace, ze sam szatan relatywnie rzadko pojawia si¢ jako postaé
pierwszoplanowa®®. Udaje mu si¢ kierowaé socjopolitycznymi strukturami zta®’
w sposOb ukryty.

21 As King of kings the Messiah wears many diadems. The Dragon and the Beast wear respectively
seven and ten”’; R.H. Charles, The Revelation of St. John, Edinburgh 1920, II, s. 132.

2tk 4,6-7; J 12,31.

» Motyw wyzszoSci nieba, symbolem transcendencji Boga, nad ziemia, ktéra réwniez znajduje si¢
pod Jego petna kontrola jest charakterystyczny dla Apokalipsy, zob. np. 6,1-16; 8,6—12; 9,1; 11,12; 14,6.

2 John vividly describes that the Beast from the sea, in form and function, is the replica or
duplicate of the Dragon”; P.A. Abir, The Cosmic Conflict of the Church. An Exegetical-theological
Study of Revelation 12,7-12, Frankfurt am Main 1995, s. 121.

* Podobnie U. Vanni, L’Apocalisse. Ermeneutica, esegesi, teologia, Bologna 1991, s. 298.

% Jest jakby architektem, inspiratorem struktur zfa, zob. Ap 13,2.11; 16,13; 20,1-3.7-10.

7 To jeden z aspektow, ktory w Ap zostaje rozwinigty. O relacjach miedzy $wiatem a krélowaniem
szatana zob. H. Krause, jw., s. 45-50.
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3. Poddany Bogu

Wraz z ujawnianymi w rozwoju narracji coraz to nowymi informacjami
dotyczacymi szatafiskiego charakteru smoka zauwaza si¢ crescendo jego niemocy.
W efekcie pierwszej konfrontacji nie udaje mu si¢ wyeliminowaé przyszilego
kréla-mesjasza. W drugiej — traci na zawsze dostgp do transcendencji, natomiast
w trzeciej nie jest w stanie pokona¢ nawet niewiasty. Smok, buntownik wobec
Boga, nie wykazal si¢ niczym co mogtoby przyblizy¢ go do poziomu dziatania
Boga. Pretenduje do bycia nowym stwdrca, lecz nie jest w stanie udowodnié
niczego poza faktem, ze sam jest stworzeniem (Ap 12,4a.16). Komentujac niepo-
wodzenie smoka probujacego zmieni¢ pustyni¢ w ogréd (Ap 12,15) U. Vanni
konkluduje: Proby stworzenia raju na ziemi poza Bogiem sq skazane na kleske,
obracajqc sie w zupetng ruine |[...]%*.

Arogancja szatana zostaje ukarana (Ap 12,16)". Smok apokaliptyczny poddany
jest wszechmocy Boga, podobnie jak pierwotne potwory morskie*®. Lewiatan
napawa trwoga cztowieka, ale nie Boga, ktéry traktuje go jak zabawke®'.

,~Porwanie” do tronu Boga syna niewiasty sprawia, ze klgska smoka staje si¢
tylko kwestia czasu. Istnienie krdlestwa mesjafiskiego uniemozliwi smokowi
siggnigcie po absolutna wladze nad $wiatem. Podobne przestanie niesie obraz
mitycznej wojny, ktéra smok i jego aniotowie przegrywaja. Upadek szatana
pozostaje w relacji do nadejScia ery krdlestwa Boga i Mesjasza. Jest to bardzo
szczegblny moment (arti). Jest to upadek nieodwracalny. Rzeczywistym sprawca
tego upadku jest Baranek®. Chrystus, Baranek ofiarowany i zmartwychwstaty
zwyciezyl i jego zwyciestwo stanie si¢ definitywne (Ap 5,5; 22,1-5). Czas dziatania
szatana kurczy si¢ nieubfaganie (Ap 12,12b)*. Jedynym Panem historii jest Bog.
Jedynym autentycznym krélestwem jest krélestwo Chrystusa®. Jednakze ,krotki
czas” dziatania szatana moze by¢ dla ludzkoSci bardzo groZzny (Ap 12,12: ,,biada”).

)29

1. NIEPRZYJACIEL KOSCIOLA
1. Agresor wobec KoSciola i chrzescijan

Wspdlnota liturgiczna, naturalne Srodowisko lektury i medytacji tekstu Apoka-
lipsy, jest ciagle zapraszana do zachowania maksimum uwagi®. Przezywa ona

U. Vanni, L’opera creativa nell’ Apocalisse, jw., s. 56.
¥ Lb 16,30; Ap 20,10.
% Job 40,17-32.
31 Ps 103,26.
,.If God is principal force that permeates the whole book of Revelation, it is Christ the Lamb who
is the paramount figure as the actor in dethroning the empire of the Dragon”; P.A. Abir, jw., s. 280.
3 Tamze, s. 283.
3 L’unico regno & gestito attivamente da Cristo”; U. Vanni, L’Apocalisse, jw., s. 296.
3 P. Farka$ proponuje odtworzenie sposobu lektury Ap 12 w pierwotnej wspdlnocie chrzescijaris-
kiej. Elementy symboliczne bylyby poddane dekodyfikacji przy zastosowaniu analogii. Tenze, La
,donna” di Apocalisse, jw., s. 229-232.
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napigcie bycia pomigdzy wyrazonym w postaci symboli przestaniem tresci apokali-
ptyczno-prorockich oraz sytuacja historyczna, w ktérej funkcjonuje. Tresci te maja
swoje zrodto w Bogu, co sprawia, iz wspdlnota przyjmuje je z maksymalng uwaga.
Skomplikowana, niejednorodna symbolika zawarta w atrybutach niewiasty®® za-
prasza lektora i stuchaczy do lektury powolnej, umozliwiajacej medytacje. Drugi
znak jest zaskakujaco inny od pierwszego®’. Jego pojawienie si¢ zostaje poprze-
dzone przez wyrazenie kai idou — ,,a oto” (i patrz, zauwaz), ktére ma pobudzié
odbiorcéw do przyjecia postawy szczegdlnej uwagi. Poczawszy od Ap 12,3 silna
dysharmonia pomigdzy jednym i drugim znakiem nieustannie si¢ poglebia. Linia
narracyjna zawiera niespodziewane zwroty akcji i dostarcza ciagle nowy materiat
symboliczny®. Na poczatku wizji wspélnota zdaje sobie sprawe, ze jej przed-
miotem jest jaka$ bestia, z wielkim prawdopodobiefistwem niebezpieczna i zbun-
towana wobec Stworcy. Jest to potwodr, podobny do wielkich stworéw morskich,
czy $Smierciono$nych wezy morskich®. Byé moze posiada jakie$ znaczenie przenos-
ne, nawiazujace do nieprzyjaciot politycznych i religijnych ludu Bozego®. Skrajnie
negatywny obraz smoka znajduje swoje dopelnienie w podkresleniu jego dazeni
krélewskich.

Jezeli wraz z wigkszoScia egzegetOw przyjmiemy, ze niewiasta jest symbolem
Kosciota*!, zatem wspolnota chrzescijafiska moglaby si¢ z nig utozsamia¢ w spos6b
catkowity. To ona jest zagrozona przez smoka. Kosciot ,,wydaje na Swiat” Mesjasza
umozliwiajac realizacje krélestwa Bozego. Wspodlnota KoSciota jest ciagle za-
grozona przez smoka-szatana, przezywa sytuacje skrajnego kryzysu, w ktérych
wydaje sig, iz nie ma dla niej ratunku®. Celem pierwszej agresji jest oddzielenie
Kosciota od Chrystusa, wydanego na Swiat w wielkim wysitkiem. Staje si¢ jasne, ze
Kosciot sterylny, bez Chrystusa, nie ma zadnego znaczenia i nie stanowi dla szatana
zadnego zagrozenia. Smok oczekuje narodzin syna niewiasty (Ap 12,4b). Dopiero
wspolnota Kosciota, ktéra ,,urodzila”, staje si¢ przedmiotem atakdéw ze strony
osobowego zta (Ap 12,6.13).

% U. Vanni, jw., s. 227-251.

7 Kontrapozycja migdzy znakiem niewiasty i smoka jest jednym z przykladéw radykalnego
bipolaryzmu warto$ci moralnych wyrazonych w Apokalipsie. Z jednej strony spotykamy symbole na
wskro§ pozytywne, z drugiej za§ — zupelnie negatywne. Trudno znalezé symbole o zabarwieniu
neutralnym, nieokreslonym moralnie. A. Yarbro Collins aczy ten fakt z sytuacja spoteczno-polityczna
oraz silnym napigciem pomigdzy nadziejami a do$wiadczeniami negatywnymi w zyciu pierwotnej
wspolnoty chrzescijaniskiej. T e nz e, Reading the Book of Revelation, Interpretation 40: 1986, s. 241.

3 O technice narratywnej w sposéb intencjonalny uzytej przez autora w celu zaangazowania
stuchacza méwi D.L. B arr: ,,This marked sequence of places and images, images not to be seen with
the eye, but rather to provide invisible images for the memory, would allows the attentive hearer to fix
the scope of action of the Apocalypse in memory”. T e nz e, The Apocalypse of John as Oral Enactment,
Interpretation 40: 1986, s. 246.

¥ J.-L. Ska, jw., s. 14,

40 1z 51,34; Ez 29,3; 32,2; Ps 87,4; PsSal 2,25.

41 Cechy antropologiczne kobiety doskonale wpdlgraja z idealnym obrazem ludu Bozego, zob.
U. Vanni, L’Homo apocalipticus: sua struttura personale, w: L’antropologia biblica, red. G. De
Gennaro, Napoli 1980, s. 878.

4 Die Situation der kirchlichen Gegenwart ist durch Verfolgungen geprigt”. G. Strecker,
Theologie des Neuen Testaments, Berlin 1996, s. 557.
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W Ap 12,9 zostaje ujawniona tozsamoS$¢ smoka. Dzieje si¢ to w sposdb
stopniowy. Najpierw przypomina si¢ wielko$¢ smoka, ktéra w $wietle Ap 12,3-8
stanowi enfaze wszystkich jego cech negatywnych objawionych do tej pory.
Stwierdzenie ,ten waz, ten starodawny” obarcza smoka odpowiedzialnoScia za
konsekwencje grzechu z ogrodu Eden, warunki zycia cztowieka i jego $miertelnos¢.
Juz teraz stuchacz chrzescijaniski jest prawie pewien: smok to osobowe zto. Kolejne
okreslenia: diabet i szatan odkrywaja do kofica, kim jest smok. Mozna z cala
pewnoScia powiedzie¢, ze cate objawienie dotyczace smoka uzupetnia i poglebia
tradycyjna koncepcje¢ szatana, znana chrzeScijanom. Jest on kim§ wigcej niz tylko
nieprzyjaciel, ktory ,,dzieli” i ,,oskarza™®. PodkreSlone jest jako charakterystyka
osobowego ztfa ciagle aktualna, zwodzenie, wprowadzanie w btad catej ludzkosci.

Hymn o nadejSciu krélestwa Bozego, realizowanego w osobie Mesjasza,
powiazany $ciSle z tematem ,wyrzucenia” (Ap 12,10b) rozszerza perspektywe
teologiczna konfliktu miedzy KoSciolem i szatanem. Przedmiotem agresywnego,
nieustannego oskarzania sa chrzedcijanie. Szatan nie ogranicza si¢ do prze§ladowa-
nia KoSciota i bycia zwodzicielem. Jego réwnie istotna cecha jest usitowanie
wykazania, ze studzy Boga pozostaja w sprzecznoSci z wola Boga i doprowadzenie
do ich potepienia. W rzeczywistoSci oskarzanie to ma charakter antyboski i ma na
celu zniszczenie wigzi migdzy Bogiem i tymi, ktérzy zostali powotani.

Szatan jest obecny w historii Swiata (por. Ap 12,13-13)*. Jego atak skierowany
przeciw niewiescie i jej kryjowce, jaka jest pustynia (Ap 12,15-16) miat pozbawié
Kosciét jego srodowiska naturalnego, przygotowanego przez Boga. Szatan-waz
oferuje chrze$cijanom iluzje raju na ziemi®. Jego celem jest oderwanie ich od
Boga, falszowanie tego, co do Niego prowadzi, pozbawienie Kosciota jego wtasnej
tozsamosci (por. Rdz 3,1-13)*. Intencje te, zawarte w wizji, nawiazuja bezposred-
nio do zagrozen Koscioltow wyrazonych w Listach do Kosciotéw
(Ap 2.9-10.13.20.14; 3.9)*".

Uzycie motywu wojny, ktéra smok zamierza prowadzi¢ przeciwko potomstwu
niewiasty (Ap 12,17b) sugeruje, ze szatan jest bardzo niebezpieczny zaréwno dla
Kosciota jako wspolnoty, jak i dla indywidualnych wierzacych (por. Ef 6,11-12).
Wojne przeciw reszcie potomstwa niewiasty diabet prowadzi prawie wylacznie
poprzez swoich kolaborantéw. Symboliczne figury obydwu bestii (Ap 13,1-13)
oraz wielkiej nierzadnicy (Ap 17-18) odnosza si¢ nie tylko do ,,Sitz im Leben”
pierwszych chrzescijan*®, lecz do ponadczasowych mechanizméw i struktur, ktory-

4 Wyraza to sformutowanie ,ten nazywany”, w sensie, ,.ten, ktérego wy nazywacie” szatanem.
Jednakze nazwac go szatanem to zbyt mato. On jest potworem, smokiem, antystworca, krélem, wezem
starodawnym.

“ H. Kraft, Die Offenbarung des Johannes, Tiibingen 1974, s. 172.

4 U. Vanni, L’Apocalisse: una profezia per la chiesa italiana, CivCat 4(1995), s. 130.

4 Na marginesie nalezy wspomnie¢ interpretacje feministyczna Ap 12 prezentowana przez C.A.
Keller. Wg Keller niewiasta z raju jest ,,przyczyna” grzechu i $mierci. Natomiast niewiasta z Ap 12
zwycigza weza 1 prezentuje rzeczywisto$¢ pozytywna, zupeinie przeciwna do Rdz. Autorka méwi
o rewolucji socjoreligijnej w koncepcji kobiecosci; zob. C.A. Keller, Die Frau in der Wiiste: ein
femministisch-theologischer Midrasch zu Off 12, EvTh 50: 1990, s. 423-424, 432.

Y7 Wewnetrzng zalezno$¢ miedzy Ap 2-3 i 12-13 poddal dokladnej analizie H. Ulland, Die
Vision als Radikalisierung der Wirklichkeit in der Apokalyse des Johannes, Tiibingen — Basel 1997.

“ U. Vanni, L’Apocalisse: una profezia, jw., s. 130.
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mi szatan postuguje si¢, by realizowaé swoje panowanie w czasoprzestrzeni. Atak
na wiernych chrzedcijan to forma walki z krélowaniem Boga. W spoteczenistwie
zorientowanym na falszywe kulty i konsumpcjonizm, autentyczny $wiadek Chrys-
tusa zdaje si¢ by¢ elementem obcym i dziwnym. Dlatego opdr i odrzucenie
chrzesScijanina moze osiagnaé swoje apogeum w przeS§ladowaniach, a nawet
zabojstwie ze strony struktur zta®.

Latwo zauwazy¢ zatem, iz przestanie teologiczne dotyczace relacji smok
(szatan) — Kosciot (chrzeScijanie) posiada aspekt pedagogiczny. Autor Apokalipsy
wyjasnia, na czym polega obecnos¢, natura i sposoby dziatania osobowego zia™.
Wspdlnota wierzacych zostaje ostrzezona, ze ma do czynienia z istota, ktorej
mozliwosci przewyzszaja zdolnosci ludzkie (por. 1 Pt 5,8)'. Jest zatem konieczne,
aby wspélnota Kosciota zachowata maksymalna ostroznos¢ i jeszcze bardziej
umitowata Chrystusa™. Powinna przygotowac si¢ do ponoszenia ofiar’®. Swiado-
mo$¢ zagrozenia i istniejacych trudnoSci jest oznaka odpowiedzialnosci za wypet-
nienie powierzonej przez Chrystusa misji**.

2. Zwyciezany przez wierzacych

Symboliczne atrybuty niewiasty sugeruja jej Scisty zwiazek z Bogiem i odnosza
si¢ do tekstow po§wieconych tematyce wywyzszenia przez Niego (por. Ap 12,1)%.
Boég otacza opieka KoScidt. Pozwala mu przezwycigzy¢ brutalne ataki szatana.
Tylko dzigki pomocy Boga udaje si¢ KoSciotowi ,,wyda¢ na S§wiat” Chrystusa
(Ap 12,4b—6)* i zachowaé wlasna tozsamos¢. Pustynia, rozumiana jako miejsce
schronienia i symbol oczyszczenia, zostala przygotowana dla KoSciota przez Boga.
Boég zapewnia mu pokarm, podtrzymuje KoSciét w istnieniu, troszczy si¢ o niego.

Réwniez motyw Michata posiada znaczenie eklezjologiczne. Imi¢ Michata ma
znaczenie emblematyczne. Jest on obrofica i reprezentantem sprawy ludu Bozego

¥ Siel Esptritu Santo da vida a la comunidad cristiana e induce a toda la humanidad a una
conversion de vida, el falso profeta, por el contrario, persigue y proporciona incluso la muerte ftsica al
miembro fiel de la comunidad durante el trascurso de la historia contingente humana”. J. L6pez, La
figura de la bestia entre historia y profecia, Roma 1998, s. 228.

% MLE. Boring, The Theology of Revelation, Interpretation 40: 1986, s. 263-267.

311l drago sara sempre sotto il controllo di Dio, ma nello stesso tempo agira con delle modalita,
con delle legi, uno stile, una logica che gli uomini potranno avvertire solo in parte ed esprimere, per lo
pit, in termini di negazione”. U. Vanni, L’Apocalisse, jw., s. 244.

32 Paradoksalnie sytuacja zagrozenia i kuszenia posiada réwniez wymiar pozytywny; wzmacnia
wig¢z z Chrystusem. Fakt ten podkres§la K. Schubert, Versuchung oder Versucher?, BiLit 50: 1977,
s. 112.

3 O potencjalnych mecznnikach, zdolnych odda¢ zycie za Chrystusa méwi U. Vanni,
L’Apocalisse: una profezia, jw., s. 128.

3 Na temat ,,Etyki odpowiedzialnosci” zob. H. Ulland, jw., s. 347.

% U. Vanni, L’Apocalisse, jw., s. 230-237.

% risultato di questo parto doloroso non andra perduto, nonostante la tracotanza delle forze ostili
proprie del sistema terrestre: sara sottratto misteriosamente per un intervento particolare di Dio alle
insidie ostili e collocato presso il trono di Dio”. U. Vanni, L’Apocalisse: una profezia, jw., 129.
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wobec nieprzyjaciét (Ap 12,7)°". Funkcja Michata jako obroficy pozostaje w pew-
nej kontrapozycji do funkcji szatana jako oskarzyciela (Ap 12,11). Oskarzyciel
zostat stracony (por. Ap 12,7-9). Waznym elementem w opisie relacji szatana
i Kosciota stanowi Ap 12,9, ktéry demaskuje nie do konica precyzyjny symbol
smoka, uSwiadamiajac chrzedcijanom, czego moga si¢ spodziewal ze strony
osobowego zta. Osadzenie tego wersetu w konteksScie kleski i wyrzucenia szatana
ma kapitalne znaczenie dla przestania teologicznego catego rozdzialu®®. Nie ma
mowy o dualistycznym podejsciu do kwestii walki dobra i zta. Wobec Boga
i Mesjasza szatan jest zupelnie bezsilny. Radosny hymn zwiastujacy nadejscie
Kroélestwa Boga (Ap 12,10) oglasza jednoczes$nie potgpienie szatana. Jego oskar-
zZenia nie stanowia zagrozenia dla tych, kt6rzy naleza do Krolestwa Chrystusa™.
Dzieje si¢ tak dlatego, poniewaz ,,bracia”, poddawani oskarzeniu ze strony szatana
uczestnicza w zwycigstwie Baranka®. Motyw Krwi Baranka odnosi si¢ do rzeczy-
wistosci przebaczenia i uczestnictwa w zmartwychwstaniu. Zwycigstwo dokonato
si¢ dzigki ofierze Jezusa (por. J 12,31). Wobec tych, ktérzy zostali uwolnieni od
zarzutOdw, oskarzenie nie ma racji bytu (por. Ap 1,5). Zwycigzcy naleza juz do
wspolnoty tych, ktérzy ptuczq swe szaty we krwi Baranka (por. Ap 7,14) i zwiazuja
si¢ $cifle z zyciem Jezusa, umarlym i zmartwychwstatym®'.

Ich gotowo$¢ do przyjecia Smierci meczenskiej jest wyrazem ich wytrwalosSci
w dawaniu §wiadectwa (por. Ap 12,17b)®* oraz przekonania, ze prawda objawiona
przez Jezusa prowadzi rzeczywiscie do petni Zycia (por. Ap 2,10). Smier¢
biologiczna nie jest juz problemem nierozwiazywalnym. Smier¢ zostata pokonana
przez Pierworodnego umartych (por. Ap 1,6; 5,6)%. Podobne tresci odnajdujemy
w Hbr 2,14-15 (por. Mdr 2,24). Wedtug autora listu do Hebrajczykéw (Hbr
2,14-15) poprzez swoja Smieré Jezus ztamal moc diabta i uwolnit wierzacych od
terroru $mierci fizycznej®. Prawdziwym niebezpieczefistwem bytaby $mier¢ druga,
wylaczenie z zycia z Bogiem w nowym stworzeniu (por. Ap 2,11; 21,8).
Zwycigstwo dokonane przez zbawionych ,braci” ma dodac¢ otuchy tym, ktérzy
pozostaja jeszcze pod wptywem agresywnej dzialalnosci szatana®.

37 P.Farkas, Il simbolo della Donna di Ap 12, w: Dummodo Christus annuntietur, red. A. Strus,
R. Blatnicky, Roma 1998, s. 243.

% H. Kraft, Die Offenbarung des Johannes, jw., s. 171.

% Der Satan hat keinen Einfluss bei Gott”. H. Giesen, Johannesapokalypse, Stuttgart 1986,
s. 102; por. E. Schiisser Fiorenza, Apocalisse. Visione di un mondo giusto, Brescia 1994, s. 103.

% W ten sposob takze R. Bauckham, The Climax of Prophecy. Studies on the Book of
Revelation, Edinburgh 1993, s. 86; U.B. Miiller, Die Offenbarung des Johannes, Giitersloh 21995,
s. 238.

1 [...] la risurrezione di Cristo & partecipata personalmente dai cristiani perché avviene nel suo
sangue; la capacita di superamento delle forze ostili si attua nella storia, acquistando cosl il massimo di
concretezza, proprio per mezzo del sangue”. U. Vanni, Il sangue nell’Apocalisse, w: Sangue
e antropologia biblica, red. F. Vattioni, II/1, Roma 1981, s. 880.

2 Na temat profetycznego wymiaru $wiadectwa chrze$cijan zob. B. Moriconi, Lo Spirito € le
Chiese, Roma 1983, s. 77-91.

 Zob. tez Ap 1,18; 2,7.8.10; 3,5.13; 5,9.12; 7,17; 14,1-3; 19,13; 20,6.13; 22,1-5.

% Problem zniewolenia poprzez strach przed $miercia w kontekscie Hbr 2,14-15 oraz innych
tekstow biblijnych omawia M. Masini, Schiavitt d’una paura, Parola, Spirito e Vita 33: 1996,
s. 163-183 (przede wszystkim 165-172).

% Podkresla to P. B us ¢ h, Der gefallene Drache. Mythenexegese am Beispiel von Apokalypse 12,
Tiibingen — Basel 1996, s. 188-189.
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Chrzedcijanie, §wiadomie przezywajacy swoja wiare, sa na ziemi pierwocinami
Krélestwa Chrystusa (por. Ap 1,6)%. Dzigki Niemu chrzeScijanie staja si¢ kap-
tanami i sa w stanie krélowac¢ razem z Nim®’. Temat wspotkrolowania i udziatu
w kaptaiistwie Chrystus, mimo Ze nie wystepuje bezposrednio w naszym tekscie,
jednakze stanowi wazne tlo teologiczne Ap 12,10-12. Jednym z wymiar6w
aktywnej obecnosci krdlestwa Chrystusa w historii ludzkiej jest zdolno$¢ chrzes-
cijan do odniesienia zwycigstwa nad szatanem®. Dynamika konfliktu migdzy
krélestwem Bozym a antykrdlestwem, w ktory istotowo wiaczony jest KosScidt
i pojedynczy chrzeScijanie, osiagnie swoj szczyt w momencie zupelnego i ostatecz-
nego przezwycigzenia negatywnego dziatania struktur zia (por. Ap 19,20;
20,10.15)%.

Roéwniez ostatni etap narracji Ap 12, wersety 13-17, zawiera informacje
dotyczace mozliwo$ci pokonania diabta. Podobnie jak w Ap 12,1-9 gwarantem
zwycigstwa jest nie tyle sam Koscidt, lecz Bég, ktéry go wspiera. Bog nie opuszcza
KoSciota w momencie brutalnego przeS§ladowania (por. Ap 12,13). Szczeg6lnie
symbol skrzydet orta podkresla, ze KoSciét jest zakorzeniony w transcendencji.
Réwniez w zaskakujacej wizji ziemi pochlaniajacej gwattowne wody, wyrzucone
z wnetrza smoka, widoczne jest dziatanie Boga na rzecz KoSciota. Bég miluje swdj
Kosci6t. Chrzescijanie, strzezeni przez moc Boga, maja byé zatem ludZmi
nadziei’!, ktérzy oczekuja z napieciem na definitywne wyeliminowanie zta (por.
Ap 6,10; 22,20).

[II. ZWODZACY CALA LUDZKOSC

Utozsamienie smoka z we¢zem z raju, a w konsekwencji z szatanem, oznacza, ze
na pierwszym planie zostaje umieszczona jedna z najwazniejszych jego cech: bycie
oszustem 1 zwodzicielem (Ap 12,9; por. Rdz 3,1-15). Cecha zostaje podkreSlona
poprzez uzycie planaé w imiestowie czasu terazniejszego z rodzajnikiem’.
Zwodzenie szatana nie ustaje, nie jest okazjonalne, lecz wpisane jest w jego nature,
jest istota jego dziatai”. Celem oszukiwania i wprowadzania w btad jest sa

% H. Krause, jw., s. 60.

¢ Il sacerdozio, codL come ci appare nell’ Apocalisse & un ruolo attivo di regno che i cristiani
devono esercitare nella storia, una volta raggiunti dall’azione liberatrice di Cristo che li ha costituiti
regno”. U. Vanni, L’Apocalisse, jw., s. 367.

% Tamze, s. 296.

% La chiesa non esiste per se stessa, ma per contribuire all’avvento del regno universale di Dio La
vittoria gia ottenuta dal messia ¢ I’evento escatologico decisivo, ma non pud avere raggiunto il proprio
obiettivo fino a quando il male non sia completamente abolito dal mondo di Dio [...]”. R.Bauckham,
La teologia dell’Apocalisse, jw., s. 190; por. U. Vanni, L’Apocalisse: una profezia, jw., s. 128.

70 P.A. Abir idac za opinia A.M. Dubarle sugeruje, iz pomoc udzielona przez Boga wspélnocie
zagrozonej przez wody jest znakiem wielkiej mitoSci, podobnej do tej z Pnp 8,7. Ten ze, The Cosmic
Conflict of the Church, jw., s. 142.

! Jest to typ nadziei ,,pomimo wszystko”, pomimo obecnosci zta w $wiecie i w samym wierzacym,
zob. H.Langkammer, Nowy Testament o Kosciele, Wroctaw 1995, s. 164; H. Ulland, jw., s. 343,
345.

" Wyraza typ akcji, ktéra jest ciagla, trwa.

7 U. Vanni, L’Apocalisse: una profezia, jw., s. 129, przypis 12.
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konkretne reakcje, zachowania, czyny w ich wymiarze indywidualnym i kolektyw-
nym’. Kuszenie to przestanie by¢ zagrozeniem dopiero w momencie ostatecznej
dysaktywacji, wiecznej kary, ktoérej poddany bedzie szatan (por. Ap 12,9;
20,3.8.10).

Terenem uwodzicielskich dziataf szatana jest caty zamieszkaly Swiat (oikoume-
né), tzn. wszyscy ludzie (Ap 12,9)”. Wobec kuszenia ludzie beda musieli wybra¢
miedzy dwiema pozycjami: pozwoli¢ si¢ zwieZé lub wejs¢ w ostry konflikt ze
ztem’®.

Koscioét stanowi te cze$¢ ludzkosci, ktéra stoi w opozycji wobec uwodziciels-
kich dziatan szatana i sit demonicznych zwiazanych z antykrdlestwem (por. Ap
2,10.13; 13,7,10). Wiasnie przeciwko niemu w szczegblny sposOb zwraca sig¢
dziatanie kusiciela. Jest to forma walki, ktéra szatan prowadzi z samym Bogiem”’.
Przykiad Jezabel (Ap 2,20) Swiadczy o skutecznoSci tej walki. Nawet czlonkowie
Kosciota moga staé si¢ jego bezwiednymi narzedziami, jezeli tkwia w bledzie
i prowadza innych do batwochwalstwa. W spos6b zewngtrzny Kosciét jest kuszony
podobnie jak reszta ludzkosSci. Réwniez on zostaje poddany zwodniczym prak-
tykom drugiej bestii. Zwodzenie osiaga tu swoje apogeum w nasladowaniu Boga
poprzez zdolno$¢ wykazania si¢ zdolnoSciami ponadludzkimi (Ap 13,13). Ludzie
adoruja pierwsza besti¢, wladze polityczna o tendencjach absolutystycznych, tak
jak sie adoruje bostwo (Ap 13,7-8)7®. Druga bestia, systemy i struktury stuzace
manipulacji prawda i zajmujace si¢ propaganda, zmusza ludzi do ubdstwiania
ziemskich systeméw wtadzy, czyli idolatrii. Absolutyzacja struktur politycznych
przejawia si¢ w dazeniu do catkowitej kontroli wymiaru socjoekonomicznego zycia
ludzkiego oraz do pozbycia si¢ przeciwnikéw takiego stanu rzeczy. W §wietle Ap
13,15 przeciwnicy propagandy na rzecz defikacji struktur socjopolitycznych i eko-
nomicznych narazaja sie na S$mieré”. Wsréd przyczyn potepienia i upadku
konsumpcyjnej i zsekularyzowanej cywilizacji Babilonu, dowodu na przynajmnie;j
czgSciowo skuteczne kuszenie szatana, pojawia si¢ takze motyw krwi prorokéw,
Swigtych i wszystkich zabitych na ziemi (Ap 18,23-24). Jednakze nawet koniecz-
no$¢ poniesienia gwattownej $mierci nie moze przeszkodzi¢ chrzescijanom w od-
niesieniu zwyciestwa nad zwodzicielem (Ap 14,5.12-13)%.

™ E. Corsini sugeruje, ze rowniez przesladowanie jest forma kuszenia. T e nze, Apocalisse prima
i dopo, Torino 1980, s. 309; por. U. Vanni, I peccati nell’Apocalisse e nelle lettere di Pietro, di
Giacomo, di Giuda”, SC 106: 1978, s. 372-379.

> Der Engelfall tematisiert die tiefgreifende Schidigung der irdischmenschlichen Lebenswelt
durch den verheerenden Einbruch transzendenten Wesen und Wissen”. E. Branderburger, Das
Bose. Eine biblisch-theologische Studie, Ziirich 1986, s. 75.

6O idolatrii lub pozytywnym oporze w ramach wspdlnoty chrzescijafiskiej méwi J. L6 p ez, jw.,
s. 247-248.

7 Gott selbst zu bekdmpfen ist unmdglich und daher sinnlos, aber Gottes Werk und Plan in den
Geschopfen yu sabotieren, ist moglich und ffenbar ungemein erfolgreich”. H. Kruse, jw., s. 57.

"8 Swiadczy o tym choéby uzycie ,,proskyned”, ,oddaé cze$é, poklonié sig, adorowaé” od-
noszonego gtéwnie do kultu Boga prawdziwego.

" Dazy sie do tego, aby miejsce prorokéw chrzescijafiskich zajeli agenci propagandy na ustugach
pseudowtadzy, zob. J. Lépez, jw., s. 257.

8 Kult prawdziwego Boga jest moca w przeciwstawieniu si¢ procesom ubOstwienia potegi
militarnej i politycznej (bestia) i dobrobytu ekonomicznego (Babilon) twierdzi R. Bauckham, jw.,
s. 188.
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Niestety ludzko$¢, rozumiana jako r6znorodno$¢ odmiennych kategorii oséb jak
i jako cato$¢ jest w stanie przyjaé wobec Boga postawy wrogie, a nawet z Nim
walczyé (Ap 6,15; 13,15; 19,18; por. 2 Kor 4,4)*'. Ci, ktérzy sa pod wplywem
dziatania kusiciela moga ztorzeczy¢ Bogu (Ap 16,10-11.21, por. 13,6). Nasladujac
szatana 1 jego kolaborantow moga odrzuci¢ mozliwo$¢ powrotu do Boga
(Ap 9,20-21). Specyficzna role odgrywaja tu tzw. ,krélowie ziemi”** bezposrednio
zaangazowani w konflikt z Barankiem (por. Ap 17,14). Sa to figury symboliczne
ziemskich wladcéw tego Swiata, ktérzy z rozmystem staraja si¢ pozbawié cywiliza-
cje ziemskie wszelkiej relacji do transcendencji i do Boga®.

Pomimo swoich niewatpliwych ,,sukceséw” w odrywaniu ludzkosci od Boga
szatan i wszelkie struktury zta sg skazane na porazke. Wprawdzie obecno$¢ diabta
w czasoprzestrzeni okre§lona jest poprzez dramatyczne ,biada” w Ap 12,12,
jednakze zostaje ono natychmiast pozbawione swojej mocy poprzez pokresleniu
faktu, ze diabet wie, ze ma mato czasu®. Dlatego sukces szatana bedzie zawsze
szczatkowy, a na pewno tymczasowy (por. Ap 20,7-10). Bezsens wysitkdw
zwodziciela ujawnia si¢ w ekstremalny spos6b w momentach ujawnienia ostatecz-
nego losu tych, ktérzy dali si¢ zwiez¢. Ich koficem bedzie $mier¢ druga, nieunik-
niona kara dla nieprzyjaciét Boga. Chociaz w odr6znieniu od Jego bezposrednich
przeciwnikéw (szatan, bestia, falszywy prorok) ludzie maja przywilej sadu ostate-
cznego (Ap 20,11-15; 21,7-8), to dramat ewentualnego odrzucenia i sterylna
pasywno$¢ zawarte w obrazie jeziora siarki i ognia® sprawiaja, ze wspdlpraca ze
strukturami zfa jest absurdem i najbardziej tragiczna pomytka (Ap 20,15; 21,8)%.
Rzeczywistym owocem udanego kuszenia nie jest zatem wolnoS¢, niezalezno$¢,
autodeifikacja cztowieka®’, ale $mier¢ druga.

POSUMOWANIE

Uwazna lektura Ap 12 nie pozostawia ztudzeni, co do realnoSci istnienia czy
dzialania szatana. W utrzymanej w tonie profetycznym wizji jest on gtéwnym
przeciwnikiem Boga i KoSciota. Jego oddziatywanie posiada wymiar kosmiczny.
Jego zachowanie jest pelne agresji i przemocy, ale zarazem niezwykle inteligentne
i perfidne. ChrzeScijanin, ktéry czerpie swoje duchowe sity z liturgii i bezposred-
niego kontaktu z Chrystusem, nie moze bagatelizowaé dzialania struktur zta.
Stanowia one bardzo powazne zagrozenia dla KoS$ciota i catej ludzkosci. Dlatego

81 C.Berdifi 4n, La dimensién socio-politica del mensaje tedlogico del Apocalypsis, Roma 1996,
s. 156-163, 176-181, 184-193.

82 Ap 6,14.16; 17,2; 18,3.9; por. 1,5; 6,15; 21,24.

8 Podobnie C. Berdi® 4n, jw., s. 157.

8 Podobnie U.B. Miiller, jw., s. 238.

85 Szeroka perspektywe rozwoju idei piekta przedstawia H. Vorgrimler, Storia dell’inferno,
Casale Monteferrato 1995.

8 T. Okure, Da Genesi ad Apocalisse. L’apocalittica nella prospettiva biblica, Concl 4(1998),
s. 48.

87 Coloro che sono ostili a Cristo e si contrappongono ai cristiani possono avere una vita sulla terra
apparentemente piena, ma si autodestinano al vuoto vuoto spaventoso di vitalita, alla morte seconda”;
U. Vanni, L’Apocalisse, jw., s. 276.
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najbardziej pewnym sposobem w ich przezwyci¢zeniu jest wzmocnienie wigzi
7 Chrystusem, Krélem krélow i Panem panéw, Zwycigzca nad szatanem i grze-
chem. Nalezy mie¢ nadziej¢, ze Kosciolowi naszych czaséw uda si¢ uniknaé
sytuacji podobnej do Ap 13. Pozornej ,nieobecnoSci” (niewiary w) szatana
i jednoczesnego konfrontowania si¢ z przenikajacymi spotecznos$¢ ludzka nisz-
czacymi skutkami jego dzialania.

THEOLOGISCHE VISION DES SATANS IN DER APOKALYPSE 12,3-17
ZUSAMMENFASSUNG

Im Artikel wird die Exegese der Apokalypse 12,3—17 dargestellt. Der Autor konzentriert
sich auf die ddmonische Figur des Drachens, der als Satan bzw. Teufel bezeichnet wird. Die
theologische Charakteristik des Satans wird in der Apokalypse 12 in drei Hauptdimensionen
dargestellt: im Verhiltnis des Satans zu Gott, zur Kirche und zu der Menschheit. Der Inhalt
der Apokalypse 12 weist auf die reale Existenz und Tétigkeit des Teufels. Sein Gebaren
kennzeichnen Aggression und Gewalt, gleichzeitig aber auch eine hohe Intelligenz und
Tiicke. Daher bedroht der Teufel die Kirche und die ganze Menschheit. Der sicherste Weg,
Satans Angriffe abzuwehren, sind verstirkte Bande zu Christus dem Ko6nig und Herrn, dem
Uberwinder des Satans und der Siinde.



Ks. Krzysztof BIELAWNY Studia Warmiriskie
Gietrzwald XLI-XLII (2004-2005)

HISTORIA INDYWIDUALNA I UNIWERSALNA
GIETRZWALDU
(1877-2002)

Tres§é — I Gietrzwald w czasie objawiefi. — II. Domy Pielgrzyma. 1. Dom ,,NajSwietszej Maryi
Panny”. 2. Budowa i przeznaczenie domu. 3. Zniszczenie budynku przez pozar w 1930 r. 4. Lata
powojenne (1945-1954). 5. Pobyt Ksigzy Marianéw w Domu NMP w latach 1954-1957. 6. Instytut
Katolicki w Gietrzwaltdzie w latach 1958-1999. — III. Dom Pielgrzyma im. Jana Pawta II. — Zusam-
menfassung.

Gietrzwald, to niewielka wioska lezaca na Warmii, na trasie Olsztyn — Ostréda.
Otoczona wzgoérzami ciagnie si¢ wzdtuz rzeki Gitwy. Jest znana od 19 maja 1352 .,
kiedy to Kapituta Warmifiska wydata dekret lokacyjny dla wsi i kosciota'. W XIV
wieku wybudowano tu ko$ciét drewniany, a w XV w. murowany, pod wezwaniem
Narodzenia Naj$Swigtszej Maryi Panny. Konsekracji dokonat bp sufragan Jan Wilde
31 marca 1500 r.? Parafia byfa znana z kultu Obrazu Matki Boskiej Gietrzwaldz-
kiej. Pierwsza wzmianka o jego istnieniu w koSciele gietrzwatdzkim pochodzi
z XVI w., zostal namalowany przez nieznanego malarza. Przedstawia Maryje
z Dzieciatkiem Jezus. Na obrazie istnieje napis: Ave Regina Coelorum, Ave Domina
Angelorum’.

Wielkim wydarzeniem dla Gietrzwaldu i catych Prus Wschodnich, a nawet dla
sasiednich diecezji, byly objawienia Matki Bozej w roku 1877. Ich poczatek to
dzieft 27 czerwca a koniec to 16 wrze$nia 1877 r. Matka Boza objawiala si¢
codziennie wieczorem w czasie odmawiania r6zanca. Gléwnymi osobami, ktére
otrzymaly taske objawiei Matki Boskiej bylty Justyna Szafryfiska i Barbara
Samulowska. Pierwsza otrzymata dar widzenia Justyna Szafrynska, ktéra 27
czerwca po zdanym egzaminie z katechizmu przed I Komunig §w., w czasie
modlitwy Aniot Pafiski zobaczyta na klonie przed koSciotem niezwykiq jasnosc,
w niej biato ubrana postac, z dtugimi wlosami opadajqcymi na ramiona, siedzqcq
na ztocistym tronie, udekorowanym pertami. Po chwili zauwazyta jasny blask
zstepujqcy z nieba i aniota ze ztotymi skrzydtami, w bialej szacie ztotem przetykanej
z biatym wiericem na gtowie, ktory ztoZyt niski ukton postaci siedzqcej na tronie.

' SRW, s. 421.

2 CDW, II, s. 179; W. Now ak, Historia obrazu i kultu Matki Boskiej Gietrzwatdzkiej, SW 14:
1977, s. 114.

3 Tamze, s. 114-121.
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Gdy Justyna odmowita Pozdrowienie Anielskie, postac podniosta si¢ z tronu i wraz
z aniotem uniosta si¢ do nieba®. Tak zakoficzylo si¢ objawienie w pierwszym dniu.
Nastepnego dnia, kiedy Justyna wraz z kolezankami na tym samym miejscu
odmawiata rézaniec, w czasie bicia dzwondéw na Aniol Panski, drzewo klonu
zostato oswietlone. Wokot niego utworzyt sie ztoty krqg, a na jego tle ukazat sie tron
ze zlota wytoZony pertami, do ktorego dwaj aniotowie przyniesli Dziecie Jezus
w niebiariskim blasku, trzymajqce w lewym reku kule ziemskq i posadzili Je na
lewym kolanie Matki Boskiej. Jeszcze inni dwaj aniotowie unosili btyszczqcq korone
nad gtowq Madonny. Inny unosili blyszczqca korone nad gtowa madonny. Inny
aniot przyniost ztote berto i trzymat je w prawej rece nad koronq. Nad wszystkimi
pojawit sie jeszcze jeden aniot, ktory wskazywat na wielki krzy? w pozycji poziomeyj,
bez wizerunku Chrystusa ukrzyzowanego. To objawienie trwato pot godziny’.

W kolejnych objawieniach Maryja na pytanie wizjonerek: Czego Zqda Matka
Boska? otrzymaly odpowiedZ: — Zeby codziennie odmawiano roZaniec. A na
pytanie Kto Ty jestes? ustyszaly odpowiedZ: Jestem Najswietsza Panna Maryja
Niepokalanie Poczeta. Dziewczynki zapytaly takze, co maja czyni¢ chorzy, aby
zostali uzdrowieni? Matka Boska odpowiedziata: Powinni modlic¢ si¢ na rozaricu.
Nazajutrz zawieszono pt6tno na klonie, by chorzy mogli si¢ go dotykad, jak jest
zwyczajem w miejscach Swigtych. Dzieci prosily o poblogostawienie ptétna
i ustyszaty odpowiedz: Ptdtno powinno leze¢ na ziemi®. Z ust wizjonerek padto tez
pytanie o tych, ktérzy naduzywaja alkoholu, co z nimi bedzie? otrzymatly
odpowiedZ: oni bedq ukarani. Nastgpnego dnia dzieci ustyszaty z ust Maryi, Ze
bedq zdrowi jezeli bedq sie modlic i nie bedq pi¢ wédki’. 8 wrzesnia Matka Boska
wypowiedzial stowa: Nie smuccie sie, bo ja bede zawsze przy was. Tego tez dnia
Matka Boska pobtogostawita Zrédetko na ziemi parafialnej pod lasem. Objawienia
zakonczyty si¢ 16 wrze$nia. W tym dniu odbyto si¢ poSwigcenie i intronizacja
figury Niepokalanej Dziewicy. PoSwigcenia dokonat ks. dziekan olsztynski Augus-
tyn Karau. Po poswigceniu figury i kaplicy i odméwieniu psalmu Miserere mei
figura zostata umieszczona w kaplicy.

Ostatnie stowa skierowane do dzieci przez Maryje brzmialy: Odmawiajcie
gorliwie rézaniec®. 1 tak zakonczyly si¢ objawienia trwajace od 27 czerwca.

I. GIETRZWALD W CZASIE OBJAWIEN

O Gietrzwaldzie z okresu objawien mamy trzy opisy, ktére daja nam dosé
doktadny obraz tej miejscowosci. Pierwszy opis sporzadzil ks. Jézef Kazimierz
Lomnicki proboszcz z Serocka, ktéry odbyt pielgrzymke do Gietrzwatdu w dniach
12-18 wrzesnia 1877 r. Pisat, ze Gietrzwald leZy w powiecie olsztyrskim i ma

* AAWO, Acta Generalia der Bischoflichen Curie — die Erschinungen in Dietrichswalde betr., vol.
1 1877-1881, s. 407; por. J. Obtak, Objawienia Matki Boskiej w Gietrzwaldzie. Ich tre$¢ i autentycz-
no$¢ w opinii wspdtczesnych (W stulecie objawien) 1877-1977, SW 14: 1977, s. 16.

5 Tamze, s. 16-17.

¢ Tamze, s. 17.

7 Tamze, s. 20.

8 Tamze, s. 22-23.



HISTORIA INDYWIDUALNA I UNIWERSALNA GIETRZWALDU 249

romantyczne, pigkne poloZenie, jak wies na slqskim pogorzu. KosSciot na wzniesie-
niu widoczny z wymienionej stacji kolejowej w Biesalu goruje nad mitq wsiq i ju?
z daleka budzi rados¢ w pielgrzymie. Stromy stok placu koscielnego w kierunku
potudniowym jest wysadzony drzewami owocowymi, a pojedyncze domy sq jakby
przylegajace do wzgorza. Dotem biegnie wiejska droga nad strumykiem miedzy
pieknym zadrzewieniem a schludnymi domami. Z placu kosScielnego roztacza sie
piekny widok na wies bogatq w drzewa i dalej na rownine i niwy urodzajne
(przynajmniej po tej stronie, bo strona druga jest piaszczysta), aZ po linie kolejowq
do glebi ograniczonej gorami i lasem. Do samego placu kosScielnego od strony
potnocnej przylega waqski ogrod kwietny proboszcza, w ktorego rogu potnocno-
-zachodnim, przy samym placu koScielnym i nad drogq stoi piekny klon, majqcy
20 stdp wysokosci’.

Nieznany autor ksiazeczki Najswietsza Panna w Gietrzwatdzie wydanej w Po-
znaniu w 1877 roku tak pisat o tej niewielkiej miejscowosci: ,,Gietrzwatd jest to
wioska ztoZona, 7 jakich 20-stu i kilku domow, krytych staropolskq stomq. Szeroki
strumien przerzyna ja na dwie nierowne potowy. Nad strumieniem miyn niewielki,
most spory, ktadka dtuga, jakoby goralska. Prawa strona rzeki, czepia si¢ Sciany
waqwozu, w Srodku domkow niewiele, na lewej od strumienia jeszcze mniej. Droga
Zle brukowana przerzynataby wioske w kierunku zupetnie prostym, gdyby nie
wzgorze, na ktorym stojq kosciot i plebanija. Z powodu tego wzgdrza droga
zmuszona jest rozdzielic sie na dwoje, jedno ramie prowadzi w prawo, a okrqZajqc
gore koScielnq ciqgnie sie dalej na potnoc-wschod do Olsztyna. Drugie ramie
ciggnie si¢ pod plebanijq, skqd tez i droga do koSciota przez cmentarz ogrodzony.
[...] Kosciot stoi gtownq brama obrocony ku gtownej drodze, wieza jest od
przyjazdu 7 Biesala. Z daleka wyglqda wspaniale, 7 bliska widac, Ze jest stary,
mocny, z gotycka stawiany, wielki, lecz wieze ma tylko drewnianqg. Widac przeciez
juz z wierzchu, Ze ks. pleban troszczy sie o porzqdek, tak w utrzymaniu muru
koScielnego, ktorego fugi szczelnie biato zalepione, jak i cate otoczenie, dzis
niestety przez tysiqce przechodniow mocno nadpsute. Okoto koSciota zwykty
cmentarz wiejski rozciqga sie, na jakie dwadziescia krokow w promieniu. Strona
jego potudniowa i zachodnia spuszcza sie ku drodze, potnocna przytyka do
plebariskiego domu, ogrodka i sadu, wschodnia przytyka do dalszych zabudowarn
wiejskich. Sad plebariski spory, widac¢ w nim ze sto kilkadziesiqt drzew juz nie
dzisiejszych. Do uzupetnienia obrazu trzeba dodad, ze wies cata jest brukowana, ale
brukowana nieznosnie, kto chybi kamienia wpadnie w dot™.

Gietrzwald od objawien w 1877 r. stanowit wazny oSrodek zycia religijnego
1 polskiego na Warmii, Mazurach i PowiSlu. W potowie lipca 1877 r. za
posrednictwem ,,Pielgrzyma” rozeszta si¢ wieS¢, powtérzona nastgpnie przez
wszystkie gazety polskie, ze w Gietrzwaldzie na klonie koto koSciota, ukazata si¢
dzieciom polskim Matka Boska i przeméwila do nich po polsku''. I od tego

° Tamze, s. 8.

' Naj$wietsza Panna w Gietrzwaldzie. Doktadny opis objawiefi do dnia 27go czerwca do 9go
wrzesnia 1877go roku. W Poznaniu, nakladem wydawnictwa JIM Ks. Franciszka Razyniskiego
(Wtadystawa Simona), 1877, s. 12.

Y Pielgrzym 76(1877), z 10 VII; E. Pis z ¢ z, Echa objawiefi gietrzwatdzkich w ,,Pielgrzymie”, SW
14: 1977, s. 215-233; por. interesujace studium J. Obtak, jw., s. 7-73.
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momentu Gietrzwald nie schodzit przez dtuzszy czas ze szpalt prasy polskiej,
specjalnie w zaborze pruskim i austriackim. Gdy rozpoczat si¢ olbrzymi ruch
patniczy do ,,warmifiskiej Czestochowy”, doniesienia prasowe coraz bardziej
dotyczyly opisow podrézy na Warmi¢ i wrazenn doznanych w tym dotychczas
zapomnianym a niespodziewanie odkrytym terytorium Polski. Ks. Walerian Kalin-
ka pisal entuzjastycznie: I kiedy si¢ pomysli, ze Matka Boska, jako krolowa nasza,
pojawita sie w tym zakqtku ziemi polskiej, gdzie juz nikt polskosci sie nie domyslat,
jakby sama oznaczy¢ chciata granice tego paristwa swojego'*. W tym duchu pisata
mieszkanka Lwowa, Zofia Laurysewiczéwna, ktora sadzita wczedniej, ze lud ten
ulegt juz germanizacji: tymczasem to koS¢ z kosci naszych, tam duch nasz gosci
i poteguje sie w ucisku, tam jezyk przewaznie polski, cho¢ zepsuty obecnie
naleciatosciami®.

Niebawem Gietrzwald stal si¢ miejscem spotkan patnikéw z calej Polski.
W latach 1877-1878 Gietrzwald przezywal okres swej §wietnoSci — ruch pielg-
rzymkowy osiaga swoéj szczyt. Na uroczystoSci przybywaty pielgrzymki, liczace
okoto 50 tys. os6b. Ani stota, ani czas zimowy — relacjonowat ks. Kalinka — nie
mogtly ostudzi¢ zapatu i poboznosci pielgrzymow. Wieksza czes¢ odbywata droge
pieszo i po blocie, w ktorym noga grzezta ai po kostki. Zmeczeni, zzigbniect,
przemokli do nitki, nie mieli gdzie schronic sie na noc, ani czym ogrzac sie i posilic.
Nie tylko domki, ale wszystkie poddasza i strychy zapchane byty ludZmi, w kosciele,
na plebani, na cmentarzu Scisk taki, ze przedrzec si¢ nie byto mozna i gdzie tylko
oko siegato, po ulicach miejskich i ogrodach, wszedzie ludzi i ludzi bez korica'®.

Przed I wojna §wiatowa ruch patniczy malat i doszedt do okoto 15 tys. rocznie.
W 1880 r. wickszo$¢ nabozenistw w Gietrzwaldzie odprawiano w jezyku polskim.
Niemieckie nabozefistwa odprawiano tylko siedem razy w roku. W 1913 roku
réwniez przewazaly nabozefistwa polskie. W 1919 r. odprawiano nabozenstwa
w jezyku polskim w 80-90%, w 1925 r. 70%, a w 1932 r. juz tylko w 50%".

II. DOMY PIELGRZYMA

Z mysla o licznie przybywajacych pielgrzymach, niebawem po objawieniach
wybudowano dom przeznaczony dla patnikéw. Przedstawione relacje o Gietrzwal-
dzie ukazuja, Ze byta to mata wioska, w ktdrej mieszkancy nie byli przygotowani,
ani nie mieli mozliwoSci lokalowych, by podejmowac¢ w swoich domach przybywa-
jacych pielgrzyméw. Ks. proboszcz Augustyn Weichsel wraz z sobie zyczliwymi
wiernymi zaczat zabiega¢ o wybudowanie domu dla pielgrzyméw.

Pierwszy, wybudowano w 1880 r., stanowil fundacje hrabiego polskiego
Grudzifnskiego z poznafskiego, stuzyt on jako dom noclegowy dla licznie przyby-
wajacych pielgrzymow z catej Polski'®. Dom byl przeznaczony dla pielgrzymoéw,

2'W. Kalinka, Najswigtsza Maryja Panna w Gietrzwaldzie, Krakéw 1878, s. 25.

% L. Laurysewiczowna, Pielgrzymka do Gietrzwatdu, Lwow 1882, s. 14.

" W.Kalinka, jw., s. 16-17.

" M. Borzyszkowski, Sanktuarium Maryjne w Gietrzwaldzie w okresie miedzywojennym
(1921-39), SW 14: 1977, s. 326-327.

' Gazeta Olsztyriska 50(1893), z 24 V1.
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jako miejsce noclegowe w czasie wielkich odpustéw. Relacja dotyczaca domu, jego
przeznaczenia, nigdy by si¢ na tamy ,,Gazety Olsztynskiej” nie dostata, gdyby nie
pewien fakt, jaki mial miejsce w roku 1893. Nieznany korespondent zamiescit
w numerze 50 z roku 1893 bardzo znamienny artykut pod tytutem: ,,Za twoje myto
— kijem cig bito”. Autor artykutu byl oburzony faktem, ze od czasu do czasu dom
ten jeszcze na inny przeciwny zupetnie swemu celowi pozytek obracany zostaje'’.

Dom byt przeznaczony dla pielgrzyméw, jako miejsce noclegowe w czasie
wielkich odpustéw, natomiast wtadze lokalne w osobie wdjta Ortowskiego z Lajs
zwotaty zebranie przedwyborcze Stronnictwa ,,Centrum”. Korespondent nie miat
nic przeciwko zorganizowaniu samego zebrania, zreszta sam proponowal, aby dom
ten byt miejscem spotkaft Towarzystwa Polsko-Katolickiego. Jednak uwazat za
rzecz niewlaciwa, aby w domu tym w czasie spotkaf ublizano Polakom, jak to
czynit soltys gietrzwatdzki — Rikowski, ktéry wygadywat na Polakow poznariskich
i zachodniopruskich, Ze od nich nic nauczyc sie nie mozemy (wyczytane 7 Ermlender-
ki), Ze szlachta polska w poznarskiem i w Zachodnich Prusach sie buntuje (!)
dlatego rzqd uchwalit sto milionow, aby jq wykupic, (!) na co i Centrum musiato (!)
przystapic, Ze wstyd (!), aby kto innqg kartke oddawat jak na p. Rakowskiego, zZe sam
Ojciec Sw. i Biskup wie o tem, Ze p. Rakowski ma by¢ wybrany 1 koficzy wywody
Rikowskiego stowami: Kto chce jeszcze ciekawszych rzeczy z tego zebrania sie
dowiedziec, moZe od nas sie dowiedzie¢ prywatnie, bo wszystkiego tego nie mozna
nawet w gazete wsadzic'®. Koriczac korespondencje autor powiada dos¢ zdecydo-
wanie, ze brzydka to rzecz, Ze w domu postawionym przez polskiego magnata, l7q
Polakéw i nazywajq ich buntownikami'®. Autor, oburzony przebiegiem zebrania,
uciekt si¢ jeszcze do jednego argumentu, zdaniem jego najskuteczniejszego,
zaapelowat do wlasciciela, aby zainteresowat si¢ ta sprawa i dom ten oddat pod
inny nadzdr, gdyz nie mozna pozwoli¢ na to, aby uragano nam za nasze pieniadze®.
Wszystko wskazywatoby na to, ze autorem korespondencji byl sam redaktor
»Gazety Olsztynskiej”, ktéry bedac obecny na zebraniu, jak sam pisal nie zostat
dopuszczony do glosu*'. W obawie, by korespondencja nie uszta uwagi czytelnikow
autor nadat jej trafny tytul: ,,Za twoje myto — kijem ci¢ bito”.

1. ,,Dom Najswietszej Maryi Panny”

Drugi dom dla pielgrzyméw zostat zbudowany znacznie pdZniej. Decyzje
o powstaniu nowego domu podjat ks. biskup Augustyn Bludau w porozumieniu
z ksigdzem Augustynem Weichslem. Mialy go prowadzi¢ siostry zakonne, a zarzad
nad domem mial by¢ powierzony Siostrom Milosierdzia®, co si¢ nigdy nie
zrealizowalo. Zarzadem i prowadzeniem nowego domu zajely si¢ siostry Kata-
rzynki, ktére w Gietrzwaldzie przebywaly od 1904 r. W swoim domu siostry

17
18
19

Tamze.

Tamze.

Tamze.

Najprawdopodobniej dom byt pod zarzadem parafii.

' Gazeta Olsztyriska 50(1893), z 24 V1.

2 APG, Statut Zwiazku Mszalnego w Gietrzwaldzie z dnia 27 sierpnia 1912 r.
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prowadzity ochronke¢ dla dzieci. Do tego celu byty przeznaczone dwie sale. Byta
tam takze lazienka, szatnia, toalety osobne dla chlopcow i dziewczat®. Jedna
z si6str prowadzita Stacje Opieki Pielggniarskiej. W domu tym bylo wydzielone
pomieszczenie dla chorych, ktérzy potrzebowali doraznej pomocy. Poza pomoca
chorym w domu klasztornym, siostra odwiedzata chorych i starszych w ich domach.
Do pomocy w opiece nad chorymi, do siostry zglaszaly si¢ dziewczeta z parafii**.

2. Budowa i przeznaczenie domu

Istniata potrzeba wybudowania nowego i znacznie wigkszego domu, ktéry by
spetnial wszystkie te potrzeby. Szczegélnie pilna byla potrzeba wybudowania
domu, w ktérym mozna by leczy¢ chorych przez dluzszy czas. Warunki, jakie byty
w domu sidstr Katarzynek nie spetnialy tego wymogu. Tym bardziej potrzeba byta
naglaca, ze do Gietrzwatdu przybywato od kilkudziesigciu lat wielu pielgrzymow
chorych, cierpiacych z réznych stron Prus i nie tylko, ktérzy byli petni nadziei na
odzyskanie zdrowia. Ich pobyt nie ograniczal si¢ tylko do jednego dnia, ale
zatrzymywali si¢ w Gietrzwaldzie na kilka dni. Warunki, w jakich nocowali chorzy
pielgrzymi, nie pozwalaly ze spokojem patrze¢ ks. Augustynowi Weichslowi.
A nocowali w koSciele, w stodotach, w domu pielgrzyma, w ogrodzie®. Wybudo-
wanie nowego i wielofunkcyjnego domu byto potrzeba chwili.

Budowe nowego domu rozpoczeto w 1908 r., a ukoficzono w 1909/10, juz po
$mierci ks. A. Weichsla®. Inicjatorem i inwestorem ,,Domu NajSwigtszej Maryi
Panny” byt ks. proboszcz A. Weichsel”’. Koszt budowy domu jak i budynkéw

% Katoholische Caritas und Katholisches Vereinswesen in der Didzese Ermland, opr. J. Steinki,
Braunsberg 1931, s. 61.

2 Tamze, s. 77.

» APG, Erlaiiterungsbericht fiir das Kranken — u. Hospitallitengebauch Dietrrichswalde 1909, syg.
227, s. 1-2.

% APG, Statut Zwiazku Mszalnego, jw.: ,Zamiar nieboszczyka, aby wybudowaé obszerny dom
pielgrzymoéw i zarzad tegoz Siostrom Milosierdzia powierzyé, przyszedt dopiero po jego $mierci w roku
1909/10 do skutku”.

2" Tamze; Gazeta Olsztyriska 59(1910), z 21 V; 46(1911), z 20 IV. Autor korespondencji
w ,,Gazecie Olsztynskiej” jednoznacznie wskazuje jakoby siostry Katarzynki byly inicjatorkami
i inwestorem Domu. Siostry Katarzynki w Gietrzwatdzie do roku 1910 posiadaty nieruchomosé, ktéra
sktadata si¢ z budynku mieszkalnego, chlewa, ogrodu i 2 mérg roli. Sprzedaly ja panu Katherowi za
5525 Marek. Nalezy przypuszczad, ze siostry otrzymaty propozycj¢ od ks. proboszcza A. Weichsla, albo
od ks. Juliusza Weichsla — nowego proboszcza po §mierci ks. Augustyna, aby przejety zarzad nad nowo
budujacym si¢ domem pod wezwaniem Najswigtszej Maryi Panny. A wiadomo juz bylo, ze siostry
Mitosierdzia nie beda prowadzity nowo budujacego si¢ domu. Moze i dobrze, bo siostry Katarzynki juz
od 1904 r. pracowaly z chorymi, pielgrzymami i dzie¢mi. Ks. Jézef Kowalewski w artykule Echa
objawieni i ruch pielgrzymkowy do Gietrzwatdu w Swietle korespondencji ,,Gazety Olsztyriskiej” w latach
1886-1913 wydanym w SW 14: 1977, s. 206-208, wskazuje, ze inicjatywa i finanse na budowe tego
domu pochodzity ze Zgromadzenia Sidstr Katarzynek. Jak wynika ze Zrédet, siostry Katarzynki
prowadzily ten dom z ramienia ks. proboszcza. Jednak grunt pod budowe i finanse pochodzily ze
Srodkéw parafialnych. Dom ten do dnia dzisiejszego przez ludno$¢ mieszkajaca w Gietrzwatdzie
nazywany jest ,klasztorem”, chociaz nigdy nim nie byl. Wynika to tylko z tego, ze mieszkaly
i mieszkaja w nim siostry zakonne, dlatego tez ks. Kowalewski analizujac relacje z ,,Gazety
Olsztyniskiej” z 1911 r. o tym domu, a idac za sugestia autora korespondencji wyciagnat takie wnioski.
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gospodarczych wyniést 75500 marek, budowa domu wyniosta 60000 marek?®,
a koszt wybudowania budynkéw gospodarczych zamknat sic w 15500 marek®.
Dom projektowat i wykonat architekt z Krélewca Fr. Heitmann®, w stylu gotyckim,
w jakim i kosciét jest zbudowany®. Do wykonania niektérych elementow domu
ogloszono przetargi. 1 tak stolarke okienna i drzwi w calym domu wykonywat
stolarz z Krdélewca Jan Gumbolt, ktéry w dniu 1 grudnia 1909 r. wygrat przetarg.
Zglosito si¢ jeszcze pigciu innych stolarzy, jednak zaoferowane przez nich ceny
znacznie przewyzszaly propozycje J. Gumbolta. Byli to stolarze z Gietrzwatdu
Ignac Lorkowski i Rydzewski, z Ostrédy Moskall, z Olsztyna Orlowski i z Krélew-
ca Jordan. Calo$¢ prac zwiazanych ze stolarka w domu, ktéra wykonal Gumbolt
wyniosta 4 796,30 marek®®. Centralne ogrzewanie wykonywato przedsigbiorstwo
z Gdanska, catkowity koszt wykonania c.0. wyniost 5500 marek™.

Autor korespondencji z ,,Gazety Olsztyfiskiej” nie ukrywat swego zachwytu
funkcjonalnoscia i wygladem zewnetrznym domu, kiedy pisal, ze z swemi trzema
pietrami, werandami na potudniowej stronie i z wystawq od strony wschodniej robi
dom wspaniate wrazenie i stanowi piekng ozdobe na caly swiat znanej naszej
wioski**. Dom miat forme prosta. Dolna cze$¢ byta wymurowana z granitowych
kamieni pofaczonych fuga cementowa. Goérna cze$¢ domu wybudowana byla
z czerwonej cegly, dach byt pokryty dachéwka holenderka. Zbudowany byt
niedaleko ko$ciota na stoku géry spadajacej ku rzece Gilbing (Gitwa). Wnetrze
domu byto bardzo praktycznie urzadzone, a wewnatrz byty 24 pokoje mieszkalne®.

W suterenach byta obszerna kuchnia ze spizarniami, przedszkole dla 30 dzieci
z trzema potaczonymi ze soba pokojami, a w jednym z nich znajdowala si¢ jadalnia
dla dzieci. Wyjscie stamtad prowadzito na dziedziniec. Po drugiej stronie kuchni
byly piwnice, pralnia i nieco nizej znajdowata si¢ kottownia. Obok kottowni bylo
pomieszczenie gdzie sktadowano wegiel i koks. Wewnatrz domu byt wodociag
(byta ciepta i zimna woda), kanalizacja, taznie i w p6Zniejszym czasie planowano
poditaczy¢ elektryczne oS$wietlenie®. Powierzchnia suteren wynosita 354,39 m?.

% APG, Erlaiiterungsbericht fiir das Kranken — u. Hospitallitengebauch Dietrrichswalde 1909, syg.
227, s. 11.

¥ Tamze, Kosztorys budowy budynkéw gospodarczych przy szpitalu i hospicjum w Gietrzwatdzie
w roku 1910, syg. 229.

30 Architekt Fr. Heitman z Krélewca zaprojektowal takze kocioly w Olsztynie — Najswietszgo
Serca Pana Jezusa, Sw. Jozef, w Krdlewcu, w Dajtkach pw. Matki Boskiej R6zaincowej, w Dywitach pw.
Swietych Apostotéw Szymona i Judy Tadusza, w Ostrédzie kosciot Niepokalanego Poczecia NajSwigt-
szej Maryi Panny, w Klebarku Wielkim pw. Znalezienia Krzyza Sw., w Olsztynku pw. Najswigtszego
Serca Pana Jezusa, w Braswaldzie pw. §w. Katarzyny i w KieZlinach kaplice pw. §w. Rozalii.
Zaprojektowat takze rozbudowe kosciota w Szabruku.

31" APG, Erlaiiterungsbericht fiir das Kranken — u. Hospitallitengebauch Dietrrichswalde 1909, syg.
227; Gazeta Olsztyriska 46(1911) z 20 IV.

32 Tamze, Szpital w Gietrzwatdzie w latach 1890-1923, syg. 225, Verhandelt, Konigsberg i.Pr. den
1.12.1909.

3 Tamze, Kosten-Anschlag einer Niederdruckdampfheizung fiir vor Krankenhaus zu Dietrichswal-
de, syg. 228.

3 Tamze, Erlaiiterungsbericht fiir das Kranken — u. Hospitallitengebauch Dietrrichswalde 1909,
syg 227; Gazeta Olsztyriska 46(1911), z 20 IV.

3 Tamze.

3% Tamze.
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Dom byt przeznaczony dla wszystkich patnikdw. Rozwiazanie i przeznaczenie
wnetrza wskazywatoby, ze byt on schronieniem takze dla chorych pielgrzyméw?’.
Wchodzqc do domu od wschodniej strony po schodach granitowych gtownymi
drzwiami do obszernej widnej sieni, z ktorej prowadzq drzwi na prawo, do
poczekalni i do mieszkalnych pokoi Sidstr, na lewo do pokoi dla chorych, 4 metry
wysokich i dobrze przewietrzonych, z ktorych po dwa potqczone sq altang potoZong
na potudnie z wysokimi oknami do zamykania. Od wschodniej strony prowadzi
osobne wejscie do mieszkari szpitalnikéw i obcych®®. Jedna z altan byla prze-
znaczona dla dzieci, ktére nie mogly si¢ bawi¢ w czasie zimna i deszczu na
zewnatrz, a druga byla przeznaczona dla os6b chorych, ktére przychodzity, by si¢
wygrza¢ w promieniach stonecznych. Obie altany byly ogrzewane. Pod altang dla
dzieci byta piaskownica, gdzie wraz z wychowawczyniami chodzity si¢ bawié®.
Catkowita powierzchnia parteru wynosita 329,92 m>.

Wewnatrz domu po szerokich schodach wchodzito si¢ na I i II pigtro do pokoi
goscinnych. Na I pietrze byto 9 pokoi, z tego dla chorych byty 4 pokoje: 1 pokdj dla
4 chorych mezczyzn, 1 pokdj dla 2 chorych mezczyzn, 1 pokdj dla 2 chorych pai
i1 pokoj dla 4 chorych pan. Pie¢ pokoi byto przeznaczonych dla gosci. Pokoje na II
pietrze byty przeznaczone dla goSci. Wszystkie pokoje posiadaly umywalki, ciepta
i zimna wode. Na korytarzu byta tazienka i dwie toalety*’. Powierzchnia I pigtra
wynosita 287,46 m>.

Z gérnych pieter roztaczat si¢ przepigkny widok na doling rzeki Gilbing, oraz
na Zrédetko, gdzie od domu Sidéstr prowadzita nowo zalozona aleja, dalej na lasek
plebariski, przez ktérego drzew galezie przebijalo blyszczace Jezioro Rentyriskie.
Na nieco wzgérzystych brzegach jeziora wznosity si¢ ciemne bory*'. Artykut
w ,,Gazecie Olsztyniskiej” koficzy si¢ stwierdzeniem i apelem: Ze na Domu Siostr
ciq?y dlug niezaptacony. Gdyby kaidy pielgrzym, chociaZ tylko jedng marke
ofiarowat, moznaby dtug odptacic. [...] Kazdq chocby najmniejszq ofiare przyjmie
ks. prob. Weichsel w Gietrzwatdzie, pow. olsztyriski. Adres: Pfarrer Weichsel in
Dietrichswalde, Ostp.**. Trudno jest ustali¢ autora korespondencji, ale zapewne
pisal ja kto$ z inspiracji ks. Juliusza Weichsla, nowego proboszcza, ktéry po §mierci
ks. A. Weichsla objat parafi¢ gietrzwaldzka, najprawdopodobniej z duzym dlugiem.
Ofiary skladane na utrzymanie Sanktuarium i parafii byly niewystarczajace.
Zadtuzenie wzrastalo z kazdym miesiacem. Dtug, jaki ciazyt na parafii w 1911 roku

37 Dokumenty opisujace Dom Naj$wietszej Maryi Panny w trakcie budowy nazywaty go szpitalem
i hospicjum. APG, Budowa szpitala w latach 1909-1910, syg. 226; tamze, Opis budynkéw szpitala
i hospicjum w roku 1909, syg. 227; tamze, Kosztorys zatozenia ogrzewania parowego w szpitalu
w Gietrzwaldzie, syg. 228. Jednak dom byt wielofunkcyjny, bylo w nim przedszkole, pokoje dla
turystéw, dla rekolektantéw jak i dla chorych. To jednak nazywanie domu szpitalem w pdZniejszych
relacjach zupetnie zaniklo, a nazywano go klasztorem a najczesciej Domem NajSwigtszej Maryi Panny.
W latach pigcdziesiatych XX wieku zaczeto uzywaé nowej nazwy — Dom Diecezjalny. Opieke nad
budynkiem przejeta diecezja warmirnska.

38 APG, Erlaiiterungsbericht fiir das Kranken — u. Hospitallitengebauch Dietrichswalde 1909, syg.
2217, s. T; Gazeta Olsztyriska 46(1911), z 20 1V.

¥ Tamze, s. 5; Gazeta Olsztyriska 46(1911), z 20 IV.

4 Tamze, s. 3.

' Gazeta Olsztyriska 46(1911), z 20 IV.

42 Tamze.



HISTORIA INDYWIDUALNA I UNIWERSALNA GIETRZWALDU 255

wynosit okoto 100000 marek. Trzeba byto szuka¢ Srodkéw na splatg zadtuzenia,
dlatego tez w roku 1912 zostat powotany Zwiazek Mszalny Gietrzwaldzki, ktory
w Statucie miat zapisane, aby wiec na nabycie, powyzszych sum cokolwiek utatwic,
Jjako tez szczodrobliwosci poboznych patnikow ustawiczng pamiqgtke ustalic zatozo-
no za pozwoleniem wiadzy biskupiej w miejscu Zwiqzek Mszalny®. Czlonkiem
Zwiazku Mszalnego zostawala osoba, ktéra sktadata na wuprojektowanie budowy
ofiare nie mniejszq od 1 marki lub 50 kopiejek. Mozna bylo zapisywacé dzieci,
osoby nieobecne, zmartych, wszystkich, ktérych chciano poleci¢ modlitwom
w czasie Mszy §w. Za kazda osobg wpisana do Zwiazku Mszalnego nalezato ztozy¢
ofiar¢ 1 marki. Jednak zdarzaty si¢ i ofiary wigksze 2, 3 i 4 marki. Jednak w 98 %
skladano ofiar¢ 1-markowa, ale nie mniejsza. Za czlonkéw, tak zywych jak
i zmartych odprawiano 12 Mszy §w. kazdego roku, a jedna z tych Mszy Sw. byla
odprawiana w uroczysto§¢ odpustowa Matki Boskiej*.

Po opublikowaniu artykutu w ,,Gazecie Olsztyfiskiej” i w informatorze o Zwiaz-
ku Mszalnym Gietrzwatdzkim i jego celu, od roku 1912 zaczely wptywaé ofiary na
sptate dtugu. Wysokos$¢ ofiar byta rézna, od kilku do kilkuset marek, co pozwolito
znacznie szybciej sptaci¢ diug®.

Poza tym domem planowano wybudowa¢ w Gietrzwaldzie dla pielgrzymow
przeciw niepogodzie i dla wygody przy przyjmowaniu Sakramentow $w. [...] przy
Zrodle obszernq hale (namiot) a na cmentarzu od plebani ai do klasztoru
kolonade*®. Z. zaplanowanych inwestycji udato sie wybudowaé kolonade przy
kosciele, ktdra stoi do dnia dzisiejszego. Natomiast, nie udato si¢ wybudowac hali
przy Zrédetku.

Do roku 1930 w Domu Naj$wigtszej] Maryi Panny peinit funkcje szpitala,
hospicjum, przedszkola, domu rekolekcyjnego jak i domu dla turystéw i pat-
nikéw*’. Od roku 1910 w domu tym pracowaly siostry Katarzynki, ktére byly
odpowiedzialne za chorych, za dzieci ktére przychodzity do przedszkola jak i za
utrzymanie porzadku w catym budynku*®. Koszt noclegu w domu dla pielgrzyméw
byt niewielki, wahat si¢ w granicach od 2,5 do 4,5 marki®. Dom od samego
poczatku nie byl dochodowy. Wptaty od pielgrzyméw jak i od turystéw nie
pokrywaly biezacych potrzeb domu. Na utrzymanie domu i jego funkcjonowanie
srodki finansowe byly przekazywane z parafii™.

4 APG, Statut Zwiazku Mszalnego w Gietrzwatdzie z dnia 27 sierpnia 1912 r.

* Tamze. Z Ksiag Zwiazku Mszalnego w Gietrzwaldzie wynika, ze w 1918 roku zapisano do
Zwiazku 1725 os6b, a w latch 1918-1935 zostato zapisanych 21 812 os6b. Dla poréwnania w roku 2001
do Zwiazku zapisano 1013 os6b, a w roku 2002 — 1004 osoby — APG, Ksigga Mszy Sw. Wieczystych
2001-2002.

4 APG, Rachunki z lat 1911-1912, syg. 138.

4 Tamze, Statut Zwiazku Mszalnego w Gietrzwatdzie z 27 sierpnia 1912 r.

“ E. Buchholz, Zum fiinfzigjihrigen Jubilium des Wallfahrtsortes Dietrichswalde. Eine
Jugenderinnerung, Unsere Ermldndische Heimat 10(1927), s. 34-36.

8 APG, List siostry przelozonej siostr Katarzynek do ks. proboszcza J. Hanowskiego w Gietrzwat-
dzie z 17.05.1923 r., syg. 225.

4 L.P, Das St. Mariaheim in Dietrichswalde, Ermlindisches Kirchenblatt 7(1932), z 8 V.

30 Katholische Caritas, jw., s. 36-37.
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3. Zniszczenie budynku przez pozar w 1930 r.

W lipcu 1930 roku dom ten zostal zniszczony przez pozar. Ogieni zniszczyt caty
dach, i pokoje na poddaszu. Ocalaty pokoje nizej potozone. Najprawdopodobniej
przyczyna pozaru, byl nieszczelny przewod kominowy, od ktérego powstat pozar®'.
W parafii wszystkie budynki byly ubezpieczone, takze Dom Najswigtszej Maryi
Panny*’. Po otrzymaniu odszkodowania za zniszczony dom w czasie pozaru,
rozpoczgto odbudowe. Nowy projekt wykonat architekt z Olsztyna August Wie-
gand. Otrzymana suma pozwolita na powigkszenie domu, rozbudowano dom
w kierunku péinocno-zachodnim. Odbudowa domu trwata niespetna péttora roku.
Budynek rozbudowano w formie krzyza. Na S$cianie frontowej umieszczono
mozaike, ktéra przedstawia objawienia Matki Boskiej na klonie przed 55 laty.
Elewacja domu zostata pokryta prostym tynkiem pomalowanym na jasny braz.
Wewnatrz domu przygotowano 30 pokoi gos$cinnych 1-, 2-, 3- i 4-osobowych.
Pokoje byly stoneczne i zostaly praktycznie urzadzone. Wszystkie posiadaty
biezaca wode z umywalkami i centralne ogrzewanie. Dom wypoczynkowy byt
czynny przez caly rok>.

W suterenach nadal byto przedszkole, kuchnia, magazyny na warzywa i owoce,
pralnia, kotlownia i pomieszczenia na skladowanie koksu i wegla. W nowo
dobudowanej czgsci byly trzy pokoje goscinne, fazienka i toaleta a takze dwa
wejscia. Na parterze urzadzono pigkna i nowoczesna kaplice, gdzie codziennie byta
sprawowana Eucharystia, byly pokoje dla siéstr, duza jadalnia dla pielgrzymoéw
i obszerne sale na noclegi dla patnikéw (Przed pozarem w obszernych salach byty
miejsca dla oséb chorych). Na I pigtrze przygotowano pokoje dla pielgrzymdéw
i turystow 2-, 3- i 4-osobowe. Byla takze tazienka i dwie toalety. Na II pigtrze byta
duza sala konferencyjna a takze pokoje goScinne. Od strony potudniowej byty dwa
tarasy, z ktérych widok rozlegat si¢ na Gietrzwald, Jezioro Rentynskie i Zrédetko.
Dom byl wilasnoScia parafii, a siostry Katarzynki nadal po odbudowie nim
zarzadzaty. Na stale byly zatrudnione trzy siostry>*. Po odbudowie w domu nie byto
juz pomieszczen dla chorych. Dom zostal przeznaczony przede wszystkim na
przyjmowanie grup rekolekcyjnych i turystycznych.

Diecezja warminiska posiadata w latach trzydziestych XX wieku dwanascie
doméw rekolekcyjnych, a dom w Gietrzwatdzie podejmowat 1/5 rekolektantow
z calej diecezji®. Tygodnik diecezjalny ,,Ermlindisches Kirchenblatt” podawat

51 L.P. Das St Mariaheim, jw.

32 APG, Ubezpieczenia 1867-1942, syg. 22. W dokumentach brak polisy ubezpieczeniowej z roku
1930, ale nalezy przypuszczaé, ze budynki nalezace do parafii i w tym roku byly ubezpieczone. Polisa
z 1935 r. obejmowata ubezpieczenie: koSciota, wiezy koscielnej, plebani, domu organisty, domu
szpitalnego sidstr i hospicjum a takze kolonady z kaplica. Przed rokiem 1930 parafia ubezpieczata takze
te budynki.

3 Tamze.

3 Tamze.

3 Domy rekolekcyjne byly podzielone na trzy grupy: I dla mezczyzn 1) w Stoczku Klasztornym
w klasztorze u o. Franciszkandéw; 2) w Braniewie w klasztorze $w. Klemensa u o. Redemptorystow;
3) w Reszlu w bursie dla chtopcow §w. Brunona; 4) w Pienigznie w klasztorze §w. Wojciecha
w Pienieznie; II grupa dla pai i dziewczat 1) w Ornecie w szkole gospodarstwa domowego prowadzone;j
przez siostry Katarzynki; 2) w Braniewie w pensjonacie klasztornym sidstr Katarzynek; 3) w Lidzbarku
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systematycznie miejsca rekolekcji, czas i dla kogo byty przeznaczone. W 1938 roku
dom w Gietrzwaldzie byt najbardziej odwiedzanym przez rekolektantow. Seria
rekolekcji trwata r6zna ilo§¢ dni. NajczeSciej trwaty od 3 do 5 dni. Cwiczenia
duchowne miaty najczeSciej charakter stanowy. Byly przeznaczone dla matek,
ojcow, miodziezy meskiej i zeniskiej. Dla poszczegllnych grup zawodowych;
nauczycieli, kupcéw, robotnikéw, gospodyn parafialnych. Dla grup modlitewnych
i stowarzyszen: ksigzy, pomocnikéw apostolatu Swieckich, dla III zakonu, czion-
kéw dziel powotan kaptanskich, Sodalicji Marianskiej. Byly prowadzone takze
rekolekcje dla rekrutéw i powotanych do stuzby wojskowe;j>®.

W czasie ferii zimowych i wakacji miaty miejsca szkolenia dla r6znych grup
modlitewnych, stowarzyszef i organizacji katolickich. Katolicki Zwiazek Dziew-
czat Diecezji Warminskiej zorganizowal w dniach 15-20 lutego 1936 r. kurs dla
prezeséw oddzialéw parafialnych z calej diecezji. Tematem kursorekolekcji byto
.Zycie nadprzyrodzone chrzescijanina”. Konferencje dla zebranej mtodziezy
w Gietrzwaldzie glosil dyrektor Caritasu ks. Jozef Steinki. W konferencjach ks.
Steinki méwit o Zrodtach zycia nadprzyrodzonego, o celu zycia cztowieka, o Maryi
jako przewodniczce zycia chrzeScijafiskiego, o pracy wspdlnotowej jako drodze do
uSwiecenia czlowieka. W trakcie rekolekcji kazdego dnia odprawiano Msze Sw.,
poranne modlitwy w kaplicy a na zakoficzenie dnia wsp6lna kompleta. Po potudniu
byt czas przeznaczony na lekturg Pisma $w. (czytanie wspdélnotowe i rozwazanie).
Po kolacji byl czas przeznaczony na wspdlny Spiew. Uczestnicy kursorekolekcji
uczyli si¢ nowych piesni, po to, by nowe melodie i piesni byly rozpropagowane
przez uczestnikow w swoich wspdlnotach parafialnych i mlodziezowych®.

Poza rekolekcjami w Domu NajSwietszej Maryi Panny organizowano trzy-
dniowe urlopy dla wielodzietnych matek, ktére od wielu lat nie mialy okazji
wypoczaé. Organizatorem wypoczynku dla wielodzietnych matek byto Katolickie
Stowarzyszenie Matek. Wakacje dla matek byly polaczone z konferencjami na
temat rodziny, matlzenistwa, wychowania dzieci w wierze katolickiej. Pierwsze
spotkania urlopowe dla matek organizowata pani A. Fittkau, matka ks. Gerarda
Fittkaua®®. Uczestnikéw konferencji, spotkafi, rekolekcji, kurséw jak i odpoczywa-
jace tam matki, odwiedzat biskup Maksymilian Kaller. Ostatnia tura rekolekcji
w Gietrzwaldzie odbyta si¢ pdZna jesienia 1944 r.

w pensjonacie klasztornym sidstr Katarzynek; 4) w Reszlu w pensjonacie klasztornym siostr Katarzy-
nek; III grupa to domy, w ktérych odbywaty si¢ rekolekcje dla mezczyzn i kobiet 1) w Gietrzwaldzie
Dom Najs$wietszej Maryi Panny; 2) w Krynicy Morskiej w sanatorium sidstr Katarzynek; 3) w Neuhau-
sen (obecnie w Obwodzie Kaliningradzkim miasto powiatowe Gurjewsk) dom wypoczynkowy sidstr
z Krélewca. Poza tymi domami odbywaly si¢ rekolekcje takze w innych miejscach, ale tylko
sporadycznie.

36 Ermlindisches Kirchenblatt 3(1933), z 15 1, s. 36 nn.; 8(1933), z 19 II, s. 100; 1(1934), z 7 1,
s. 10 nn.; 9(1934), z 4 111, s. 109; 16(1935), z 21 IV, s. 263; 15(1936), z 22 111, s. 182; 20(1936),z 17 V,
s. 321; 48(1937), z 28 X1, s. 650, 657; 4(1938), z 23 L, s. 40; 9(1938), z 27 11, s. 129; 4(1939), z 22 1,
s. 46.

7 APG, Verband der kath. Jungfrauenvereine der Diézese Ermland, Braunsberg, 22. Januar 1936,
syg. 222.

¥ M.Borzyszkowski, jw., s. 346.
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4. Lata powojenne (1945-1954)

W styczniu 1945 r. wojska radzieckie zblizaly si¢ do granic miasta Olsztyna
a takze i do okolicznych wiosek, miedzy innymi do Gietrzwaldu. Mieszkancy
Gietrzwaldu zostali przez wtadze niemieckie zmuszeni do opuszczenia wsi. Nie
wszyscy chcieli ucieka¢ przed Rosjanami. Parafii nie opusScit proboszcz ks.
Franciszek Klink. Byt obecny przez caty czas. Za to, ze sprzeciwial si¢, wprowa-
dzaniu koni do koSciota i niszczeniu krzyzy w koSciele, zostat pobity przez
zohierzy radzieckich do nieprzytomnosci®.

Siostry Katarzynki mieszkajace w Domu NMP, bojac si¢ zblizajacego frontu
rosyjskiego wprowadzily si¢ na plebanie¢ i zamieszkaty na I pietrze. Po wkroczeniu
wojsk rosyjskich do Gietrzwaldu, Dom NMP zostal zajety na potrzeby wojska.
Przez kilka dni mieszkali w nim zotnierze, niszczac i grabiac zastale wyposazenie
budynku. Po opuszczeniu Gietrzwatdu przez Rosjan, dom stat pusty do kwietnia
1946 r. Niskie temperatury pod koniec stycznia i na poczatku lutego 1945 r.
spowodowaty zniszczenie centralnego ogrzewania i rur od biezacej wody®.

Zawierucha wojenna znacznie zmniejszyta liczbe ksigzy pracujacych w diecezji
warminskiej®. Do Olsztyna przybywali ksieza z réznych stron Polski, by stuzy¢
pomoca duszpasterska w zniszczonej diecezji. Przybyt takze ks. Emil Klenart,
przelozony Ksigzy Kanonikdw Regularnych z Krakowa, by zorientowac sie
w moZliwosSciach obsadzenia jakiejs nowej placowki w tym terenie. éwczesny
administrator w Olsztynie ks. Jan Hanowski skierowat go do Gietrzwatdu jako
miejsca pqtniczego, znanego 7 objawieri Matki Boskiej. Te propozycje ks. Jana
Hanowskiego ks. Klenart przyjqt i wystat ks. Wtadystawa Borowskiego do Gietrz-
watdu. Ks. Borowski przyjechat do Gietrzwatdu 13 sierpnia 1945 r., zostat
mianowany wikariuszem. Uczyt w szkotach religii i dojezdzat do koSciotéw do
Lukty i Florczakéw®, by sprawowaé Msze $w. dla tamtejszej ludno$ci®. Probosz-
czem nadal byt ks. Franciszek Klink. Jednak nie dtugo, 26 marca zmart. Po §mierci
ks. Klinka administratorem parafii Gietrzwald zostat ks. Borowski, ktéry nominacje
otrzymat z rak ks. Administratora Apostolskiego Teodora Benscha®.

Po $mierci ks. Klinka siostry Katarzynki ponownie powrécity do Domu NMP.
Jednak nie chcialy wraca¢ do zniszczonego, zimnego i zdewastowanego budynku.
Odmowity ks. Wtadystawowi Borowskiemu opuszczenia plebani. Sprawe Kks.
Borowski przedstawil administratorowi apostolskiemu ks. dr Teodorowi Bens-
chowi, ktory polecit przenie$é¢ si¢ Siostrom do Domu NMP®.

Po powrocie do Domu NMP, siostry powoli zaczety porzadkowac budynek po
zawierusze wojennej. Poza praca w domu niosty pomoc chorym mieszkaficom

% Relacja ustna ks. Stanistawa Chojnackiego, wieloletniego kaptana pracujacego w Gietrzwaldzie.

% Relacja ustna ks. Tadeusza Gorskiego — Marianina, ktéry wraz z grupa klerykéw zostal do
Gietrzwaldu przywieziony w 1954 r. po wysiedleniu z Bielan w Warszawie.

S J. Obtak, Dzieje diecezji warminiskiej w okresie dwudziestolecia (1945-1965), NP 22: 1965,
s. 211-218.

%2 APG, Kronika Sanktuarium Maryjnego w Gietrzwaldzie, s. 5.

% Koscioty w Lukcie i Florczakach do 1945 r. byly protestanckie.

% APG, Kronika, jw., s. 6.

% Tamze.
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Gietrzwaldu, jak i tym, ktérzy zaczynali pielgrzymowa¢ do Sanktuarium Maryj-
nego. Przyjmowaly na noclegi przybywajacych nielicznych pielgrzyméw do
Gietrzwaldu. Utrzymanie budynku nie bylo tatwe, przez caly czas brakowalo
funduszy na biezace funkcjonowanie. O remontach mozna byto tylko pomarzy¢.
Nie bylo takze mozliwosci uruchomienia centralnego ogrzewania. Zniszczone byty
dwa kotly c.o. i kociot do podgrzewania cieptej wody. Byty na tyle zniszczone, ze
do remontu juz si¢ nie nadawaly. Zniszczone zostaty takze 32 grzejniki wraz
z rurociagami. Tak pisata Komisja ogladajaca budynek po zamieszkaniu przez
Ksigezy Marianéw, zniszczenia wskazujq na wieloletnie nieuZywanie instalacji
i pozostawienie jej na dziatanie mrozu®.

Wiladze pafistwowe juz od poczatku lat piecdziesiatych byly zainteresowane
odebraniem Domu NMP KoSciotowi. W lipcu 1952 r. tak pisano o budynku i jego
przeznaczeniu. W gminie Gietrzwald przy parafii znajduje sie oprocz plebani
budynek tadny, duzy, ktory stoi pusty przez caly rok, kler posiadajqc ten budynek
majq mozinosS¢ zbierac tam miodzie? i szkolic¢ ich na katechetow, tak sie urzqdzili
w tym roku, Ze przeszkalali na 10-dniowych kursach dziewczeta po maturze po to,
aby ich uzy¢ do masowego nauczania religii.

O ten budynek stara si¢ Wydziat Zdrowia i chce tam urzqdzi¢ Osrodek Zdrowia
Z petnym nowoczesnym wyposazeniem go, zdaniem moim nalezato by odebrac ten
budynek parafii i przydzieli¢ Wydziatowi Zdrowia, tym samym pozbawi sie ich
moZzliwoSci zgromadzenia mtodziezy, ktorq Sciqgajq z catego wojewddztwa, a nawet
i 7 biatostockiego® . Jednak nigdy nie utworzono w tym budynku o$rodka zdrowia.

W roku 1952, z racji 75 rocznicy objawien Matki Boskiej do Gietrzwatdu
przybyly tlumy pielgrzyméw na 8 wrzesnia, okoto 45 tysigcy®. Siostry jak kazdego
roku tak i w tym roku przyjmowaly pielgrzyméw na noclegi, przygotowywaty gorace
positki, szczegdlnie zupe i herbate. Bylo to jedyne miejsce gdzie pielgrzymi zawsze
mogli otrzymaé pomoc i positek. Na noclegi patnicy mogli przybywaé w czasie
letnim, kiedy nie trzeba bylo uzywaé ogrzewania w budynku. Od pdznej jesieni do
maja budynek byt zamknigty dla gos$ci. W Domu NMP poza c.o. bylo sze$¢ piecy
kaflowych, ktére pozwolity Siostrom przetrwaé czas zimowych mrozéw. Poza tym
byty takze piece kaflowe w pralni, tazni, kuchni oraz w parniku®.

W roku 1953 siostry Katarzynki przeprowadzily remont w budynku, zapewne
zostatl poprawiony dach, by nie przeciekal, a takze dokonano generalnego remontu
pomieszczen, w ktdrych zamieszkiwaty siostry. Remonty te zostaly przeprowadzo-
ne przez siostry na wilasny koszt™.

Przed przybyciem Ojcéw Mariandw do Gietrzwaldu siostry Katarzynki znowu
zostalty zmuszone do opuszczenia Domu NMP. Ponownie znalazty dla siebie
schronienie na plebani na I pigtrze’".

% AMPP, syg. VII B 42, Protokoét z wizji lokalnej Domu NMP w Gietrzwaldzie w dniu 7 sierpnia
1954 1.

¢ APO, KW PZPR w Olsztynie, 1141, syg. 2928. Informacja z przeprowadzenia planowanej
kontroli, pracy referatéw do spraw wyznan przy Prezydium PRN.

% APG, Kronika, jw., s. 8.

% AMP, syg. VII B 42, Dom Zakonny Zgromadzenia Ksigzy Marianéw w Gietrzwaldzie, Ldz.
56/55 z 13 lipca 1955 r.

0 ADRG, Zgromadzenie Siéstr Sw. Katarzyny, L.dz. 142/87 z 27 sierpnia 1987 r.

"' APG, Kronika, jw., s. 9.
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5. Pobyt Ksiezy Marianéw w Domu NMP w latach 1954-1957

Rok 1954 przynidst kolejne zmiany w Domu NMP. Przybyli nowi goicie,
ktérzy mieszkali do 1957 roku. Byli to Ojcowie Marianie z Warszawy, ktorzy
brutalnie zostali usunigci z klasztoru na Bielanach. Warto to wydarzenie w kilku
zdaniach tu opisac.

Klerycy byli na wakacjach. Dom zakonny Ksigzy Marianéw, ktéry na co dziei
w ciggu roku akademickiego byt zamieszkaty przez ponad stu klerykéw, na
poczatku lipca byt prawie pusty. Jednak nie dtugo. 19 lipca wezwano wszystkich
klerykéw na Bielany, by ratowa¢ dom zakonny przed zajeciem. Okazalo sig, ze
zostalo wydane orzeczenie administracyjne o wywlaszczeniu Ksigzy Marianéw
z Bielan w dniu 3 lipca 1954 r. Ks. prowincjal Wiadystaw Lysik interweniowat
u najwyzszych wladz panistwowych, ale bezskutecznie. 22 lipca zostaly wywiezione
przez stuzbe bezpieczefistwa wszystkie rzeczy, ktére posiadali Ojcowie Marianie na
Bielanach. W sobote 24 lipca wywieziono wszystkich mieszkaficéw Bielan dwoma
autokarami w nieznanym kierunku. Podstawione autokary miaty tabliczki z napisa-
mi ,,WYCIECZKA?”, jednak swéj ostry sprzeciw wyrazit o. Prowincjat i wowczas
zdjeto tablice. W towarzystwie agentéw bezpieczefistwa, w godzinach popotu-
dniowych Ojcowie Marianie zostali wywiezieni z Bielan razem z Siostrami Imienia
Jezus, ktére od lat pracowaly na Bielanach, w nieznanym kierunku. Podréz zostata
zakoniczona okoto pédtnocy pod jakim§ domem, na ktérego Scianie byta mozaika
postaci NMP z napisem ,,Maria Haus”. Zostali powitani przez przedstawiciela Kurii
Biskupiej Diecezji Warminskiej ks. kan. Sikorskiego i przez miejscowego kierow-
nika Wydzialu Wyznan i wladze bezpieczefistwa. Dopiero rano Ojcowie Marianie
dowiedzieli si¢, ze sa w Gietrzwaldzie koto Olsztyna>. W Warszawie ksigza
Marianie wiedzieli juz 19 lipca 1954 r. o swoim wysiedleniu z Bielan. A w Olsz-
tynie tego dnia ks. Biskupski dowiedzial si¢ z ust Zastgpcy Przewodniczacego
Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej, iz ma do 24 lipca usunaé siostry
zakonne i w ogdle oproznic budynek klasztorny w Gietrzwatdzie™. W tym czasie
w budynku tym odbywaty si¢ szkolenia dla katechetek. Ks. Biskupski styszac taka
decyzje zaprotestowal, ale pod naciskiem rozmoéwcy jedynie prosit o przedtuzenie
terminu o jeden tydzieri (mOéwil dalej — przypis autora) wtedy skroci powyzszy kurs
i na nastepnq sobote po wyzej wymienionym terminie bedzie wolny caty obiekt
budynku klasztornego™. Protesty ks. Biskupskiego i tak na nic si¢ nie zdaty, nowi
mieszkancy z Bielan warszawskich zamieszkali 24 lipca 1954 r. w Gietrzwaldzie.

Po zamieszkaniu w Domu NMP w Gietrzwaldzie, tak Ojcowie Marianie
scharakteryzowali stan budynku. Instalacja wodociqgowa, kanalizacyjna, a szcze-
golnie centralnego ogrzewania domu, do ktorego nas przesiedlono zastaliSmy

" T. G 6rski, Wysiedlenie Marianéw z Bielan, w: Kolegium Bielafiskie i jego ludzie, do druku
przygotowat ks. J. Bukowicz, Warszawa 1994, s. 29-35; por. S. Kurlandzki, Warszawa-Bielany.
Deportacja Marianéw z Bielan i powrdt na Bielany, w: Szkice historyczne mariafskich placéwek
w Polsce, Warszawa 1982, s. 343-354; por. APG, Kronika, jw., s. 9, autor Kroniki podaje btedna date
przybycia Marianéw do Gietrzwaldu, w Kronice podaje rok 1955, co jest biedem.

* APO, KW PZPR w Olsztynie, 1141, syg. 2929. Informacja z przeprowadzonej rozmowy z ks.
Biskupskim w dniu 19 lipca 1954.

™ Tamze.
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w stanie doszczetnego zniszczenia. Obecne prace remontowe przy w/w instalacjach
sq prowadzone |[...], ze wzgledu na zbliZajgcq sie zime i szczegdlnie przykry klimat,
jaki panowat na Warmii’®. Do grudnia 1954 r. budynek byt nie ogrzewany. Prace
remontowe centralnego ogrzewania wykonata Pomocnicza Spoétdzielnia RzemieSl-
nicza Rob6t Budowlanych ,Syrena” z Warszawy. Koszt catkowity remontu
instalacji grzewczej wraz z wymiang plecow wynidst 146 392,09 zt. Po zakon-
czonym remoncie centralnego ogrzewania zaczely si¢ nowe problemy, tym razem
z opatem. Ojcowie Marianie przez caly czas wysylali pisma do wtadz administ-
racyjnych z proSba o przydzielenie odpowiedniej iloSci wegla i koksu. Jednak za
kazdym razem wegla i koksu brakowato na sktadach opatu. Kazda cho¢by drobna
inwestycja, czy tez drobny remont wymagat kazdorazowego pozwolenia od wtadz
administracyjnych, a co wiecej od Wydziatu do Spraw Wyznan’®. Poza uruchomie-
niem centralnego ogrzewania ksigza Marianie dokonali naprawy rur kanalizacyj-
nych (przekopy do szamba), wyczyScili zbiorniki z woda przy Zrédetku, do-
prowadzili wode¢ do budynku gospodarczego, uruchomili agregat do chiodni,
naprawili instalacj¢ sanitarna i elektryczna, uruchomili wind¢ kuchenna, uzupetnili
brakujace szyby w oknach, wybudowali wedzarni¢ w budynku, naprawili dachy
i kominy, wyremontowali wnetrze kaplicy (Sciany obili ptytami pilSniowymi),
zainstalowali telefon, ogrodzili dookota posesje¢’’. Dzigki tym inwestycjom, udato
si¢ uratowaé budynek przed zniszczeniem, szczegélnie kiedy nie byl ogrzewany
przez tak dtugi czas — przez 9 lat.

W domu zakonnym Zgromadzenia Ksigzy Marianéw w Gietrzwatdzie w roku
1956 przebywato 71 os6b, w tym 13 ksigzy (w tym 4 profesoréw), 50 klerykéw
i 8 braci zakonnych. Mieszkaty takze siostry Imienia Jezus, ktére tak jak na
Bielanach tak i w Gietrzwaldzie stuzyly swoja praca wspdlnocie zakonne;.

Tak opisat swoj pobyt w Gietrzwaldzie jeden z alumndéw. Opatrznosc dziwnym
zrzqdzeniem umiescita tu nasze Zgromadzenie.

W klasztorze, na szczycie, ktorego widnieje postac Niepokalanej, wre Zycie...

Dom studentow, ktory obecnie rozszerzyt sie na Warszawe, Gore Kalwarie,
Wioctawek i Gietrzwatd ma tu swojq centrale — tu jest siedziba Ojca Rektora. Jak
na centrale przystato studia idq ,calq parq”. Wywieszony na tablicy plan,
w czcigodnym jezyku staroZytmych Rzymian, jest wymownym tego dowodem. Jesli
spojrzymy nan oczyma stuchaczy poszczegolnych kursow, to za kazidym razem co
innego nas uderzy, bo inaczej bedzie si¢ przedstawiatl kursowi pierwszemu, inaczej
drugiemu i inaczej trzeciemu. Powaziny stuchacz kursu pierwszego (a warto
zaznaczyé, Ze najdostojniej wyglqdajq w Gietrzwaldzie stuchacze wilasnie tego
kursu: niemal wszyscy w okularach i pod czterdziestke) z najwiekszym przeraZeniem
patrzy na kratki oznaczone ,feria 111" i ,.feria IV”, w tych bowiem dniach zjawia
sie Ojciec Antoni i w szpakowate czesto gtowy stuchaczy przelewa przez 6 godzin
skarby wiedzy filozoficznej.

Stuchacz drugiego kursu nie bez pewnej dumy, ale i 7 lekkim drzeniem zerka na
poniedziatek (,,feria 11”) gdzie skrot ,,convers lat.” mowi sam za siebie.

> AMPP, syg. VII B 42, tamze, Ldz. 153/54 z 28.10.1954.

" Tamze.

" Tamze, Wykaz inwestycji dokonanych na terenie Domu Zakonnego Zgromadzenia Ksigzy
Marianéw w Gietrzwaldzie od dnia 25 VII 1954 r. do 22 II 1957 r.
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Na tej czesci planu, ktora dotyczy trzeciego kursu jest najmniejsze uroz-
maicenie: ,, Th. Moralis” i ,,Th. Dogmatica” na zmiane i co jakis czas ,,Apologeti-
ca” czasem , Hist. Phil.” i prawie, Ze juz... Ale jest jeszcze ,,Ius canon”. Z tym
prawem to chyba majq najwiecej ktopotu. Jak nie ma, to nie ma, ale jak si¢ zjawi, to
wyktady sq dzien i noc, najczystszq tacing (!). [...] O studiach w Gietrzwaldzie
mozna by pisac jeszcze bardzo duZo i po polsku i po tacinie, ale zabrakto by wtedy
miejsca na ,,czwartki”. Czwartki majq to do siebie, 7e wypadajq zawsze w czwartek
i czesto w inne dni tygodnia. Co znaczy ,,czwartek” ttumaczy¢ chyba nie trzeba.
Mozna tylko zaznaczyc, Ze w tym dniu (obojetnie czy to jest ,,czwartek” w czwartek,
czy kiedy indziej) oddajemy sie¢ 7 zapatem tak prozaicznym zajeciom, jak przebiera-
nie ziemniakow, krycie dachow, riniecie sieczki, gaszenie wapna, itd., itd. do
odgarniania blota wiqcznie. Najwiekszym czynem byto chyba oczyszczenie urzqdzen
kanalizacyjnych. Dzieki nadzwyczajnej ofiarnosci pracujqcych przy tym braci,
problem doptywu i odptywu wody zostat rozwiqzany i kawatek tqki za ogrodem do
tej pory podmokty i nieuzyteczny, osuszony.

Kazda praca odbywa sie z usmiechem i choc¢ niektorych korcq niepogtebione,
czy niezrobione zagadnienia 7 filozofii, historii czy z apologetyki, kazdy rozumie, Ze
nie jestesmy w zwyktym zaktadzie naukowym, lecz w domu, gdzie, co trzeba zrobic,
to zrobic trzeba, a studia potem wiekszym wysitkiem uzupetnic.

Co do klimatu, to temperatura na dworze coraz nizsza, a w domu coraz wyzsza,
bowiem remont centralnego ogrzewania dobiega kovica i grzejniki dziatajq juz
prawie w catym domu.

Za sobq mamy okres wody, czyli sprawdzania instalacji (potop po kolei na
kaZdym pietrze) i okres ognia tj. spawania uszkodzonych rur. Co do ognia, dnia 12
XI miat miejsce wypadek, ktory mogt sie Zle skoriczyé. Przypadkowo zauwazono
dym, wydobywajqcy sie z pokoju, ktorego mieszkaricy z przyczyn klimatycznych
przeniesli si¢ na dot. Stwierdzono, Ze dym wydobywa sie spod podtogi. Przyczynqg
byto zajecie sie belki, przy spawaniu rur na pietrze nizej, ktore poczqtkowo byto nie
widoczne. [...] Intensywna akcja ratownicza, ktora zerwata kilka desek z podtogi
i w powstaly tym sposobem otwor wlata sie za pomocq sikawki straZackiej
kilkanascie wiader wody, zaZegnata niebezpieczerstwo.

Ogdlny nastroj w domu gietrzwatdzkim, pogodny, cho¢ wszyscy chorujq... na
brak czasu’™.

Pobyt Ksiezy Mariandw w Gietrzwaldzie byl przez caty czas obserwowany
przez Stuzbe Bezpieczefistwa. Opisywano w notatkach stuzbowych liczbe klery-
kéw mieszkajacych w domu, atmosfere, jaka panowata w seminarium, czy tez
opisywano stosunek przelozonych do witadz panstwowych. Byly to najczesciej
notatki o charakterze krytykanckim, zto§liwym z nuta szyderstwa’.

Pobyt Ksiezy Marianéw w Gietrzwaldzie trwat do lipca 1957 roku. Po opusz-
czeniu Gietrzwaldu, na Bielany powrdcit zarzad Prowincji, dom zakonny, siostry
Imienia Jezus, gospodarstwo oraz ksi¢za pracujacy w szpitalu bielafiskim i parafii §w.
Zygmunta. Klerycy studia nadal odbywali we Wioctawku i w Warszawie™.

78 AMPP, Gazeta Studencka, brak roku i numeru, s. 18—19.
 APO, KW PZPR w Olsztynie, 1141, syg. 2930. Informacje pochodza z lat 1954-1956.
8 Por. S. Kurlandzki, jw., s. 347.
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6. Instytut Katolicki w Gietrzwaldzie w latach 1958-1999

Po opuszczeniu Domu NMP przez Ojcéw Marianéw ponownie powrdcity do
swoich pokoi siostry Katarzynki. Pozostata cze$¢ budynku stata pusta. Za przystugi
wySwiadczone Ksigzom Marianom, siostry otrzymaly od ksigezy Mariandw szope
7 plotami znajdujqce si¢ przy inspektach oraz ziemie inspektowq...”'. Ksigza
Kanonicy Regularni zaczeli zabiega¢ u ks. biskupa T. Wilczynskiego o prze-
znaczenie budynku na cele rekolekcyjne®. Jednak decyzja rzadcy diecezji byta
inna. Dom NMP zostal przeznaczony Instytutowi Katolickiemu, ktéry opuscit
dotychczasowe miejsce w Bedkowie w Archidiecezji Wroctawskiej, rektorem byt
ks. dr Jézef Wojtukiewicz. W marcu 1958 r. ks. Rektor otrzymat pismo z Kurii
Biskupiej diecezji warmifiskiej nastepujacej treSci: Uprzejmie powiadamiam, Ze
J.E. Ks. Biskup Olsztyriski wyrazit opinie, Ze nie nalezy zwlekac z zajeciem domu
w Gietrzwaldzie. Ustalenie wzajemnego stosunku Diecezji i Instytutu oraz wspol-
nych zobowiqzan bedzie miato miejsce w terminie pozniejszym. Obecnie chodzi o to,
by dom ten zostat zagospodarowany i nie Swiecit pustkami. Dobrze bytoby, gdyby
parg osob i trochg gratéw znalazio si¢ w Gietrzwatdzie juz przed Wielkanocq lub
bezposrednio po Swietach. (Podpisany: Ks. Karpiniski Wikariusz Generalny)®.
Przeprowadzke rozpoczeto w marcu a zakoficzono w czerwcu 1958 r.

Gietrzwald znany byt ks. J. Wojtukiewiczowi znacznie wcze$niej. Juz w 1950 1.
prowadzono kursy katechetyczne w diecezji warminskiej, w Kwidzynie, Elblagu,
Braniewie, Rychnowie, Olsztynie i Gietrzwatdzie. Zapewne, spowodowane to byto
brakiem ksiezy w diecezji i w konsekwencji potrzeba ksztalcenia katechetek
Swieckich i zakonnych. Po przybyciu Instytutu Katolickiego do Gietrzwatdu w roku
1958 rozpoczeto stacjonarne ksztatcenie katechetek®.

W trakcie pobytu w Gietrzwaldzie kilkakrotnie zmieniano nazwe uczelni.
Wtadze panstwowe czuty odraze do nazwy Instytut Katolicki, dlatego tez zmienio-
no nazwe na OSrodek Katechetyczny Diecezji Warminskiej, pod ta nazwa uczelnia
dziatata do 1974 r. Ordynariusz Diecezji Warmifiskiej bp Jozef Drzazga, przylaczyt
Osrodek Katechetyczny pod nazwa Studium Katechetyczne do Wyzszego Warmin-
skiego Seminarium Duchownego ,,Hosianum” w Olsztynie, celem prawne;j stabili-
zacji. Ostatecznie sytuacja prawna Studium Katechetycznego zostata uregulowana
za rzadéw diecezja bpa Jozefa Glempa. W 1980 r. dokonal afiliacji Studium
Katechetycznego w Gietrzwatdzie do Papieskiego Wydziatu Teologicznego w Kra-
kowie, przemianowanego decyzja Ojca §w. Jana Pawta II w 1981 r. na Papieska
Akademie Teologiczna. W 1993 r. zostalo powotane przy Wyzszym Warminiskim
Studium Katechetycznym Kolegium Teologiczne ksztatcace systemem zaocznym®.

81 ADRG, Zgromadzenie Sidstr §w. Katarzyny, L.dz. 142/87 z dnia 27 pazdziernika 1987 r.

82 AISO, Drzieje Instytutu Katolickiego, t. 2, s. 667—672.

8 Tamze, s. 673; cyt. za M. Lud czak, Praca Katechetyczno-Duszpasterska Instytutu na terenie
Metropolii Warminskiej od roku 1958, s. 62, w: 50 lat stuzby Kosciotowi. Warmifiskie Wyzsze Studium
Katechetyczne, Olsztyn 1996.

8 Tamze, s. 61.

8 J. Swastek, Ksiadz dr Jozef Wojtukiewicz jako Rektor Instytutu Katolickiego we Wroctawiu
w latach 1947-1958, w: 50 lat stuzby Kosciotowi, jw., s. 59-60.
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Instytut Katolicki przez cata swoja bytnos¢ w Gietrzwatdzie funkcjonowat jako
Osrodek Ksztatcenia Katechetow dla catej diecezji. Osrodek dziatal w Scistej
wspotpracy z Referatem Nauczania Kurii Biskupiej w Olsztynie, staral si¢ o po-
glebianie Zycia wewnetrznego katechetek. Stuzyly temu rekolekcje dla katechetow,
spotkania comiesigczne, wspolny ,,optatek™ potaczony z ,,dniem skupienia™®. By
lepiej katechizowac i przekazywaé Oredzie o Dobrej Nowinie, wykonywano wiele
r6znych pomocy katechetycznych. Byla to najczesciej rekodzielnicza praca. Duzy
nacisk kladziono w nauczaniu przysztych katechetow na katecheze oparta
o rodzine®’.

W trakcie wakacji poza rekolekcjami dla katechetéw prowadzono wakacje
z Bogiem dla mtodziezy szkolnej i pracujacej, byly to tzw. wczasokursy z Maryja.
W propozycji dla uczestnikdw wczasokuréw w 1972 r. pisano: Punktem centralnym
kazdego dnia ma by¢ Msza sw., z ktorej mtodzie? ma czerpac sity do realizowania
hasta wysunietego z rozwazania tajemnic rozZarnca sw. Hasto to podawane jest
wieczorem w czasie apelu. TresS¢ hasta rozwinieta jest nastepnego dnia w homilii
w czasie Mszy sw. i w pogadance prowadzonej w czasie przedpotudniowym. Caty
dzien ma byc realizacjq wysunietego hasta. Wieczorna refleksja w czasie nabozerist-
wa koriczy dzien®.

Instytut Katolicki wykonat ogrom pracy na rzecz ksztalcenia katechetéw
w okresie powojennym. A nie byt to czas tatwy. Osrodek Katechetyczny w Gietrz-
watdzie byt pod stata obserwacja wiladz panstwowych — podobnie jak w latach
pieédziesiatych ksig¢za Marianie — a szczeg6lnie przez Wydziat do Spraw Wyznad,
Wydziat Administracyjny i Wydziat Propagandy Komitetu Wojewddzkiego PZPR.

W paZdzierniku 1961 r. zostala przygotowana pigciostronicowa informacja
o Osrodku Diecezjalnym w Gietrzwaldzie®. Autor informacji pisat; Instytut
Katolicki w Gietrzwatdzie, powstat w 1958 r. z przeniesienia tego? Instytutu
7 miejscowosci Bedkowa pow. Trzebnica woj. Wroctaw®™. W dalszej czesci
wskazuje, ze dziatat 6w Instytut w Gietrzwaldzie juz od roku 1950 ksztatcac
w okresie letnim katechetéw. Autor opisal program nauczania i wskazal, iz
wyktady prowadza profesorowie Warminskiego Seminarium Duchownego ,,Hosia-
num” w Olsztynie i miejscowe katechetki. Sprawozdawca dalej pisal, ze stacjonar-
ne szkolenie nie jest jedynq pracq osrodka. W dalszym ciqgu prowadzone sq
krotkoterminowe najczesciej szesciotygodniowe kursy w miesiqcach letnich. Na
kursach tych przeszkalane sq przede wszystkim katechetki nie majqce sredniego
wyksztatcenia®'. Zwrocit takze uwage, iz wazna strona Osrodka jest dziatalno$¢
wydawnicza. Donosit, ze zostat jui wydany przez Wydawnictwo Diecezjalne,
a opracowany przez personel osSrodka, katechizm, ilustrowany dla dzieci mtodszych
»Pan Jezus 7z nami” [...] Mozna wreszcie przypuszczac, Ze w oSrodku wykonuje sie

8 M. ELudczak, jw., s. 66-67.
8 Tamze, s. 68—69.
Tamze, s. 70.

8 APO, KW PZPR w Olsztynie, 1141, syg. 2931, Informacja. Osrodek Diecezjalny Ksztatcenia
Katechetek w Gietrzwatdzie z 25.10.1961 r.; por. A. Ko pic zk o, Proby likwidacji OSrodka Katechety-
cznego w Gietrzwaldzie, w: 50 lat stuzby KoSciotowi, jw., s. 73-76.

% Tamze, s. 1.

ol Tamze, s. 3.
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caty szereg prac, zleconych bezpoSrednio przez kurie jak informacje, referaty, itp.
Sq pewne sygnaty, swiadczqce, Ze w osrodku opracowywane sq rownieZ materiaty
dla Episkopatu®*.

W podsumowaniu napisano, Ze w dziatalnosci Kosciota katolickiego na terenie
naszego wojewodztwa, osrodek gietrzwatdzki odgrywa waznq role zajmujqc sie
bezposrednio szkoleniem kadr, nauczaniem religii od strony metodycznej, opraco-
waniem podrecznikow, roznych wydawnictw, spetnia wreszcie role placowki nauko-
wo-badawczej Kurii Warmiriskiej”.

Informacja ta nie ma charakteru krytykanckiego, o§mieszajacego prace oSrodka,
ale jest ogélnym sprawozdaniem o jego funkcjonowaniu.

Studium Katechetyczne zakoficzyto swoje funkcjonowanie w Gietrzwatdzie
z chwilg powstania w Olsztynie Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego, a wraz
z nim Wydzialu Teologii, w 1999 r. Losy budynku, ponownie byly niepewne.
Jednak nie stat pusty. Ks. Arcybiskup dr Edmund Piszcz dnia 24 pazdziernika 1999
r. powolal do istnienia Archidiecezjalny Dom Rekolekcyjny, a na to dzieto
przeznaczyl opuszczony przez Studium Katechetyczne budynek™. W Statucie
Domu Rekolekcyjnego zapisano, iz celem ,,Domu” jest organizowanie cwiczeri
duchowych we wtasnym zakresie, oraz przyjmowanie wspolnot krajowych i za-
granicznych ze swoimi duszpasterzami na ich éwiczenia duchowe®.

W roku 2000 w réznego rodzaju rekolekcjach, szkoleniach i spotkaniach
uczestniczyly 2144 osoby, w 2001 r. 3142 osoby, a w 2002 roku 3361 0s6b”.

Dzieje Domu NMP sa §cisle zwiazane z historia diecezji warminskiej i sank-
tuarium gietrzwaldzkim. W swoich 94-letnich dziejach pehit rézne funkcje.
W latach 1910-1930 byt szpitalem, hospicjum, przedszkolem, domem rekolekcyj-
nym i wypoczynkowym. W latach 1932-1945 petnit role domu rekolekcyjnego,
przedszkola i domu wypoczynkowego. Lata powojenne 1945-1954 byty najtrud-
niejszym okresem dla domu. Po wojnie byt zniszczony a remont byl niemozliwy
z braku funduszy. Lata 1954-1957 to czas pobytu Ksiezy Marianéw i remon-
towania domu. W tym czasie nie peinit on swoich funkcji do jakich byt
przeznaczony w czasie budowy. Lata 1958—1999 to czas pobytu Instytutu Katolic-
kiego, ktory ksztalcit katechetow dla diecezji warmiiiskiej. Od roku 1999 miesci si¢
Archidiecezjalny Dom Rekolekcyjny. Co jeszcze bedzie si¢ w tym budynku
w przysztodci dziato, to czas pokaze.

III. DOM PIELGRZYMA IM. JANA PAWLA II

0Od 1954 roku pielgrzymi przyjezdzajacy do Sanktuarium Gietrzwaldzkiego byli
pozbawieni jakiegokolwiek domu na noclegi. Dom pielgrzyma wybudowany
w 1880 r. z fundacji polskiego hrabiego Grudzifiskiego z poznafiskiego juz od

92
93

Tamze, s. 4.

Tamze, s. 5.

° ADRG, Dekret z dnia 24.10.1999 r., nr 1088/99.

Tamze, Statut Archidiecezjalnego Domu Rekolekcyjnego w Gietrzwatdzie z dnia 01.11.1999 r.
Tamze, Kalendarze zgloszef pielgrzyméw w latach 2000-2002.
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dawna nie istnial. Natomiast w Domu NMP w lipcu 1954 r. zamieszkali ksi¢za
Marianie, a w latach p6zZniejszych miescito si¢ tam Studium Katechetyczne.

Brak bazy noclegowe;j dla patnikdw byto bolaczka gospodarzy, Ksigzy Kanoni-
kéw. W latach sze§édziesiatych i siedemdziesiatych XX w. byla bardzo podobna
sytuacja jak za czaséw ks. A. Weichsla. Przybywalo do Gietrzwaldu wielu
patnikéw, a nie bylo miejsca by ich mozna przenocowaé. W czasie odpustow,
a szczegblnie w setng rocznicg objawienn Matki Boskiej przybywali patnicy
z r6znych stron Polski, nocowali w ko$ciele, w drewnianej stodole, w budynkach
gospodarczych a niewielka liczba pielgrzymdéw mogta przenocowa¢ w Domu NMP.
Taki stan rzeczy nie mégt dlugo trwac.

Ksigza Kanonicy Regularni Laterafiscy juz od wielu lat planowali wybudowaé
dom pielgrzyma. Dopiero ks. Franciszek Martuszewski, proboszcz gietrzwatdzki
rozpoczal realizacje tego planu w roku 1980. W miejscu dawnego budynku
mieszkalno-gospodarczego, mial powsta¢ nowy dom mieszkalny dla patnikow.
Pierwsze prace remontowo-budowalne zostaty rozpoczete 29 kwietnia 1980 r.
Jednak natrafiano na duze trudnoSci, ze wzgledu na brak materiatéw budowlanych,
ale nie tylko. Byly takze trudnoSci z uzyskaniem pozwolefi budowlanych. W trakcie
prowadzenia prac budowlanych, odestano przygotowana dokumentacj¢ na adres
parafii w Gietrzwatdzie. Stwierdzajac, ze sprawa remontu budynku mieszkalno-
-gospodarczego powinna by¢ skierowana przez Kuri¢ Biskupia w Olsztynie.
W lipcu 1980 r. grozono zamknigciem prac budowlanych, ze wzgledu na brak
dokumentacji, stwierdzajac, ze prace budowlane sa nielegalne.

TrudnoSci, jakie napotykali ksieza Kanonicy przy remoncie budynku mieszkal-
no-gospodarczego byty znane ks. biskupowi J. Glempowi, ktéry przez caty czas
zachecal do dalszych prac remontowych.

19 sierpnia 1980 r. na adres parafii wptynela decyzja o wstrzymaniu prac
remontowych z Urzgdu Gminy Gietrzwald. Mimo wstrzymania prac, remont
budynku byt dalej prowadzony. Mimo tak wielu przeciwnoS$ci i trudno$ci prace
posuwaty si¢ dalej do przodu. Pierwsi patnicy zamieszkali w Domu Pielgrzyma
Jana Pawta II 30 lipca 1985 r., a byli to pielgrzymi idacy do Czestochowy.
Kronikarz zanotowal, ze dom pielgrzyma pekat w szwach. Nocowato okoto 600
os6b’’. Dom Pielgrzyma byt nadal remontowany, rozbudowywany i przystosowy-
wany do przyjmowania grup zorganizowanych jak i patnikéw indywidualnych.
Pierwsza grupa zorganizowana zamieszkata w maju 1990 r.”®* W budynku jest 110
miejsc noclegowych, w pokojach 2-, 3-, 4- i 5-osobowych, a takze jest duza kaplica,
jadalnia i sala konferencyjna.

Obecnie w Sanktuarium Maryjnym w Gietrzwaldzie pielgrzymi maja do
dyspozycji dwa domy, w ktérych moga zatrzymac si¢ na dtuzszy pobyt u boku
Matki Bozej Gietrzwaldzkiej. )

W 125 rocznice objawient Matki Bozej Ojciec Swiety Jan Pawet II pisat do
wiernych przybywajacych do Gietrzwatdu, o roli jaka objawienia odegraty na
Warmii i w Polsce. W duchu pielgrzymuje do tego Sanktuarium, aby tak jak przed
dwudziestu pieciu laty stanqc¢ posrod czcicieli Maryi i dzieckowac Jej za obecnos¢

7 APG, Kronika Sanktuarium Maryjnego w Gietrzwaldzie 1980-1984.
% Tamze, Ksigga pielgrzyméw w roku 1990.
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i matczynq opieke. Razem z Wami pragne na nowo wstuchiwac sie w Jej stowa:
., Nie smuccie sie, bo ja zawsze bede przy was”.

Sto dwadziescia pieé lat temu to pocieszenie, miato szczegdlny sens. |...]
Wypowiedziane z matczynqg mitosciq stato sie Zrodtem otuchy i nadziei dla
wszystkich, ktorzy doznawali smutku 7 powodu roznorakich doswiadczeri osobis-
tych, rodzinnych i narodowych. Wypowiedziane w kovicu wraz z przypomnieniem
niezwyktej mocy modlitwy rézZaricowej i z wezwaniem do duchowej odnowy, stato
sie Zrodtem oZywienia religijnego nie tylko na Warmii, ale w catej Polsce.

Wydaje sie, Ze dzis, cho¢ nastaty nowe czasy, o ileZ bardziej szczeSliwe dla
Polski i Polakow, stowa Maryi nie utracity swej wymowy. W dobie otwarcia na
Swiat, ktore tak wiele znaczy dla ludzkiej wolnosci, nadal sq one wezwaniem do
troski o zachowanie polskiego ducha w mysleniu i dziataniu, polskiej kultury
i polskiej tozsamosci narodowej budowanej przez wieki na fundamencie umitowa-
nia Boga i Ojczyzny®”.

INDIVIDUELLE UND UNIVERSELLE GESCHICHTE
VON GIETRZWALD (1877-2002)

ZUSAMMENFASSUNG

Die Entwicklung lokaler Kirchen zeugte immer vom geistigen Leben, das iiber gute
Sitten und ein heiliges Leben Friichte trug, und indirekt auch iiber auf dem Gebiet der
Kirchengemeinde entstehende sdmtliche Werke. Bis 1877 lebte die Kirchengemeinde
Gietrzwald wie dhnliche Kirchengemeinden im Ermland auch. Erst das Erscheinen der
Mutter Gottes 1877 verursachte den Wandel des religiosen Antlitzes der Gemeinde.
Zahlreich aus verschiedenen Gegenden Polens wallfahrende Pilger brauchten geistige
Fiihrsorge und Unterkiinfte fiir die Nacht. Die geistige Fiihrsorge leisteten zahlreich im
Sanktuarium weilende Geistliche, schlimmer war es mit den Unterkiinften. Das erste
Pilgerheim wurde 1880 gebaut, und bald war es zu klein. Das zweite Haus fiir die Wallfahrer
wurde 1908-1910 errichtet. Es diente den Pilgern bis 1954. Danach wurde ihnen bis 1990 die
Moglichkeit genommen, in einer Unterkunft zu iibernachten. Erst das Johannes-Paul-II.-
-Pilgerheim, errichtet in den 80-ger Jahren des 20 Jh. von den Lateraner Mdnchen, hat in
geringem Mafle den Bedarf seitens der Pilger gemildert. Heute stehen dort zwei Pilgerheime,
aber auch diese 200 Betten reichen bei weitem nicht aus. Es herrscht eine dringende
Notwendigkeit, ein weiteres Heim zu bauen, welches weitere 200 Géste aufnehmen konnte.
Die Zahl der Pilger, die alljdhrlich das Sanktuarium besuchen, wichst stetig an.

% List Ojca gwietego Jana Pawta II z okazji 125 rocznicy objawiefi Matki Bozej w Gietrzwaldzie,
WWA 60(2002), nr 60, s. 3-4.
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JEZUICI W DOMINIUM WARMINSKIM
NA PRZELOMIE XVI I XVII WIEKU

Po zawierusze czasu reformacji w potowie XVI stulecia datl si¢ odczué
w Rzeczypospolitej bolesny brak zgromadzeni zakonnych nastawionych na obrong
Kosciota katolickiego. Luke t¢ w najzywszy sposob zapetito zgromadzenie ojcdw
jezuitdbw. W warminskich zbiorach archiwalnych zachowalo si¢ wiele cennych
Zrédel dotyczacych najpierw zabiegéw, a nastgpnie samego sprowadzenia pierw-
szych zakonnikéw przez Stanistawa Hozjusza na Warmig'. Literatura naukowa na
ten temat jest juz bogata, chociaz wiele cennych przyczynkéw znajduje si¢ w mato
znanych publikacjach.

W zamysle biskupa Stanistawa Hozjusza, — ktéry bezposrednio przyczynit si¢
do sprowadzenia zakonnikéw do Polski — jezuici mieli przyczynié¢ si¢ do rozwoju
miejscowego systemu o§wiatowego, a rowniez przyczynic si¢ do powrotu na tono
Kosciota katolickiego tych mieszkaicow kraju, ktérzy oficjalnie przyznawali si¢ do
sympatii luteraniskich. Starania zmierzajace do sprowadzenia zakonnikow biskup
Hozjusz podjat juz w 1554 roku. Na przeszkodzie stangta jednak Smieré Ignacego
Loyoli. Cztery lata p6Zniej sami jezuici wystali Piotra Kanizjusza do zapoznania si¢
z postepami nowinkarstwa religijnego w Rzeczypospolitej’. Nie byt on jednak
pierwszym jezuita w Polsce, gdyz w 1556 roku towarzyszyl kardynatowi Lipo-

' Przede wszystkim chodzi tu o dokumenty regulujace forme ich osiedlenia w Braniewie oraz
prowadzonych przez zakonnikéw instytutow szkolnych. Oprécz archiwum zakonnego, sporo zrddet
znajduje si¢ w Archiwum Archidiecezji Warminskiej w Olsztynie (dalej: AAWO), jak fundacja
Kolegium i Seminarium Duchownego w Braniewie (AAWO), Archiwum Biskupie (dalej: AB), Eb 10.
Wazne oryginalne r¢kopisy spotykamy rowniez w Muzeum Warmii i Mazur w Olsztynie (dalej: MWiM)
— biblioteka, rkp nr 17 (oryginat drugiej erekcji Hosianum z 1565 roku). Warto zwrdci¢ uwage na
zbiorcze zestawienia: AAWO, AB, B la, zwlaszcza fol. CCXLIII-CCLXI, gdzie sa cytowane cate
oryginalne dokumenty dotyczace uposazenia jezuitoéw na Warmii. Dysponujemy réwniez wypisami, ze
stabo znanej w literaturze przedmiotu kroniki kolegium jezuitéw w Braniewie od 1643 roku — MWiM
— biblioteka, rkp 21: ,,Historia Collegii Brunsbergensis Societatis Jesu ab anno 1643 usquae ad annum
1772”.

2 W.Krasinski, Zarys dziejéw powstania i upadku reformacji w Polsce, tl. z angielskiego, wyd.
J. Bursche, t. 1, Warszawa 1903, s. 248-249; J. Kore wa, Z dziejow diecezji warminskiej w. XVI.
Geneza braniewskiego Hosianum. Przyczynek do dziejéw zespolenia Warmii z Rzeczypospolita
(1549-1564), Poznan — Warszawa — Lublin 1965, s. 34-51; B. Natofnski, Poczatki i rozwdj
Towarzystwa Jezusowego w Polsce. 1564-1580, w: J. Brodrick, Powstanie i rozw0j Towarzystwa
Jezusowego, t. I: Poczatki Towarzystwa Jezusowego, Krakéw 1969, s. 420-422.
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maniemu na synodzie w Lowiczu jezuita Salmeron®. Popularno$¢ tego zakonu
w Rzeczypospolitej byta juz ogromna w czasie przed ich sprowadzeniem. Az 70%
konwiktoréw w jezuickim kolegium wiederiskim w 1564 roku stanowili Polacy.

Uchwaty soboru trydenckiego dotyczace szkolnictwa ko$cielnego zapewne
przyczynity si¢ do powrotu przez biskupa Hozjusza do dawnych swoich dziatar,
majacych osadzi¢ na stale jezuitéw w Elblagu, Braniewie lub Barczewie. Ducho-
wos¢ wedtug zalecen Ignacego Loyoli wydawala si¢ by¢ skutecznym narzedziem
w walce z nowinkami religijnymi w dominium warminskim. Zaktadata ona czynne
zycie zakonne potaczone z ustawicznym kontaktem z Bogiem. Tak, wiec w ignac-
janiskiej ascezie zaktadano bezpoSrednie skoncentrowanie si¢ na rozwiazaniach
praktycznych, zwtaszcza widoczne bylo to w dazeniu do reformy obyczajéw. Ten
aspekt ideologiczny jezuitobw w sposéb szczegblny wydawal si¢ cenny do za-
stosowania na Warmii w tym okresie czasu, gdy podjeto si¢ z cata konsekwencja
wdrazaé postanowienia soboru trydenckiego. Dzialania organizacyjne, ktére miaty
doprowadzi¢ do ich osadzenia w diecezji Warmir’lskiej, dobrze ilustruje opub-
likowana korespondencja Hozjusza®. Pierwsi jezuici, w dwoch grupach przybyli do
Lidzbarka Warminiskiego na Wszystkich Sw1@tych 1564 roku, wsréd nich znalazt
si¢ Szymon Hagenau pochodzacy wlasnie z tego grodu. Ostatecznie zdecydowano
sig, co oficjalnie potwierdzat synod w Lidzbarku Warmifskim w 1565 roku, iz
stalym miejscem ich pobytu bedzie Braniewo. Miano na wzgledzie w trakcie
podejmowania tej decyzji najwigksze w tym mieScie dominium zagrozenie ptynace
ze strony skutecznej akcji predykantow”.

Jezuici otrzymali w 1565 roku klasztor pofranciszkanski w péinocno zachod-
nim rejonie Braniewa. Bryle tego kosciota znamy tylko z rysunku zamieszczonego
na planie Braniewa Pawla Stertzella i Konrada Godtkego z 1635 roku. Sw1atyn1a
cho¢ byla bez wiezy, to prezentowata si¢ réwnie pigknie, co kosciot parafialny Sw.
Katarzyny. W nastepnych dziesigcioleciach zakonnicy dokupili na wschéd od
klasztoru 3 parcele z domami dochodzacymi az do Bramy Mniszej. Znalazty si¢
tam pomieszczenia na sale szkolne gimnazjum i konwikt, a w najokazalszym
budynku zwanym ,,Kamiennym Domem” umieszczono seminarium papieskie®.

Dzigki zapobiegliwosci Hozjusza i nuncjusza Commendoniego krél Zygmunt
August 23 III 1565 roku wydat specjalny przywilej, w ktérym bral pod swoja

3 Z.Glo ger, Encyklopedia staropolska, t. 2, Warszawa 1958, s. 297;J. Kore w a, jw., s. 27-32;
B. Natonski, jw., s. 418-420.

* W wielu listach Hozjusza z tego czasu natykamy sie na duze osobiste zaangazowanie biskupa
w sprowadzenie zakonnikow — np. jego list do Jakuba Layneza z 11 VI 1564 (Korespondencja
Stanistawa Hozjusza kardynata i biskupa warminskiego, t. V: Rok 1564, opr. A. Szorc, SW XIII: 1976,
s. 291292, nr 198). Podobnie zachowata si¢ korespondencja do Hozjusza w tej sprawie, np. list od Jana
Polanco z 2-3 wrzesnia 1564 (SW XIII: 1976, s. 425-426, nr 302).

5 S. Achremczyk, Model ksztatcenia ksiezy w braniewskim ,,Hosianum”, SW XXXIV: 1997,
s. 77. Ten fakt szybko w §wiadomosci warminskiego duchowienistwa zostat zaliczony do najwazniej-
szych osiagnie¢ Hozjusza w diecezji warmifiskiej, o czym §wiadczy krétka o nim notatka w ,,Series
Episcopum Varmiensis”, w ktérej odnotowano pod data 1564 roku sprowadzenie jezuitow do Braniewa
— AAWO, AB, C 15 , Miscellanea — Zbior zarzadzen i notatek”, fol. 80.

¢ M. Biskup, Rozw6j przestrzenny miasta Braniewa, KMW 1(1959), s. 11; por. takze: J. Ob1ak,
O poczatkach Kolegium Jezuickiego i Seminarium w Braniewie, SW V: 1968, s. 8 (wg Brevis historica
informatio de origine Collegii Brunsbergensis Societatis Jesu, s. 5, 1415, przechowywanej w AAWO).
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opieke zakonnikow przebywajacych w Koronie’. Kolegium jezuitéw braniewskich
bylo pierwszym klasztorem tego zakonu w Polsce. Stad najpierw dom braniewski
podlegat (do roku 1572) prowincji wiedenskiej. Kiedy powstata prowincja polska
kolegium braniewskie zostalo podporzadkowane, w 1608 roku, utworzonej prowin-
cji litewskiej®. Warto réwniez dodaé, iz wtasnie w Braniewie od 1568 do 1587 roku
znajdowal si¢ nowicjat jezuitow, w ktérym przebywalo wielu mtodzieficoéw
z najodleglejszych kraficow Rzeczypospolitej’. Wedtug sprawozdan do wojny ze
Szwecja w 1626 roku przecigtnie przebywato w Braniewie od 30 do 40 zakon-
nikow.

Bardzo szybko dziatalno$¢ duszpasterska jezuitow w Braniewie zaczeta przyno-
si¢ wymierne efekty. Do katolickiego koSciota zaczeli stopniowo przybywaé takze
i luteranie, ktérzy rowniez chetniej posytali swoje dzieci do miejscowych jezuic-
kich szkot. Ksiaze Albrecht Hochenzollern w 1565 roku wydat dla mieszkafcow
pobliskiej Swu;tej Siekierki (Heiligenbeil) zakaz posylania swoich dzieci do
kolegium braniewskiego'®. Wnet w Braniewie zaczeto rejestrowaé masowe na-
wrocenia luteran. W 1590 roku 30 luteran przeszto na katolicyzm, w 1594 — 32,
w 1595 — okoto 30, w 1596 — okoto 70, w roku 1597 — 77, w 1598 — 46 i jeden
kalwin, w 1599 — 30, w 1602 — 76'".

W 1567 roku, po skutecznej akcji antyluteraniskiej w Braniewie, jezuici zostali
takze osadzeni przy koSciele §w. Mikotaja w Elblagu'>. W miescie tym od 1558
roku, decyzja krélewska, umozliwiono odprawianie nabozeiistw w obrzadku
augsburskim. Na sejmie piotrkowskim w 1567 roku przywilej krolewski zostat
powtérzony, co bardzo niepokoito Hozjusza. Z jego inicjatywy wigc podjeto
systematyczna prace nad przywréceniem katolicyzmu w mie$cie'’. Pierwszym
statym misjonarzem jezuickim w Elblagu zostal Piotr Fahe, dobrze znajacy jezyk

7 B. Kum or, Poczatki katolickiej reformy Ko$ciota w Polsce, w: Historia Ko§ciota w Polsce, t. I,
cz. 1, pod red. B. Kumora i Z. Obertyfiskiego, Warszawa 1974, s. 80. Ponadto Hozjusz wystarat sie
w Kurii Papieskiej o zarezerwowanie 12 miejsc w Kolegium Rzymskim dla mtodzieficéw z Prus.
W metryce tego kolegium na pierwszym miejscu znalazt si¢ braniewianin — loannes Henricus
a Braunsbergensibus — A. Szorc, Kolegium jezuickie w Braniewie i jego ksiggozbiér 1565-1626,
Olsztyn 1998, s. 7.

8 B.Natonski, jw., s. 425-435; A. Sz orc, Historia warmifiskiego Seminarium Duchownego
,JHosianum” 1565-1945, w: A.Szorc, A. Kopiczko, Wyzsze Seminarium Duchowne ,,Hosianum”.
Zarys dziejow, Olsztyn 1995, s. 18.

° J.Wielewicki, Dziennik spraw domu zakonnego oo. Jezuitéw u §w. Barbary w Krakowie od
r. 1579 do r. 1599, w: SSrerPol t. 7; J. Korewa, Rola Hosianum w dziele zespolenia Warmii
z Rzeczypospolita w w. XVI-XVIII, SW V: 1968, s. 82.

10 J. Bender, Geschichte der philosophischen und theologischen Studien in Ermland, Braunsberg
1868, s. 60.

" Powtarzam za: J. Giertych, Oblicze religijno-narodowe Warmii i Mazur, ziem etnicznie
polskich na podtozu pruskim, Rzym 1957, s. 83, przypis 116.

2.8, Zateski, Jezuici w Polsce, t. I: Walka z réznowierstwem 1555-1608, Lwow 1900,
s. 158-163; B.Natonski, jw.,s.434;J. Hochleitner, Zycie kulturalne Elblaga na przetomie XVI
i XVII stulecia, w: Biblioteka Elblaska 1601-2001. Materiaty z sesji naukowej zorganizowanej z okazji
400-lecia Biblioteki Elblaskiej, Elblag 23 X 2001 r., pod red. W. Dlugokeckiego, Elblag 2001, s. 10-12.
Podstawowym Zrédlem do tego zagadnienia jest wydawnictwo: Rywalizacja katolikow z luteranami
o kosci6l §w. Mikolaja w Elblagu w latach 1520-1621. Zrédta do dziejéw reformacji w Prusach
Krélewskich, zebrat A. Szorc, Olsztyn 2002.

'3 Por. opracowania nt. reformacji w Elblagu H. Deppner, A. Szorca, M. Pawlaka i J. Hochleitnera.



272 JANUSZ HOCHLEITNER

niemiecki'*. Ta misja jezuicka prowadzita ostrozna dziatalno§¢ duszpasterska,
czgsto zmieniajac zakonnikéw i przydajac im do wspélpracy jednego z frombors-
kich kanonikéw (przede wszystkim Jakuba Zimmermanna'®), aby méc skuteczniej
oddziatywa¢ na miejscowa ludno$é¢'®. Nuncjusz Juliusz Ruggieri pisat do papieza
Piusa V w 1568 roku: W Elblqgu Jezuici odprawiajq naboZeristwo i majq kazania
z wielkim pozZytkiem duchownym mieszkarcow, do czego wszystkiego sam krol
czynnie si¢ przytozyt [...]". Jezuici w rzeczywistosci napotkali silny op6r elblazan.
Obawiano sig¢ tutaj skuteczno$ci ich duszpasterstwa'®. Zatozyciel jezuitéw 1. Loyola
zalecal, aby nawet w obronie praw Stolicy $w. nie ulega¢ nadgorliwosci'’.
Stanistaw Hozjusz w jednym z listéw do Karnkowskiego zwierzat si¢, ze pragnat
wygnaé z Elblaga protestanckiego predykanta. Odradzili jednak mu to zakonnicy,
moéwiac, ze ludzie sami odpadna od herezji bez koniecznosci stosowania wobec
nich §rodkéw gwattownych?. Z relacji kanonika Zimmermanna do Hozjusza
poznajemy bardzo trudna sytuacje zakonnikéw w Elblagu?'. Dochodzito do
ekscesow, jak chociazby rzucanie kamieniami w jezuitow?’. Hozjusz juz 9 I 1568
roku z zadowoleniem pisat do Stanistawa Karnkowskiego, ktéry w swojej diecezji
mial podobny problem z luterafiskim Gdanskiem, o gorliwoSci zakonnikéw i ich
petnej poSwigcen postawie, w obliczu ciaglych szykan nastrojonych wrogo miesz-
kaficow i wiadz Elblaga®.

Praca misjonarska jezuitéw polegata poczatkowo na systematycznym dojez-
dzaniu do Elblaga. Dopiero p6zniej osiedlili si¢ tu na statle. W dni powszednie
zakonnicy glosili katechezy, w niedziele za$§ homilie. Wnet doszto jednak do
konfliktéw pomiedzy nimi a proboszczem koSciota §w. Mikotaja — ks. Sewerynem
Wildschiitzem*, dobrym méwca lecz miernym kaptanem™. Trudno jest obecnie

4 J. Korewa, Geneza braniewskiego Hosianum, Poznan 1965, s. 136-137.

!5 Biogramy tego kanonika — pi6ra A. K o pic z k o, Stownik Biograficzny Kapituly Warmifskiej,
Olsztyn 1996, s. 260-261; Duchowiefistwo katolickie diecezji warminskiej w latach 1525-1821, cz. 2:
Stownik, Olsztyn 2000, s. 336.

' A.Szorc, Stefan Sadorski (1581-1649) fundator §wi¢tej Lipki. Cz¢s¢ pierwsza, KMW 4(1994),
s. 403. Dokfadniejsza analiza pobytu jezuitow w Elblagu w pracy: tegoz, Stanistaw Hozjusz
a reformacja w Elblagu, SW VII: 1970, s. 71 n.; S. KoScielak, Jezuici w Elblagu w XVI-XVIII
wieku, ,,Rocznik Elblaski” XIX:2004, s. 55-71.

'7 Relacya o stanie Polski ztozona papiezowi Piusowi V przez Juliusza Ruggieri, nuncjusza jego
u dworu kréla Zygmunta Augusta roku 1568, w: Relacye nuncjuszéw apostolskich i innych oséb
o Polsce od roku 1548 do 1690, t. I, wyd. E. Rykaczewski, Berlin — Poznan 1864, s. 193.

8 J. Hochleitner, Stanistaw Hozjusz a elblazanie — przyczynek do zmagan religijnych
w drugiej potowie XVI wieku w Prusach Krélewskich, w: Z przesztosci Elblaga, pod red. A. Grotha,
Koszalin 1999, s. 101-113.

' 1. Loyola, Pisma wybrane, opr. M. Bednorz, t. II, Krakéw 1968, s. 492.

2 R. Ko§cielny, Problem tolerancyjnosci kontrreformatoréw w Rzeczypospolitej na przy-
ktadzie XVI i XVII wieku, Szczecin 1997, s. 102.

21'S. Watdoch, Poczatki reformacji w Elblagu i regionie, RE 4: 1969, s. 38-39; A. Szorc,
Stanistaw Hozjusz a reformacja w Elblagu, jw., s. 72; M. Pawlak, Reformacja i Kontrreformacja
w Elblagu w XVI-XVIII wieku, Bydgoszcz 1994, s. 33-34.

22 Pisze na ten temat m.in.: A. Eichhorn, Der ermlindische Bischof und Cardinal St. Hosius,
Bd. II, Mainz 1855, s. 303; S. Zateski, jw., s. 158-163; B. Natonski, jw., s. 434.

Z A.Eichhorn, jw., s. 304.

* Biogram tego elblaskiego proboszcza — A. Ko pi ¢ z k o, Duchowiefistwo katolickie, jw., cz. 2,
s. 349.

% Powtarzam za: S. Zateskim, jw., s. 161.
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ustali¢ liczbe katolikow w tym dziesigciotysigcznym wédwcezas miedcie krélewskim.
Jezuici obliczyli, ze w 1570 roku do katolickiej komunii przystapito az 400 osdb,
pomimo wyraznych przeszkod, jakie stawiali protestanci’®. Mimo delikatnego
postepowania zakonnikéw z innowierczo nastawionymi wtadzami miasta, w okre-
sie bezkrdlewia po ucieczce krdla Walezego, zostali oni usunigci na state z miasta
decyzja Rady miasta 2 stycznia 1573 roku”’. Biskup Marcin Kromer polecit
wowczas sporzadzi¢ Protestatio contra Elbingenses. O ile pobyt jezuitow w Elb-
lagu nie przynidst spodziewanych efektéw, to zapewne w duzym stopniu ich akcja
misyjna zahamowata rozwdj luteranizmu w tym regionie Prus Krélewskich.

W literaturze naukowej zbyt czgsto powtarzano opinie jednostronne, majace na
celu ukazywanie faktéw o zabarwieniu pejoratywnym. Rola jezuitow w dziele
ksztaltowania chrzedcijaniskiej duchowosci zastuguje na bardziej wywazone sady.
Zmusza historykéw do tego chociazby dziedzictwo pism ich zatozyciela. Ignacy
Loyola zalecat zakonni,kom, aby kierujac si¢ mitoscia blizniego, nawet w obliczu
obrony praw Stolicy Swigtej nie ulegali nadgorliwodci, ktéra jedynie zaSlepia,
przeszkadza w milowaniu wszystkich, rowniez heretyk6w?®. W tym duchu réwniez
nauczano miodziez w dwoch warmifiskich kolegiach jezuickich, w Braniewie®
i Reszlu™.

Zastluga jezuitéw w ich wszechstronnej dziatalnoSci jest zwrdcenie szczegllnej
uwagi na potrzebg ewangelizacji ludnosci wiejskiej, zZyjacej na peryferiach aktyw-
nosci Kosciota. W pracy tej spotykamy i profesoréw kolegiow, i klerykéw. Dobrze
informuje nas o tego rodzaju aktywnoSci jezuitéw Benedykt Herbst. Pisze on
0 systematycznej pracy jezuitow po folwarkach w czasie zarazy 1570 roku.
Zakonnicy doprowadzili do tego, ze w czasie Swiat Bozego Narodzenia wszyscy
chiopi komunikowali. Herbst zwracat uwage réwniez na edukacje dziewczat, ktére
potrafity recytowaé nie tylko ,,Ojcze Nasz” i ,,Zdrowas”, lecz takze dekalog
i przykazania koScielne. Na Warmii wyrdzniat si¢ w misjach ludowych Szymon
Berent’'. Razem z innymi zakonnikami, czesto nawiedzali dom po domu, aby
naucza¢ podstawowych prawd wiary i modlitw oraz udziela¢ sakramentéw Swig-
tych. Zwraca si¢ uwage, iz przedmiotem szczegélnej ich troski byt sakrament
pokuty, a spowiedZ generalna stanowita podstawowy cel misji ludowych. Praca ta

% H.Deppner, Das kirchenpolitische Verhiltnis Elbings zum Bischof von Ermland in der Zeit
der polnischen Fremdherrschaft 1466—1772, Elbinger Jahrbuch 1933, s. 182.

27 Rywalizacja katolikéw z luteranami, jw., nr 106, s. 150—152; por. takze: Opis usunigcia jezuitow
z Elblaga w dniu 2 stycznia 1573 r. OdpowiedZ rady i trzeciego ordynku miasta Elblaga braciom
Towarzystwa (Jezusowego) 2 stycznia 1573 r., w thumaczeniu A. Szorca, w: M. Pawlak, jw., s. §89-92.

B 1. Loyola, jw., s. 492, 495, 548-551.

» Por. 1 rozdzial monografii piéra A. Triller, Aus der Geschichte des Gymnasium zu
Braunsberg/Ermland (1565-1945), 4nlasslich der 400. Wiederkehr seiner Grundung. Beitrige zur
ermlidndischen Kultur — und Schulgeschichte, zusammengestell von B.M. Rosenberg unter
Mitwirkung von A. Triller und M. Bludau, Osnabruck 1965, s. 5-23.

3 AAWO, Archiwum Kapituly, Varia 21 ,Liber resignationum factarum a superioribus collegii
Resselien” (1673-1723).

31 Pochodzit z Braniewa i do kofica swego Zycia, ten wszechstronnie utalentowany jezuita, byt
zwiazany z tym miastem. Podstawowe biogramy: W. Hordyfis ki, Berent Szymon (1585-1649), PSB,
t. 1, s. 448-449; T. Oracki, Stownik biograficzny Warmii, Prus Ksiazecych i Ziemi Malborskiej od
potowy XV do kofica XVIII wieku, t. 1: A-K, Olsztyn 1984, s. 20.
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stawata si¢ bardzo wazna na terenach najbardziej zagrozonych przez inne wyznania
chrzescijaniskie. Oddziatywanie misji bylo wigksze, niz teren formalnie obe-
jmowany przez parafig, w ktérej misjonarze dziatali. Na ich katechezy bowiem
Sciagata czesto ludnos¢ z dalszych okolic, a misje trwaly nieraz po kilka tygodni.
Adresatem katechez byta nie tylko ludnos§¢ parafii, ale rowniez miejscowy kler*”.

W tym czasie KoSciét zwracat coraz wigksza uwage na metodyke misji
ludowych. Tak, wigc §w. Wincenty 4 Paulo radzil, aby dostosowa¢ porzadek misji
do rolniczego rytmu dnia. Pierwsza krétka nauka miata by¢ gtoszona skoro $wit,
przed rozpoczgciem pracy w polu. Wielkiego katechizmu naucza¢ miano dorostych
dopiero po skoficzonej pracy. Misje najczeéciej przeprowadzano od listopada do
czerwca, w okresie najmniejszego nasilenia prac polowych®. Przecigtna roczna dla
jednej ekipy misjonarzy wynosita po kilka kilkutygodniowych misji. Jezuici
pracowali w grupach po 4, 6 lub 8 zakonnikéw. Zalecano woéwczas czeste
modlitwy, czasami 4 razy dziennie, co przypomina Cwiczenia wg $w. Ignacego. Za
ich posrednictwem miano wywota¢ u wiernych przemiang wewnetrzna. Doceniali
warto$¢ tych rekolekcji niektoérzy kanonicy warminiscy, jak kanonik Wojciech
Rudnicki, ktéry lubit je odprawia¢ w braniewskim klasztorze.

Warto roéwniez zda¢ sprawe z samej sily nauczania misjonarzy pracujacych
wéréd niewyksztatconych chlopéw. Uzywany w zyciu tych ludzi stownik nie
przekraczat 1200 wyrazow. Kontakt z kaznodziejami, ktérzy potrafili méwic przez
godzing i doprowadzaé kazde zdanie do kofica musial robi¢ na tych wiernych
kolosalne wrazenie. Ponadto misjonarze wykorzystywali widowiskowa forme
oddziatywania na wiernych, aby silniej przeméwié do nie zbyt okrzesanych
stuchaczy, potrzebujacych prostych i silnych przyktadéw. Duze znaczenie od-
grywal juz sam gest, tak wazne miejsce zajmujacy w kulturze staropolskiej™.

Kodciot w ciagu XVI-XVII wieku przeksztatcat si¢ w wielkie teatrum,
w ktérym uczestniczyli zardwno wierni jak i kler. Przodowali w tej dziedzinie
jezuici. W Braniewie juz w 1568 roku wystawiono pierwsza komedi¢ migsopustng
De inquirenda veritate powtérzona nastepnie we Fromborku®. Podczas procesji
w 1570 roku w Braniewie szio az 120 uczniéw miejscowego kolegium, jedni
przebrani za anioty, inni natomiast niesli podobizny naczyn §wigtych (m.in. kielich
i pateny).

Podstawowym celem wyznaczanym przez misjonarzy byto nauczy¢é modlitw
oraz przyzwyczai¢ wiernych do ich odmawiania kazdego dnia, rano i wieczorem.
Ludno$¢ mogta to sobie przyswoié tylko podczas trwania wielodniowych misji.

32.S. Litak, Kosciét w Polsce w okresie reformacji i odnowy potrydenckiej, w: H. Tiichle,
C.A.Bouman n, Historia KoSciota, t. 3, przet. J. Piesiewicz, Warszawa 1986, s. 394; te n z e, Reformy
koscielne w XVI w. w: Uniwersalizm i swoisto$¢ kultury polskiej, pod red. J. Kloczowskiego, Lublin
1989, s. 170; J. Hochleitner, Religijnos¢ potrydencka na Warmii (1551-1655), Olsztyn 2000,
s. 152-160.

3 J.Delumeau, Reformy chrzescijafistwa w XVI i XVII w., t. II: Katolicyzm migdzy Lutrem
a Wolterem, przekt. P. Ktoczowski, Warszawa 1986, s. 242.

3* Por. np.: H. Dziechcifiska, Gest w staropolskim systemie komunikacji, w: Kultura zywego
stowa w dawnej Polsce, pod red. H. Dziechcinskiej, Warszawa 1989, s. 39-54; M. Korolko,
O kunszcie oratorskim staropolskiego kaznodziejstwa, w: Kultura zywego stowa, jw., s. 56-58.

3% J. Lewafiski, Studia nad dramatem polskiego Odrodzenia, Wroctaw 1956, s. 217.
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Liczac si¢ z brakiem dostatecznej ilosci katechizméw uczono dzieci i starszych
modlitw i prawd wiary na pamieé, postugujac sie réznymi sposobami mnemotech-
nicznymi, jak pie$ni i wierszyki. Ta cecha dzialalnoéci byta pozytywnie od-
notowywana takze przez nuncjuszow apostolskich w Polsce. Jeden z nich pisat
o tym, jak wedlug jezuitéw nalezy trafia¢ do ludu przez dostepny i zrozumiaty dla
nich jezyk: Majq sie tym zajqc glownie proboszcze, ktorym dostarczyc¢ trzeba
znacznej liczby katechizmow dla rozrzucenia pomiedzy ludem |[...]. Jezuici bowiem
wychodzili 7 zaloZenia, Ze ani kolegia, ani seminaria duchowne, ani wszelkie inne
zabiegi okoto wiary [...] nie wydajq poZadanych owocow, jeZeli si¢ nie zaprowadzi
zwyczaju uczenia dzieci nauki chrzescijariskiej po parafiach®®. Ponadto jezuici w tej
czesci Europy zastyneli z propagowania form masowej poboznosci, jak zwlaszcza
pielgrzymki, ktére w masowych manifestacjach laczyly zaréwno dziedzictwo
tradycji mistykéw z tym, co najlepsze w ludowych zwyczajach.

Bardzo duze zadanie do spetnienia przypadlo jezuitom w nauczaniu ludnoSci
miast. Ich kolegia przeciez znajdowaly si¢ w duzych oSrodkach miejskich, czesto
zagrozonych przez naptyw masy drukéw antykatolickich. Dostrzegt ten problem
I. Loyola, ogtaszajac w 1554 roku dokument dotyczacy popierania wiary. W doku-
mencie tym Loyola wskazuje na potrzebe zastosowania tych samych metod,
ktérych uzywaja protestanci, czyli nalezy w sposéb popularny glosi¢ katechezy
z ambon, podczas nauczania w szkole i w przystepnie opracowanych broszurach.
Okazuje sig, ze stosujac te metody, szybko mozna byto pozyskaé zwolennikéw dla
Kosciota katolickiego. Pomimo poczatkowych trudnodci, wynikajacych z podej-
rzliwego stosunku braniewian do zakonnikéw, po kilku latach sytuacja zaczeta sig
diametralnie zmienia¢. W czasach biskupa Piotra Tylickiego rada miejska wyrazata
dume, iz w ich grodzie znajduje si¢ szkota o migdzynarodowym skladzie.
Ostatecznie od potowy XVII wieku ilos¢ powotan do jezuitdéw na Warmii byta tak
duza, ze to oni zaczynaja decydowaé o wiadzach zakonnych w tej prowincji, a na
pewno w domu braniewskim. Dla przyktadu wsréd ofiarodawcéw warminskiego
kolegium w Braniewie spotykamy, w latach 1580-1650, 8 daréw od o0s6b
duchownych i 7 daréw, w postaci majatkéw ziemskich, od os6b cywilnych.

System nauczania, jaki stworzyli jezuici byl, jak na owe czasy bardzo
nowoczesny i atrakcyjny dla wszystkich warstw spotecznych. Doktadnym pro-
gramem nauczania wszystkich kolegiéow jezuickich byty Ratio atque Institutio
Studiorum Societatis lesu wydane po raz pierwszy w Rzymie w 1599 roku. Kolegia
jezuickie byty atrakcyjne juz chocby poprzez styl zycia, ktéry jezuita S. Zateski
charakteryzuje: [...] nie pospolitowali sie odwiedzinami po domach i gospodach
i nie lada kogo przyjmowali u siebie; stowem szanowali siebie i kazali szanowac®’.

Stworzenie sp6jnego i skutecznego programu nauczania w kolegiach jezuickich
zabrato zakonnikom pét wieku. W 1550 roku zalozone wzorcowe ,,Collegium
Romanum” w Rzymie, ktére stato si¢ podstawa do nasladownictwa w tego rodzaju

3 Relacje nuncjuszow apostolskich, jw., s. 122; H. Keferstein, Pisarze zwiazani z Braniewem
na przetomie XVI/XVII wieku, KMW 4: 1980, s. 517.

37'S. Zateski, Jezuici w Polsce, t. II: Praca nad spotegowaniem ducha wiary i poboznosci.
1608-1648, Lwow 1901, s. 550. Dodajmy takze, ze od samego poczatku braniewska uczelnia zyskata
aprobate krdola Zygmunta Augusta; por. list tegoz do Hozjusza z 1 wrzesnia 1565 roku (Korespondencja
Stanistawa Hozjusza, jw., s. 415-416, nr 341).
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szkotach, ale dopiero w 1599 roku ogtoszono Ratio atque Institutio Studiorum
Societatis Jesu. W dokumencie tym zalecano jak uczy¢ mtodziez, aby w raz
z nauka ksztattowac chrzescijaniskie obyczaje. Tak wigc wymagano, aby modlitwa
rozpoczynaé zajecia, aby uczestniczyé w Mszy §w. i kazaniach, codziennie
odmawiaé rézaniec, uczy¢ si¢ katechizmu na pamigc i wystuchiwaé jego objas-
nienia. Mtodzi uczniowie mieli codziennie przeprowadzaé rachunek sumienia, co
miesiac spowiada¢ si¢ i praktykowad czytania duchowe. W dokumencie tym
zalecano tagodne metody nauczania, w ktérych miano szanowaé godno$¢ osobista
ucznidw. Kary mialy by¢ stosowane w ostateczno$ci. Mocno akcentowano w tych
wytycznych potrzebe odwotywania si¢ do honoru i ambicji wychowankéw oraz
potrzebe wychowywania moralnego poprzez odsuwanie ztych wptywow i nieustan-
ne zatrudnianie mtodzienicow w zajeciach dodatkowych.

Ponadto jezuici potrafili wykorzystywaé swoje duze mozliwosci oddziatywania
Srodowiskowego. Tak, wigc w jednej ze swych sztuk inaugurujacych rok szkolny
ukazali dialog ,,rozkoszy” z ,lenistwem”, w ktérym pojawia si¢ ,,madro$¢”, aby
udzieli¢ pouczen i w koficowych scenach podejmuje opiek¢ nad ludno$cia Branie-
wa’®. Solidne wyksztatcenie, dobre pomoce dydaktyczne i bezptatno$¢, decydowata
o masowoS$ci tego rodzaju nauczania oraz o stale powigkszajacej si¢ grupie
zwolennikéw kolegiow, jak i cztonkéw KosSciota katolickiego. Pomimo, ze nie
wykladano systematycznej nauki religii, to poprzez uczestnictwo we Mszy §w.,
stuchanie kazan, czytanie lektur duchowych, regularne przyjmowanie sakramentow
Swigtych, nieustannie wptywano na utrwalanie si¢ odpowiednich zachowan swoich
podopiecznych.

Dokument Convictorum Collegii Brunsbergensis zawiera wiele przepisow dla
mieszkaficow braniewskiego konwiktu, w ktérych zobowiazywano uczniéw do
wypelniania okreslonych praktyk religijnych oraz zachg¢cano do pilnosci w nauce
i zachowaniu porzadku domowego. Natomiast w przepisach dla prefekta znalazty
si¢ m.in. takie postulaty, jak urabianie religijne dla dobra Rzeczypospolitej
i Kosciola oraz troska o poziom moralny wychowawcow*. Wazne zadania mialy
do spetnienia konwikty szlacheckie, za poSrednictwem ktérych oddziatywano
wychowawczo na miodzieicéw. Tu, poprzez miodziez szkolna, poglebiano zycie
duchowe calego regionu. Celowato w tej dziedzinie zwlaszcza stowarzyszenie
katolickie ,,Sodalicja Mariafiska” (Congregatio Mariana), ktére byto przywilejem
tylko jezuickich koSciotéw i kolegiow™.

Pierwsze z nich powstalo w Rzymie w 1563 roku. Celem tych grup byto
dazenie, poprzez mito§¢ Panny NajSwictszej, do wybitnej cnoty chrzescijanskie;j.
W stowarzyszeniach tych uwidacznia si¢ typowy rys duchowosci jezuickiej,
nakierowanej na apostolstwo, postawe ascetyczng i charytatywna oraz zywy kult
maryjny. Ponadto te formy organizacyjne mialy umozliwi¢ laczenie studiéw
7 poboznoscia. Papiez Grzegorz XIII bulla Omnipotentis Dei zatwierdzit kanonicz-

¥ 1. Kadulska, Apoteoza madroéci na scenie jezuickiej w Braniewie (XVI-XVII w.),
KMW 1-4(1989), s. 35.

¥ L. Piechnik, Konwikt szlachecki w Braniewie (1565-1600), SW V: 1968, s. 92, 94.

4 B. Kumor, KoScielne stowarzyszenia $wieckich na ziemiach polskich w okresie przedroz-
biorowym, PK 10: 1967, nr 1-2, s. 303. Na temat sodalicji, powstania, rozwoju i przywilejéw — patrz:
J. Rostworowski, Przewodnik Sodalicji Mariafskich, Warszawa 1946.
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nie sodalicj¢ rzymska i obdarzyt ja prawem afiliacji. Od tego czasu rozwd6j grup
sodalicji mariaiskich upowszechnit si¢, docierajac szybko i na Warmig. W 1571
roku powstato takie stowarzyszenie Swieckich w Braniewie, ktére w 1591 roku byto
trzeba juz podzieli¢ na dwie organizacje*'. W 1606 roku braniewskie Congregatio
Beatissimae Virginae Mariae Annuntiatae podzielona byta juz na trzy grupy.
W latach 1579-1598 bylo az 463 cztonkéw tego stowarzyszenia. W 1599 roku
przyjeto kolejnych 23 nowych sodalistow. Cztonkowie tej sodalicji spotykali si¢ we
wlasnym oratorium, za chérem jezuickiego koSciota, na wspdlnej modlitwie
i nabozenstwach. Okazuje sig, iz sodalicja braniewska, jak rOéwniez pdZniejsza
reszelska (od 1637 roku)*, byta miejscem budzenia licznych powotari kaptariskich.
Tak, wigc okoto 20% cztonkéw braniewskiej sodalicji wstapito do stanu duchow-
nego. Ojciec Fryderyk Bartsch (Barcz) napisal dzielo Thesaurus precum ac
variarum instructionum atque exercitationum spiritualium, w ktérym zachecat
mlodziez do wstgpowania do kongregacji poboznych. W ksigdze 10 pisze za$
doktadnie o sodalicjach mariafiskich. Znajduja si¢ w niej takze — oprécz rad jak
studiowa¢ — wskazowki dotyczace zycia organizacyjnego (kult, Zycie towarzyskie,
dobre uczynki, stuchanie nauk i publiczne modty). Dla celéw sodalicji wyszta
w Braniewie takze samodzielna ksiazeczka Pie docendi pieque studendi ratio.
Duch cztonkéw sodalicji byt uksztattowany pod wzgledem spotecznym i apos-
tolskim. Tu wyrabiano postawy chrzeScijaiiskie, §wiadomie przygotowujac do
gloszenia prawd wiary poprzez postawe zyciowa. Sodalicje mariafiskie byty dobra
szkota poboznosci*®. Cztonkowie sodalicji praktykowali ponadto inne czynnoSci
o charakterze religijnym, jak post i biczowanie. W czasie §wiat odbywaly si¢
wspOlne modlitwy i przezywano godzinne duchowe czytania, a takze prowadzono
dyskusje na tematy zycia duchowego i stuchano ascetycznych konferencji. Zaleca-
no odmawia¢ rézaniec, a w soboty litani¢ loretariska. Cztonkowie sodalicji uczyli
si¢ samorzadnoS$ci. Niezaleznie od swego pochodzenia spotecznego uczyli dzieci
katechizmu, pomagali stabszym uczniom w nauce, opiekowali si¢ ubogimi i chory-
mi w szpitalach. W ten sposob jezuici rowniez oddziatywali na wyrobienie nawyku
czestszego przyjmowania Komunii §wigtej, co mocno akcentowal sobér trydencki.
Nierzadko w tym okresie cztonkowie bractw koScielnych przystepowali do Stotu
Parniskiego co 14 dni. Réwnie duzy stopieft komunikujacych rejestrowano jeszcze

4 Pierwszy akt erekcyjny braniewskiej sodalicji mariafiskiej znajduje sie w Muzeum Warmii
i Mazur — bibioteka, rkp nr 16; por. takze: MWiM, rkp nr 15: ,,Congregationem ex Scholasticis nostri”;
B.Kumor, jw., s. 339; K. L e fi, Sodalicje Marianskie i bursy w szkotach jezuickich zrédtem powotan
kaptanskich, SW XXXIV: 1997, s. 128. O warminskich kongregacjach — E. Waschinski, Das
Kirchlische Bildungswesen in Ermland, Westpreussen und Posen vom Beginn der Reformation bis 1773,
Bd. II, Breslau 1928, s. 223-227; B. Kumor, jw., s. 339.

42 Na temat tej sodalicji posiadamy wazne zrédlo: G. L i hr, Die Schiiler des Rosseler Gymnasiums
nach dem Album der Marianischen Kongregation, ZGAE 15: 1905, s. 391-464, 579-704; ZGAE 16:
1910, s. 158-312. W albumie cztonkéw sodalicji zamieszczono na pierwszej stronie papieskie brewe
Sykstusa V Extenditur facultas erigendi Scholarium Congregationes in Collegiis Primariaeque
Romanae aggregandi z 1637 roku — szerzej o tych zZrédlach — A. Poschmann, Das Jesuitenkolleg
in Rossel, ZGAE 24: 1932, s. 99 n.

4 Czlonkowie sodalicji brali udzial w nabozefistwach, procesjach, adoracjach Najswietszego
Sakramentu i pielgrzymkach — B. M atyszc zak, Bractwa religijne na Jasnej Gérze w okresie Polski
przedrozbiorowej, Warszawa 1982, s. 22; K. Medycka, Sodalicje marianskie w §wiecie, PKat
18(1994), s. 6.
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w oSrodkach pielgrzymkowych oraz podczas prowadzonych misji ludowych.
W codziennej praktyce wierni ograniczali si¢ do realizacji minimum, ktore
sugerowal Kosciot, tj. przyjmowano NajSwietszy Sakrament w Swigta Bozego
Narodzenia, Wielkanocy i Zielonych Swiatek, ewentualnie podczas najwazniej-
szych $wiat maryjnych.

W Braniewie istniata takze od 1602 roku Sodalicja Mariaiska zrzeszajaca
obywateli miejskich Congregatio Cleri et Civium sub titulo B. Virginis Annunciatae
in templo Societatis Jesu. Sami sodaliSci wyposazyli kaplice w oltarz, ambong,
konfesjonaty, obrazy oraz paramenty i szaty liturgiczne. Sodalidci ci posiadali takze
wiasny modlitewnik Bruderschaft Burgerliche unter dem Titul Mari Himmelfahrt,
in der Braunsbergischen Burger — Congregation; bestehend in herzlichen Anmut-
hungen zu Gott*™.

Same przepisy wewnetrzne kolegiéw jezuickich zawieraly wiele punktow
dotyczacych zycia religijnego. W Institutiones, Constitutiones et Ordinis méwiono
o potrzebie poglebiania, réwnolegle z wiedza, obyczajow chrzedcijaniskich (punkt
7). Ksiggozbior kolegium braniewskiego przekonuje nas o istocie i celu ksztalcenia
jezuickiego. W siedmiu dziatach, dwa pierwsze skupiaja literature teologiczna
i religijng. Te dzialy stanowia razem okoto 62% biblioteki®.

Kwestia zupelnie otwarta pozostaje udzielenie w dalszych badaniach od-
powiedzi na pytanie, czy jezuitom na Warmii nalezy przypisaé decydujacy wptyw
na uksztaltowanie lokalnej religijnoSci w duchu potrydenckim? Wiele faktéw
przemawia za ta hipoteza. To ci zakonnicy czuwali przeciez nad wyksztalceniem
warmifiskiej mtodziezy w kolegiach. W ten sposob ich duchowo$¢ okreslata
poziom wychowania religijnego pdzZniejszych wiadz miejskich, urzednikéw, nau-
czycieli, kupcoéw i rzemieslnikéw warminskich. Jezuici mieli réwniez decydujacy
wpltyw na formacj¢ w braniewskim Seminarium Duchownym. W ten sposob
wigksza czg§¢ warminiskiego spoteczenstwa znalazta si¢ w orbicie ich oddziatywa-
nia, widocznego w stylu myS$lenia wiernych i dziatania duszpasterskiego. Absol-
wenci kolegiow jezuickich wyniesiona formacje¢ duchowa przenosili dalej do
swoich rodzin, wspélnot zawodowych i parafialnych.

Jezuici réwniez na Warmii zastyneli ze skutecznej akcji ewangelizacyjnej
prowadzonej w formie misji ludowej. Jezuici czesto glosili kazania w koSciele
parafialnym w Braniewie, a réwniez w okolicznych miejscowoS$ciach podejmowali
si¢ prowadzenia catych rekolekcji. Rektor kolegium braniewskiego F. Bartsch
kilkakrotnie glosit kazania w katedrze fromborskiej. Wiemy, ze réwnocze$nie
z duzym powodzeniem dwie ekipy zakonnikoéw jezuickich w 1614 roku prowadzity
rekolekcje adwentowe w Prositach oraz w dekanacie orneckim®. Jak zaznaczal
biskup Mikotaj Szyszkowski, w relacji wystanej do Rzymu w 1640 roku, jezuici

“ G. Mater, Die kirchlichen Bruderschaften in der Ditzese Ermland, Braunsberg 1920, s. 75;
A.Kopiczko, Ustrdj i organizacja diecezji warminskiej w latach 1525-1772, Olsztyn 1993, s. 234.
»Annales” tej sodalicji z lat 1602—1626 znajduje si¢ w bibliotece w Uppsali.

4 Catalogus Liborum omnium Collegii Braunsbergensis qui in Januari initio 1570 tam in
bibliotheca quam in cubiculis Fratrum erat [...] Renovatus iterum et auctus Anno Dei 1605 — mikrofilm
w MWiM, sygn. M/36; H. Keferstein, PiSmiennictwo matematyczno-przyrodnicze w Bibliotece
Kolegium Jezuickiego w Braniewie na przetomie XVI i XVII wieku, RO XVI: 1989, s. 217,
ZJ. Lichanski, Biblioteka ,,Collegium Societatis Iesu” w Braniewie.

4 AAWO, AB, D 55, fol. 53; A. Szorc, Kolegium jezuickie, jw., s. 29.
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przez misje ludowe spowodowali, ze okoto 10 tysigcy ludzi przystapito do spowiedzi.
Ich akcja miata tez przyczynié si¢ do tego, ze wielu Warmiakéw porzucito
przywiazanie do herezji: ksiqzki zostaty wydobyte ze schowkéw i spalone®’.

W literaturze przedmiotu stosunkowo czesto zwracano uwage na charakter
pracy duszpasterskiej jezuitdw. Tak, wigc ich postuga koncentrowala si¢ na
gloszeniu kazaf i stuchaniu spowiedzi. Z tego powodu, architekci pracujacy na ich
zaméwienie projektowali Swiatynie zapewniajace liczny naptyw stuchaczy®. Przez
uaktywnianie si¢ jezuickich kaznodziejow w pracy misyjnej, wptywano na elemen-
ty ,Jludowe” w religijnodci chtopéw w postaci upowszechniania kultu $wigtych
opiekunéw codziennych spraw ludzkich, a takze organizacj¢ pierwszych masowych
pielgrzymek do miejsc cudownych. Zakonnicy przyczynili si¢ do rozwoju sztuki
barokowej. W architekturze polskiej czesto naSladowano rzymski kosciét 11 Jesu.
Bogactwo wnetrz miato zachwycaé, za§ symbolika zmuszata wiernych do mys-
lenia. Jezuici, wedlug konstatacji historykéw sztuki, dziatali na uczucia i wyobraz-
ni¢ za pomoca niezwykle uroczystej i pompatycznej celebry oraz zywej, sugestyw-
nej sztuce koScielnej. W tym miejscu warto jest przypomnie¢ Warmiaka, Feliksa
Schippera pochodzacego z Ornety. Wstapit on do nowicjatu w Braniewie w wieku
33 lat, w roku 1575. W zakonie jezuitow przez siedemnas$cie lat oddawat si¢ pracy
artystycznej, jako brat zakonny. Jego dzielem sa m.in. oltarze w wielu jezuickich
Swiatyniach, jak w Jarostawiu i Krakowie.

Jezuici byli wyczuleni na upowszechnianie poboznosci zaangazowanej spotecznie
(przede wszystkim przez formacje w Sodalicjach Mariafiskich), otwartej na zewnatrz.
Uwaza sig, iz byta to Swiadoma reakcja przeciw postepujacej w X VI stuleciu reformacji
luteranskiej, ktéra lekcewazyta dobre uczynki cztowieka i przejawy kultu zbiorowego®.
Stad zapewne jezuici organizowali okazate widowiska parateatralne, z nabozenstwami,
procesjami, z wykorzystywaniem salw armatnich, ogni sztucznych, a nawet z publicz-
nym paleniem kukiet heretykéw. Teatr jezuicki doczekat si¢ najwigkszego zaintereso-
wania w literaturze naukowej, ktéra zwracata gléwnie uwage na walory dydaktyczne
i polemiczne w ich koegzystencji z innowiercami.

W badanym przez nas okresie zakon jezuitéw powigkszyt swoje uposazenie na
Warmii. Po ulokowaniu zakonnikéw w Braniewie, w 1631 roku sufragan Michat
Dziatyfiski, na mocy upowaznienia od éwczesnego biskupa Jana Olbrachta Wazy,
przekazat im budynki klasztorne po augustianach w Reszlu. Na tej bazie zaczeto sig
konstytuowaé drugie warmifiskie kolegium prowadzone przez jezuitow™. W czasie
burzliwego okresu wojny ze Szwecja oraz bezpoSrednio w okresie po niej, duze
wsparcie otrzymali jezuici warmifiscy od miejscowej hierarchii koScielnej. Biskup
M. Szyszkowski w 1641 roku przyczynit si¢ do wznowienia zaje¢ w braniewskim
Seminarium Duchownym a nastgpnie do wzbogacenia cyklu edukacyjnego alum-
néw o nowe zajecia z teologii dogmatycznej, moralnej i polemicznej. Ponadto
wprowadzono nauke jezyka greckiego i hebrajskiego.

47 Powtarzam za: W. Janowski, ,,Relatio status” biskupa warmifiskiego Mikotaja Szyszkows-
kiego do Rzymu z 1640 roku, Olsztyn 1985 — maszynopis w zbiorach autora, s. 49.

“ J. Paszenda, Problem stylu w architekturze jezuickiej, BHS XXIX: 1967, nr 2, s. 148.

4 M. Bednorz, Jezuici a religijno$¢ polska (1564-1964), NP XX: 1964, s. 200.

% Najpierw byla tu w latach 1626-1631 stacja misyjna, pézniej do 1649 rezydencja, a nastepnie
kolegium jezuitow — E. Waschinski, jw., s. 34-40; A. Poschmann, jw., s. 763-769.
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Na koniec tego krotkiego przegladu mozna zaznaczy¢, iz wielu mieszkancow
Warmii szybko zaakceptowato obecno$¢ jezuitéw w swoim zyciu. Wielu synéw
Warmiakéw wstgpowato do kolegiéw przez nich prowadzonych nie tylko w domi-
nium. Braniewianin Fryderyk Bartsch (1552-1609), p6Zniejszy m.in. rektor braniew-
skiego kolegium (w latach 1582-1592) i spowiednik kréla Zygmunta III Wazy,
wstapil do zakonu az w Rzymie. W diecezji warminiskiej miejscowi biskupi,
zwlaszcza M. Kromer i Sz. Rudnicki, korzystali z wiedzy i do§wiadczenia zakon-
nikoéw. Tak, wigc Kromer zakonnika Jana Schonovianusa uczynit jednym z dwoch
wizytatorOw generalnych; korzystano z wiedzy jezuitow takze podczas synodéw
diecezjalnych. Wydaje sig, ze bardzo rzadko jezuici na Warmii spotykali si¢ z jawna
niechecia. Jednak od drugiej dekady XVII wieku zaczynaja pojawiaé si¢ informacje
o pewnych animozjach. Jezuici konsekwentnie bronili swoich praw do ksztaltowania
programu nauczania w seminarium braniewskim. W 1642 roku jezuici grozili
biskupowi i kapitule zrezygnowaniem z prowadzenia seminarium podczas kolejnych
préb ingerowania w tok studiow. W 1617 roku znowuz biskup Rudnicki w umowie
z rada miejska Elblaga dopuscit do umieszczenia klauzuli, ktéra wykluczata
w przysztosci w koSciele §w. Mikotaja prace ksiezy zakonnych, co wydaje sig, iz byto
gléwnie wymierzone przeciw jezuitom. Ich gorliwym przeciwnikiem okazat si¢
kanonik fromborski Jan Markiewicz, na ktérego zalit si¢ nawet papiezowi, w swojej
relacji o stanie diecezji, biskup Wactaw Leszczyriski w 1657 roku®. Réwnocze$nie
mozna zauwazy¢ cicha niech¢é miejscowego duchowienistwa diecezjalnego do
zakonnikéw, co wyrazalo si¢ w pomijaniu ich postugi duszpasterskiej w trakcie
przeprowadzania misji, czy rekolekcji parafialnych®>.

Dzisiaj Warmia szczyci si¢ sukcesami dydaktycznymi jezuitéw, do ktdrych
nawiazuje Uniwersytet Warmifisko-Mazurski w Olsztynie tworzacy w Braniewie
od 2002 roku Europejskie Centrum Edukacyjne.

DIE JESUITEN IM EHEMALIGEN ERMLANDISCHEN DOMINIUM
ZUR WENDE DES 16. UND 17. JAHRHUNDERTS

ZUSAMMENFASSUNG

Bischof Hosius leitete 1554 die ersten Schritte ein, die Monche herbeizufiihren. Er hatte vor,
sie in Elblag, Braniewo und Barczewo anzusiedeln. Letztendlich bekamen die ersten Jesuiten, die
in Lidzbark Warminski erschienen, 1565 das ehemalige Franziskanerkloster in Braniewo.

Dieses Jesuitenkollegium war das erste Ordenshaus dieser Monche in Polen. Bis 1572
unterstand es der Wiener Provinz. Als die polnische Provinz ins Leben gerufen wurde, wurde
das Kollegium in Braniewo der 1608 gegriindeten litauischen Provinz untergeordnet. In
Braniewo befand sich ab 1568 bis 1587 ein Jesuitennoviziat.

Das Verdienst der Jesuiten beruht besonders auf der Verbreitung des Evangeliums unter
der landlichen Bevolkerung. In diese Arbeit engagierten sich sowohl Professoren des
Kollegiums als auch Kleriker. Wichtige Aufgaben sollten Adelskonvikte erfiillen, mittels
derer die Jesuiten ihre Schutzbefohlenen erzieherisch beeinflussten. Dabei war besonders die
katholische Vereinigung ,,Marianische Kongregation” (Congregatio Mariana) aktiv, die ein
Privileg allein der Jesuitenkirchen und der Jesuitenkollegien waren.

ST, Obtak, Zycie koScielne na Warmii w Swietle ,,Relatio status” biskupa Wactawa Leszczyn-
skiego z r. 1657, RTK VI: 1959, z. 3, s. 12.

2 B. Duhr, Geschichte der Jesuiten in den Lindern deutscher Zunge, Bd. II, Ehre I, Freiburg im
Br. 1913, s. 380.
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STARANIA ZWIAZKU POLAKOW
O UTRZYMANIE JEZYKA POLSKIEGO
W KOSCIOLACH KATOLICKICH W DIECEZJI WARMINSKIEJ
(1923-1939)

Wyniki plebiscytow w 1920 roku skfonity Kuri¢ Biskupia we Fromborku do
pomniejszenia liczby nabozenstw w jezyku polskim w koSciotach w diecezji. Stato si¢
to pod wptywem naciskOw, wywieranych przez réznego rodzaju niemieckich or-
ganizacji nacjonalistycznych. Nie zmniejszyla si¢ wszak w tak znaczacy sposob liczba
wiernych na potudniowej Warmii, Powislu i w diasporze na Mazurach, aby ograniczac
ilo§¢ polskich kazan, rezygnowac z przygotowania dzieci do pierwszych Sakramentow
Swietych, wptywaé na zaniechanie polskiego Spiewu koscielnego, nabozenistw, w tym
nieszporéw, do ktérych Warmiacy byli tak bardzo przywiazani. Dokonane w tym
zakresie zmiany w duszpasterstwie na niekorzy$¢ Polakow musiaty wywotaé reakcje
obronne kierownictwa ruchu polskiego. Podjeli je dziatacze powotanego juz
30 listopada 1920 roku Zwigzku Polakéw w Prusach Wschodnich, ktéry z poczatkiem
1923 roku przeksztalcit si¢ w IV Dzielnice Zwiazku Polakéw w Niemczech. Byta to
organizacja, zabiegajaca o polskie trwanie na ziemiach etnicznie polskich, w tym
réwniez o sprawy wyznaniowe, jakim w swojej dziatalnosci poSwigcata wiele miejsca’.
Potwierdzone to zostalo wiele razy przez Zwiazek Polakéw w deklaracjach o wiernosci
mowie i wierze Ojcow, a wigc tradycji narodowej, w ktdrej religia zajmowata miejsce
wyjatkowe, a kaptani tu na Warmii zawsze cieszyli si¢ szczeg6lna estyma. Poniewaz
ich autorytet nie ograniczat si¢ tylko do spraw wiary i moralnosci, stad w kierownictwie
nowej organizacji duchowni zajmowali miejsce centralne. Miato to bezpos$redni wptyw
na program i zakresy dzialalnosci, wreszcie rzutowato na wzmacnianie wigzi taczacych
miejscowa ludno$¢ i podkreslato odrgbno$¢ wobec niemieckich katolikéw. W pro-
gramie Zwiazku Polakéw w Niemczech napisano: Przy kosciotach winny urzedowac
dla cztonkow mniejszosci polskiej duszpasterze, mowiqcy poprawnie po polsku,
odprawiajqcy msze Spiewane po polsku, stuchajqcy spowiedzi po polsku, przygotowujq-
¢y mtodzieZ w sprawach religii po polsku; w dozorach koscielnych zasiadywac powinni
cztonkowie mniejszosci polskiej; w diecezjach zasiadywac winni w kapitutach ksieZa
polscy w stosunku do ilosci dusz polskich; w parafiach polskich cztonkowie mniejszosci
polskiej winni mie¢ prawo proponowania duszpasterza na objecie parafii*.

' A. Nadolny, Ksieza w Zwiazku Polakéw w Niemczech, PZ 4(1984), s. 104; J. Chtosta,
Oblicze religijne ruchu polskiego na Warmii, Mazurach i Powi§lu w latach 1918-1939, Warszawa 1992.

2 Program Zwiazku Polakéw w Niemczech, Kalendarz Zwiazku Polakéw w Niemczech na 1926
rok, Bytom, s. 5.



282 JAN CHLOSTA

W jednej z pierwszych odezw Zwiazek Polakéw w Prusach Wschodnich
nawolywal do oddania gltoséw na ksigdza Walentego Barczewskiego, reprezen-
tujacego miejscowa ludnos¢ w Sejmiku Prowincjonalnego w Krélewcu®. Potem
w deklaracji Zwiazku Polakéw w Niemczech, wydanej w styczniu 1923 roku,
wtadze centralne juz wyraznie podkreslaty: Sprawa Kosciota katolickiego jest
réwniez sprawq naszq |...] Polacy zawsze stojq w obronie wiary katolickiej*.
Stwierdzenie to bylo nawigzaniem do utrwalonego jeszcze w XIX wieku stereotypu
Polak — katolik, ale na tych ziemiach jeszcze no$nego w latach dwudziestych XX
wieku jako przeciwstawienie formom oddziatywania niemieckiej partii Centrum.
Na Warmii i PowiSlu wszelkie zebrania két Zwiazku Polakéw rozpoczynano
modlitwa i naboznym $piewem, urzadzane byty pielgrzymki, nazywane tu tosiera-
mi. Te same formy dziatalno$ci obowiazywaty w organizacjach podporzadkowa-
nych Zwiazkowi Polakéw jak: Zwiazek Polskich Towarzystw Szkolnych (czesto
zamiennie nazywane tu Polsko-Katolickim Towarzystwem Szkolnym na Warmig
i oddzielnie na Powis$lu), Zwiazek Towarzystw Mtodziezy w Prusach Wschodnich,
Kota Kobiet Polskich, takze poszczegdélnych instytucji gospodarczych m.in. Bank
Ludowy, Rolniczo-Handlowa Spoétdzielnia Rolnik w Olsztynie oraz Gazeta Olsztyri-
ska, ktorej redaktorowi Zwiazek wyptacal pensje i pokrywat koszty druku prawie
wszystkich innych wydawnictw.

Sposrdd duchownych katolickich piastujacych kierownicze funkcje w IV
Dzielnicy Zwiazku Polakéw w Niemczech na pierwszym miejscu trzeba wymienic
ksigdza Wactawa Osifiskiego (1868-1945) proboszcza w Butrynach w latach
1903-1933, bedacego najpierw prezesem Zwiazku Polakéw w Prusach Wschodnich
1od 111923 roku — IV Dzielnic Zwiazku Polakow w Niemczech, wchodzil on
réwniez w sklad Rady Naczelnej zwiazku w Berlinie. Na tych ziemiach ks. Osifiski
spetnial t¢ sama role, jak ksiadz dr Bolestaw Domaiiski dla catych Niemiec,
patronowat prawie wszystkim polskim organizacjom i instytucjom. Obok niego
wazna role spelniali: ks. Walenty Barczewski (1856-1928) etnograf polskiej
Warmii, pisarz i historyk, autor Kiermasow na Warmii, Geografii polskiej Warmii,
wielokrotnie wystawiany na posta do parlamentu niemieckiego i ostatecznie
w latach 1921-1924 reprezentowal mniejszo$¢ polska z Prus Wschodnich w Sej-
miku Prowincjonalnym w Krélewcu, ks. dr Robert Bilitewski (1859-1935) pierw-
szy prezes Rolnika w Olsztynie, jeszcze w 1903 roku za jawne poparcie staran
dziataczy, skupionych wokoét Gazety, upominajacych si¢ o przywrdcenie jezyka
polskiego w nauczaniu religii w szkotach na poludniowej Warmii, zostat przez
biskupa Andrzeja Thiela przeniesiony z GryZlin w niemieckie rejony Warmii do
Wilczkowa, dalej ks. Karol Langwald (1884-1945), prezesowat w latach
1921-1927 Polsko-Katolickiemu Towarzystwu Szkolnemu na Warmi¢ i za to
biskup Augustyn Bludau przeniést go na kilka lat do Olecka, ks. Wtadystaw
Demski (1884—1940) nalezacy do zatozycieli Zwiazku Polakéw w Prusach Wscho-
dnich i opiekunéw Towarzystw Kobiet Chrzedcijafiskich §w. Kingi na PowiSlu,
zamordowany przez hitlerowcéw w Sachsenhausen i beatyfikowany przez Jana
Pawta II, ks. Bronistaw Sochaczewski (1886—1940), do ktérego w 1931 roku

* Do wyboréw, Gazeta Olsztyriska 14(1921), z 18 1.
* A.Nadolny, jw., s. 104.
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zwrécit si¢ konsul Jézef Gieburowski z zamiarem zatozenia Towarzystwa im.
Kardynata Hozjusza, ks. Hieronim Poetsch (1856—-1932) aktywnego cztonka Banku
Ludowego i Rolnika, ks. Wojciecha Rogaczewskiego (1888-1944), nauczajacego
po polsku w szkole w Kalinowie k. Etku, potem zame¢czonego przez hitlerowcéw
w Buchenwaldzie, ks. J6zefa Przeperskiego (1895-1951), skazanego w 1935 roku
przez sad w Malborku za nauczanie religii po polsku na péttora roku wigzienia
i dzigki staraniom konsula Mieczystawa Rogalskiego zostal zwolniony po 6 tygo-
dniach, wreszcie Anastazy Szudzifski (1882-1964) z Turowa, ktérego hitlerowcy
w 1939 roku chcieli wysiedli¢ z parafii i za sprzyjanie Polakom byl wigziony
w Hohenbruch i Dachau. PoSrednio brali tez udziat w pracy IV Dzielnicy ks. Jozef
Styp-Rekowski (1902-1969) kierujacy od 1933 roku Zwiazkiem Polskich Towa-
rzystw Szkolnych w Niemczech i w 1938 roku przez miesiac byt prefektem
Polskiego Gimnazjum w Kwidzynie. Tam pdZniej nauczat religii ks. Stanistaw
Zuske (1903-1942), u§miercony w komorze gazowej w Harthein k. Linzu. Nie
mozna tez pomina¢ luZzno zwiazanych z organizacja spod znaku Rodta: ks. Jan
Kensbock (1863-1935) z Wrzesiny, ks. Franciszek Schnarbach (1860-1936)
z Dywit, ks. Jan Hanowski (1873-1968) z Olsztyna.

Trzem duchownym z diecezji: J6zefowi Przeperskiemu, Bronistawowi Socha-
czewskiemu i Karolowi Langwaldowi w latach 1928-1931 Zwiazek Polakéw
wyplacat od 100 do 300 marek zapomogi za specjalna postuge religijna wsroéd
robotnikéw sezonowych w Prusach Wschodnich®.

Starania i zabiegi dziataczy IV Dzielnicy Zwiazku Polakéw w Niemczech
o utrzymanie jezyka polskiego w pracy duszpasterskiej w diecezji warminiskiej
w latach 1923-1939 byly podporzadkowane dziataniom Centrali w Berlinie oraz
podejmowane samodzielnie w Olsztynie. Sprowadzaty si¢ one do opracowania
petycji w tej sprawie, ktore kierowano do papieza Piusa XI, (byt nim w tym okresie
Achilles Ratti, wizytujacy w 1920 roku teren plebiscytowy). Nuncjusza Apostols-
kiego w Niemczech badZ Biskupa Warminskiego. Wigkszo$¢ z tych petycji miata
forme dokumentu uporzadkowanego, ale w warszawskim Archiwum Akt Nowych
zachowaly sig¢ skargi wiernych z Mikotajek do biskupa Maksymiliana Kallera oraz
dwa oddzielne zazalenia terenowych dzialaczy Zwiazku Polakéw na rzekoma
germanizatorska dziatalno$¢ proboszczéw. Niezaleznie od tego na tamach Gazety
Olsztyriskiej wiele razy opisywane zostaty przypadki ograniczania jezyka polskiego
w koSciele. Prezentacj¢ tych dokumentéw zaczne jednak od inicjatyw kierownictwa
ruchu polskiego na tych ziemiach.

L.

Pierwszym oficjalnym dzialaniem w sprawie uwzglednienia potrzeb religijnych
Polakéw na tych ziemiach byla wizyta delegacji 40 diecezjan (24 z Warmii,
15 z PowiSla i 1 z Mazur) u biskupa Augustyna Bludaua we Fromborku 21 wrze$nia
1922 roku. Ztozono ja pod pretekstem wyrazenia ordynariuszowi diecezji warmif-
skiej podzigkowania za wydanie zbioru polskich pieS§ni religijnych. Sprawie

> AAN, Pos., 3242, Pismo Konsulatu RP w Olsztynie z 9 XI 1931 r.
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patronowat 6wczesny proboszcz z Braswaldu ks. Walenty Barczewski. On tez
zapewne byl wspdtautorem petycji, napisanej w tonie spokojnym i przekazanej
rzadcy diecezji, w ktérej m.in. czytamy: Lud polski polecit nam powiedziec, Ze jest
peten ufnosci i wiary, Ze Jego Ekscelencja ksiqdz Biskup, podobnie jak 7 wydaniem
Spiewnika polskiego, spetnit to dawne stuszne pragnienie spoteczeristwa polskiego
Prus Wschodnich, raczy wystuchac jego przedstawicieli przyjqwszy do wiadomosci
i inne wyraZone przez nich prosby, bedqce wyrazem sprawiedliwosci dqZen
tutejszych Polakow-katolikow. Wsrod innych — niech JE Ksiqdz Biskup raczy
taskawie uwzglednic¢ przede wszystkim prosby rodzicow polskich, ktorzy pragng, by
ich dziatwa mogta stuchac Stowa BoZego w jezyku polskim — ojczystym, pragng by
przygotowanie do przyjecia pierwszych Sakramentow swietych odbywato sie
w jezyku polskim. Spoteczeristwo zanosi do Ciebie Wysoki Pasterzu prosby, by nie
zmniejszano iloSciowo polskich naboZeristw i utrzymanie polskiego Spiewu kosciel-
nego z pomocq taskawie danych im spiewnikow, uzupetnionych nutami®.
Niezaleznie od przekazanej krétkiej petycji po prezentacji przez ks. Barczews-
kiego kilku cztonkéw delegacji, zabrali gtos: Wtadystaw Pieniezny z Olsztyna i Jan
Lenga ze Sztumu. Obaj w prostych stowach zwrécili uwage na dyskryminacje
polskich katolikéw i sugerowali wydanie biskupiego zarzadzenia co do uregulowa-
nia spraw katechizacji dzieci w parafiach o przewadze ludnoSci polskie;j.
W. Pieni¢zny wskazat przy tym na zdemoralizowanie mtodziezy, spowodowany po
czgSci dlugoletnia wojna i wazno$¢ przekazu zasad wiary dzieciom polskim
w zrozumiatym dla nich jezyku ojczystym’. Nie znamy odniesienia ks. biskupa
Bludaua wobec tych wystapiefi. Wiadomo tylko, ze mowit po niemiecku. Przyznat,
7e zrozumial wszystko to, co wypowiedzieli jego goScie i dotozy staran, aby lepiej
poznaé jezyk polski. W dalszej czedci audiencji ks. Barczewski przedstawit
warminska poetke Mari¢ Zientarowng, ktéra deklamowata na cze$¢ ordynariusza,
napisany specjalny wiersz. Potem wszyscy zwiedzili patac biskupi i przylegly park.
Poniewaz ztozona biskupowi petycja nie przyniosta zmiany ks. Barczewski
zdecydowat si¢ podja¢ sprawe ograniczania polskich nabozefistw w trakcie od-
bywajacego si¢ w 1923 roku Synodu Diecezjalnego. Postulowat powotanie specjal-
nej komisji w celu zbadania zasadnoSci potrzeb religijnych ludnosci polskiej
w diecezji. Najpierw propozycja proboszcza z Braswaldu zostata przyjeta ze
zrozumieniem, potem przekazano ja do rozpatrzenia poszczegdlnym dziekanom,
a to oznaczato podporzadkowanie tej kwestii zaleceniom samego rzadcy diecezji.
_ Niezwyktym dokumentem byta z kolei petycja Do Jego Swiqtobliwosci Ojca
Swietego Papieza Piusa XI w Watykanie®. Tekst zostal napisany w imieniu
katolikow — Polakow z diecezji warminskiej przez mecenasa Antoniego Osuchow-
skiego z Warszawy w ostatnich miesiacach 1923 roku. Wtasnie Osuchowski
zwrdcit si¢ wezesniej do kierownikéw konsulatéw w Kwidzynie Jézefa Gieburow-
skiego i w Olsztynie Karola Ripy z prosba o dostarczenie materiatéw. Pisat:

¢ AAN, KK, 3672, k. 7-8, Petycja do Jego Ekscelencji Ksigdza Biskupa Augustyna Bludaua
221 I1X 1922 1.

7 AAN, KK, 3672, k. 9 Sprawozdanie z audiencji ludno$ci polskiej w Prusach Wschodnich
u biskupa Diecezji Warmiiskiej we Fromborku.

8 AAN, KK, 3672, k. 172-182 Do Jego §wiqtobliwoéci Ojca Swietego Papieza Piusa XI
w Watykanie. Tekst jest bez daty.
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Potrzebne mi sq mozliwe szczegotowe dane o uposledzeniu i ograniczeniu ludnosci
polskiej pod wzgledem religijnym. Przygotowuje pewien memoriat do Watykanu.
Bardzo zalezy [mi] na Scistosci i posSpiechi’.

Caly dokument zostatl podzielony na cztery czgéci. Stanowi skarge Polakéw
z diecezji na biskupa warminskiego za dyskryminacje¢ ludnosci polskiej w zakresie
opieki duszpasterskiej, uzasadniona wieloma konkretnymi przyktadami. We wste-
pie napisano: Ksiqdz biskup fromborski Bludau miast Zyczliwie wystuchacé nasze
krzywdy, na kazdym kroku podkresla swoj nieprzychylny stosunek do polskosci [...]
Widzimy jedyng droge w szukaniu sprawiedliwosci u Ciebie Ojcze Swiety, Racz Ty
wystuchac nas, ktorzy w imieniu 100 tysiecy polsko-katolickiej ludnosci Prus
Wschodnich zanosimy do Ciebie swe Zale i blagamy: ratuj nas od dalszego ucisku
germanizacyjnego, prowadzonego przez wiadze biskupiq i jej podwtadnych, ze-
chciej rozpatrzy¢ niZej przytoczone fakty i uchron naszq ludnos¢é od dalszych
przesladowarni, daj by w kosciele BoZym znajdowata to, co czuje, wiec przybytek
spokoju nie walki, by w swej wltadzy duchowej, mogta widzie¢ swych pasterzy
i sprawiedliwych sedziow, a nie ciemiezycieli i zwolennikéw przemocy'™.

W pierwszej czeSci wskazano na konkretne przyklady pomniejszenia liczby
nabozefistw w jezyku polskim w koSciotach, dokonane zarzadzeniami ordynariusza
pod naciskiem wiladz cywilnych w GryZlinach, Gutkowie, Purdzie, Ramsowie,
Gitawach i Wrzesini. Przyktadowo w GryZlinach, gdzie na podstawie spisu
ludnosci, dokonanego przez wtadze niemieckie w 1910 roku bylo 1829 Polakéw,
83 osoby postugujace si¢ dwoma jezykami i 230 Niemcow, biskup zarzadzit
zmiang, na 2 nabozefstwa w jezyku polskim i 2 po niemiecku w miesiacu.
W kosciele w chdérze moga $§piewaé wylacznie dzieci niemieckie. Parafia w Ram-
sowie liczyta w tym samym czasie 1156 Polakéw, dwujezycznych 172 i 102
niemieckich katolikéw, a biskup nakazal w 1922 roku wprowadzenie trzech
nabozenstw niemieckich i jedno polskie w miesiacu. Przed plebiscytem w 1920
roku byto odwrotnie: trzy polskie i jedno niemieckie. Podobne zmiany zostaty
wprowadzone i w innych koSciotach.

W drugiej cze¢sci opisane zostaly fakty nieprzyjaznego usposobienia ordynariu-
sza wobec ludnodci polskiej jak to, ze w czasie wizytacji parafii gryZliriskiej
dziekowat ksiqdz biskup z ambony zebranej ludnosci, Ze nie data si¢ porwac przez
zdradzieckie elementy i stata przy niemczyinie, walczqc ze zdrajcami''. Dalej
znajdujemy stwierdzenia, ze biskup nakazuje odczytywanie swoich listéw pasters-
kich wytacznie po niemiecku. Rzekomo Kurii brakuje §rodkéw na przektad polski.
Przypomniano tez w memoriale fakt usunigcia z postugi w Szpitalu Mariackim
w Olsztynie z poczatkiem 1921 roku sidstr Sw. Wincentego a Paulo, bo rzekomo
mialty wielki wptyw na ludnos¢ polska i prowadzity przed plebiscytem przedszkole.
Na ich miejsce przybyly siostry katarzynki nie znajace jezyka polskiego.

W trzeciej za$ zwrocono uwage na swoista dyskryminacje ksiezy Polakéw. Przy
obsadzaniu probostw pomijani byli ksigza od wielu lat po §wigceniach jak Karol
Langwald, Wojciech Rogaczewski, Jozef Przeperski. Dwaj pierwsi zostali przez

° AAN, KK, 3805, Pismo A. Osuchowskiggo z 22 XII 1922 r.
0 AAN, KK, 3672, k. 172-173, Do Jego Swiatobliwosci, jw.
' Tamze.
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rzadcg diecezji publicznie nazwani zdrajcami. Odnosito si¢ to do parafii z duza
liczba ludnos$ci polskiej. Ale biskup posyta do polskiej parafii wtasnie ksiedza, do
ktorego ludnos¢ polska nie ma zaufania i ktorej tej ludnosci narazit sie swq
antypolskq pracq'®.

Wreszcie w czwartej czeSci upomniano si¢ o reprezentacje duchownych
Polakow w Kapitule Katedralnej, zwracajac uwage na zastugi m.in. ksiezy
Wactawa Osifiskiego z Butryn i Walentego Barczewskiego z Braswaldu, zaan-
gazowanych, jak napisalem wczeSniej w dziatania Zwiazku Polakow. Tymczasem
biskup wobec delegacji z Powisla okreslit Zwiazek Polakéw, obejmujaca prawie
wyltacznie katolikdw organizacja zdradzieckq, prowadzqcq rzekomo separatystycz-
nq propagande i nazwat jego czlonkow grzesznikami, wykraczajqcymi przeciwko
czwartemu przykazaniu®.

Memoriat zostat zakoniczony zdaniami: Dzis powstata w nas silna wiara, Ze Ty
Ojcze Swiety, ktory darzysz lud polski swa taskq nie pozostawisz bez echa glosu
naszego i sktonisz ksiedza biskupa do zmiany swego stosunku do nas, dasz nam
nasze polskie nabozeristwa w iloSci dawnej, kazesz sprawiedliwie obchodzi¢ sie
z naszymi polskimi duszpasterzami, karzesz po polsku przygotowac naszq dziatwe
do Sakramentow Swietych i ochronisz nas od agitacji, prowadzonej przez Kapitute,
tqcznie 7 wladzami na rzecz niemczyzny™.

Ta petycja do papieza nie przyniosta zmiany na lepsze. Wiasciwie odtad zostaty
zerwane wszelkie kontakty pomiedzy przedstawicielami IV Dzielnicy Zwiazku
Polakéw w Niemczech oraz Konsulatéw RP w Prusach Wschodnich a Kuria
Biskupia we Fromborku. Dopiero w 1930 roku, kiedy rzady w diecezji objat biskup
Maksymilian Kaller doszto do wielu spektakularnych spotkani. Nie przyniosty one
jednak réwniez poprawy sytuacji polskich katolikow w diecezji.

Znaczenie mialy tez petycje poszczegdlnych kot terenowych, kierowanych bezpo-
Srednio do biskupa warminiskiego w sprawie przywrdcenia polskich nabozenstw. Tak
byto w lutym 1932 roku, kiedy Polacy z Postolina, Mikotajek i Sztumu napisali do
biskupa: Z bolem serca przyjelismy wiadomosc¢ o zmianie liczby naboZeristw 7 kazania-
mi, wygtaszanymi w jezyku polskim. Aczkolwiek kazania te byty wygtaszane niepopraw-
nq polszczyzng, to jednak przemawialy one nam do duszy, anizeli obce dla wielu
catkiem niezrozumiate kazania niemieckie. Poza tym zredukowano do jednej trzeciej
naboZenstwa Bractwa Serca Jezusowego, ktorego wieksza czes¢ cztonkow, bo aZ 56
7 0gdlnej liczby 60 uziywa jezyka polskiego podczas modiow".

W zasadzie biskup Kaller nie zmienit decyzji. Wczes$niej wydane postanowienie
o wprowadzeniu na przemian polskiego i niemieckiego kazania zostat utrzymany.
W przypadku petycji zlozonej przez przedstawicieli organizacji polskich ze
Sztumu, ordynariusz zareagowal w sposéb biurokratyczny. Po prostu zwrécit
autorom skargi uwage, ze wszelkie pisma kierowane do niemieckiej Kurii Biskupiej
powinny by¢ zredagowane w jezyku urzedowym niemieckim. Tak, wigc autorzy
zostali zmuszeni do przektadu tekstu na niemiecki, ale i to nie odniosto skutku'®.

12 Tamze.

Tamze.

Tamze.

5 AAN, KK, 3680, k. 4, Memoriat do Ksiedza Biskupa Kallera we Fromborku z 10 II 1932 r.
6 AAN, KK, 11, adnotacja.
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Przeciwko dyskryminowaniu polskich katolikdw i rugowaniu jezyka polskiego
z koscioldw wystgpowali z petycjami tez indywidualnie czlonkowie Zwiazku
Polakéw w Niemczech. Oto Jozef Stawinski z Gitaw napisat list do biskupa Kallera,
w ktérym zawart krytyczne uwagi pod adresem ks. Andrzeja Barczewskiego
wystepujacego przeciwko polskiej szkole i jego o§wiadczeniom, ze ktokolwiek
bedzie chciat si¢ spowiada¢ po polsku, to nie otrzyma rozgrzeszenia'’. Na skarge
biskup zareagowal, ze sa to zarzuty bezpodstawne'®. Z kolei August Hohmann
z Unieszewa wystosowal petycje, podpisana przez 82 ojcOéw rodzin, przeciwko
zmianie nabozenstw w koSciele szabruckim rzekomo dokonana przez ks. Feliksa
Goryfiskiego'®, a tymczasem bylo to zarzadzenie samego ordynariusza.

Szerzej przypomnie¢ nalezy memoriat z 26 sierpnia 1932 roku podpisany przez
Franciszka Barcza, Juliusza Malewskiego i J6zefa Nikielowskiego do Nuncjusza
Stolicy Apostolskiej w Berlinie, Arcybiskupowi Cesare Orsenigo, zawierajacy
prosbe aby nam nie utrudniano modlitw i naboZeristw w jezyku ojczystym, aby nam
nie narzucano obcego jezyka niemieckiego dotqd jeszcze niezrozumiatego dla wielu
naszych rodakéw®. Tekst zostal wzbogacony wykazem 18 parafii z poludniowe;j
Warmii, w ktérych w poréwnaniu iloScia nabozefistw w 1919 roku wiasnie w 1932
roku pomniejszono liczbe nabozefistw o potowe badzZ o jedna trzecia, a w Jonkowie,
gdzie jeszcze przed plebiscytem w 1920 roku wygtaszano na przemian raz polskie
raz niemieckie kazanie teraz zupetnie wycofano polski jezyk. Identycznie sytuacja
przedstawiata si¢ w Biskupcu. W koficowej czgSci memorialu znalazty si¢ na-
stepujace zdania: Zanosimy przeto za posrednictwem Waszej Ekscelencji pokorne
prosby do Jego Squtobllwoscz Ojca Swietego Piusa XI, ktory ju? widziat ten stan
ucisku osobiscie i z ktorym my delegaci mielismy szczescie osobiscie rozmawiac tak
jak obecnie 7 Jego Ekscelencjq, aby wspomniat na biedny lud polski ziemi
warminskiej i mazurskiej i przywrocit nam: 1. kaptanow Polakow, 2. naboZernistwa,
kazania i Spiew w kosciele, 3. nauke dzieci naszych, przygotowujqcq ich do
sakramentow Swietych w jezyku polskim, 4. tajemnice spowiedzi i ostatnich
sakramentow swietych po polsku, 5. moznos¢ porozumiewania sie nie tylko
z naszymi kaptanami, ale i dostojnikami tutejszymi Kosciota katolickiego po polsku.
Prosimy rowniez o wstrzymanie Swiezo wydanych zarzqdzen hamujqcych nabozens-
twa polskie. Ufamy, ze Jego ekscelencja jako przedstawiciel Stolicy Piotrowej nie
odrzuci pokornych présb wiernych katolikéw Ziemi Warmiriskiej i Mazurskiej*'.

Ostatecznie do wregczenia tego dokumentu nuncjuszowi nie doszto. Uparcie
powstrzymywat arcybiskupa przed rozmowa jego sekretarz, pochodzacy z Szalmii
pod Braniewem ks. Edward Gehrmann. Co prawda wymieni trzej dziatacze, jak
napisat konsul J. Gieburowski, uzyskali audiencj¢ w domu dziekana reszelskiego po
uroczystej Mszy Sw1¢tej, odpraw1oneJ 25 VII 1932 r., ale memorialu w imieniu
ludnosci polskiej, zgodnie z Zyczeniem sekretarza arcybiskupa, nie ztozyli. Wyrazi-

7" AAN, Pos., 2102, k. 99, List J. Stawiriskiego z 6 VI 1931 r.
Tamze.

1 AAN, Pos., 2104, Pismo Konsulatu w Olsztynie z 23 V 1934 r.

2 AAN, Pos., 2101, k. 17 Memoriat IV Dzielnicy Zwiazku Polakéw w Niemczech do Ksiedza
Arcybiskupa Cesare Orsenigo. Najczcigodniejszego Nuncjusza Apostolskiego w Berlinie z 26 VII 1932
roku.

2 Tamze.
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li jedynie pokorne zyczenie, aby powstrzymano si¢ przed redukcja polskich
nabozenstw w parafiach ze znaczna wigkszoscia polskich katolikow. Nastgpnego
dnia za§ wystali dokument na berlifiski adres Arcybiskupa Cesare Orsenigo.
Pozostat on bez odpowiedzi, tak jak inne tego rodzaju petycje, skierowane do
niemieckich urzedow.

Na dzieni 2 czerwca 1933 roku zwotano do Olsztyna zjazd z okazji dziesigcio-
lecia istnienia Zwiazku Polakéw, na ktérym podjeto m.in. uchwate protestujaca
przeciwko zarzadzeniu biskupa warminskiego, jakie zabraniato ksigzom katolickim
piastowania mandatdw w organach przedstawicielskich. W ten sposdb ks. Wactaw
Osiniski musiat ztozy¢ mandat w sejmiku powiatowym. Wybrano trzech delegatow:
Bernarda Barabasza ze Skajbot, Piotra Sonwalda z Olsztyna i Pawla Moritza
z Kajn, ktérzy przekazali uchwate podpisana przez 524 parafian wtasnie biskupowi
Maksymilianowi Kallerowi®.

Niezaleznie od tego sprawy opieki duszpasterskiej w jezyku polskich pojawity
si¢ na zjezdzie urzadzonym przez dzialaczy IV Dzielnicy Zwiazku Polakéw
15 stycznia 1935 roku w Olsztynie z udzialem kierownictwa organizacji spod znaku
Rodta z ks. dr. Bolestawem Domanskim i dr. Janem Kaczmarkiem na czele. Wzigto
w nim udziat blisko 400 reprezentantéw, jak okreSlono, mtodego pokolenia. Tym
gromadnym spotkaniem, jak napisat konsul Antoni Zalewski, chciano udowodnic
ksiedzu biskupowi Kallerowi, ze mlodzieZ bynajmniej nie odwraca si¢ od polskosci
i ze rozrozZnienie czynione przez niego miedzy starymi, trzymajqcymi sie polskoSci
z mlodziezq, ktdra rzekomo sktania si¢ bardziej niz kiedykolwiek do niemczyzny, nie
jest poparte przez faktyczny stan rzeczy®. Po uroczystej Mszy Swigtej w koSciele
Sw. Jakuba obrady odbyty si¢ w Domu Polskim. Po przeméwieniach uchwalono
rezolucje, ktéra przekazano Biskupowi Warmifiskiego. Znalazty si¢ niej zdania:
W imie sprawiedliwosci, zasad Kosciota i dobra wiary domagamy sie: 1. ksieZy
Polakow w parafiach polskich, 2. przygotowywania dzieci polskich do Sakramen-
tow Swietych w jezyku polskim, 3. przywrdcenia skasowanych naboZeristw z pol-
skimi kazaniami i Spiewem polskim, 4. chrztow, slubow i pogrzebow w jezyku
polskim. W koficowej czgSci za$ napisano: Zwracamy si¢ 7 gorqcq prosbq do Jego
Ekscelencji Ksiedza Biskupa Kallera, naszego Najprzewielebniejszego Arcypas-
terza, aby skrocit germanizacje i przywrocit prawa nasze w parafiach polskich
w Prusach Wschodnich®.

Uczestnicy zjazdu wystali takze specjalny telegram do Prymasa Polski Ksigdza
Augusta kardynata Hlonda, jako opiekuna religijnego Polakéw poza krajem.

IL.

W 1929 roku kierownictwo Zwiazku Polakéw w Niemczech zdecydowalo si¢
na opublikowanie drukiem ,,Memoriatu dotyczacego spraw koScielnych polskiej

2 Lud polski z Warmii na strazy swych praw. Protest przeciwko zarzadzeniu Ksiedza Biskupa
— Silna wola przetrwania, Gazeta Olsztyriska 120(1933), z 9 VL.

2 AAN, KK, 3663, k. 243 raport konsula Antoniego Zalewskiego z 17 1 1935 r.

* Wspaniaty zjazd, Gazeta Olsztyriska 13(1935), z 17 1.
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mniejszosci narodowej w Niemczech”. Byt to tekst 157-stronicowy, podzielony na
trzy czedci i wydrukowany w oficynie Pienigznych w Olsztynie. Memorialowi
nadano forme¢ skargi katolikow — Polakéw. Napigtnowal germanizacje ludnoSci
polskiej, prowadzona przez duchowiefistwo. W Stowie wstgpnym napisano: Spra-
wa ochrony praw narodowych, tak po wojnie niezmiernie glosna, wiqze sie Scisle
z obrona praw i swobod religijnych [...] W Niemczech lud polski czesto jak za
najgorszych czasow cesarskich, walczy¢ musi z wrogiem germanizacji, ktory czyha
nari w Kosciele katolickim®. W pierwszej czeéci za$ zawarto wyktadnie spotecznej
nauki Ko$ciota w odniesieniu do obecnosci jezyka ojczystego. Napisano wiec, ze
Polacy — katolicy pod wylqcznie niemieckq opiekq duchowq w zakresie religii
wcale nie osiqgajq tego, co mogltyby osiqgnqc¢ dzieki polskiej pracy duszpasters-
kiej**. Druga cze¢$¢ z kolei byta oméwieniem rzeczywistego stanu opieki duchowe;j
polskiej mniejszosci w Niemczech, a trzecia prezentacja konkretnych przypadkéw
dyskryminacji Polakéw przez przytoczenie az 90 przypadkéw ograniczajacych
polskie duszpasterstwo. Posréd nich takze przeciwdziatania w zakresie swobody
badZ opieki religijnej w diecezji warmifiskiej, a wigc omOwienie incydentu, ktdry
miat miejsce 10 IX 1923 roku podczas wizyty u biskupa Augustyna Bludaua we
Fromborku czteroosobowej delegacji parafian ze Straszewa w skladzie: Leon
Wilkowski, Jan Kosecki, Roch Goertz i Franciszek Barcz, kiedy rzadca diecezji
oskarzyt Zwiazek Polakéw o propagande separatystyczna, naruszajacg czwarte
przykazanie Dekalogu. Dalej to, Ze ks. Certa w Trzcianie zazadal od cztonkéw kota
Spiewaczego, aby kazdorazowo pozyskali zezwolenie od biskupa warminskiego na
wykonanie pie$ni religijnej w kosciele”’, wreszcie opisanie nakazu wydanego przez
zandarma w Dywitach i Roznowie na usunigcie polskich napiséw powitalnych
w 1926 roku wizytujacego parafle biskupa warmifiskiego®.

Waznym wydarzeniem w zyciu religijnym Polakéw w Niemczech byta pielg-
rzymka 122 Polakéw do Rzymu w listopadzie 1933 roku pod patronatem ksigdza dr
Bolestawa Domarskiego. Pielgrzymka, jak napisal Edmund Osmaiiczyk, miata
charakter protestacyjny. W ten sposdb zamierzano przypomnie¢ w Watykanie
o0 istnieniu péttoramilionowej mniejszosci polskiej, w wigkszosci katolickiej, ktdrej
prawa do ojczystego jezyka w kosciele nie byly respektowane®. Z Warmii
i PowiSla bralo w tej pielgrzymce udzial pigtnascie oséb. Nastgpnie uczestnicy
dzielili si¢ wrazeniami z audiencji papieskiej z miejscowymi Polakami. Redaktor
»Gazety Olsztyniskiej” Wactaw Jankowski napisal okoliczno$ciowa broszure, wy-
dana w oficynie Pienigznych®.

Wazne byly tez akcja inicjowane przez kierownictwo Zwiazku Polakow
w sprawie rejestrowania likwidowanych nabozefistw polskich w koSciotach, gdzie
znajdowaty si¢ skupiska Polakéw. W zwiazku z tym poszczegélne kota i oddziaty

> Memoriat dotyczacy spraw koscielnych polskiej mniejszosci narodowej w Niemczech, Olsztyn
1929, s. 5.

% Tamze, s. 12—13.

¥ Tamze, s. 150-151.

2 Tamze, s. 152-154; por. Gazeta Olsztyriska 135(1926), z 15 VL

* E.Osmafczyk, H. Lehr, Polacy spod znaku Rodla, Warszawa 1972, s. 93.

% W.Janko wski, Pierwsza pielgrzymka Polakéw z Niemiec do Rzymu w Roku Jubileuszowym
pod protektoratem ksiedza Patrona dr. Domanskiego, Olsztyn 1933, s. 30.
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tej organizacji przedkladaty centrali Zwiazku w Berlinie szczegbétowe informacje
na ten temat. Postuzyly one nastgpnie do opracowania w miar¢ pelnego obrazu
dokonanych zmian. Takie zestawienia zostaly sporzadzone dwukrotnie w 1933
i 1936 roku. i byty oddzielnie przedktadane Nuncjuszowi Apostolskiemu w Niem-
czech. Zawieraty one dane dotyczace liczby Polakéw w stosunku do ogétu parafian,
ilo§¢ nabozefistw polskich, informacje na temat przygotowania dzieci do pierw-
szych Sakramentéw Swigtych w jezyku ojczystym, oraz informacji czy duszpas-
terze postuguja si¢ jezykiem polskich, wreszcie podawano wykaz istniejacych
bractw przykoScielnych. Przedstawione materialy potwierdzaty postgpujaca ger-
manizacj¢ w koSciele.

Katolicy z Prus Wschodnich pragneli si¢ rowniez wiaczy¢ do akcji zbierania
Srodkéw na wzniesienie kaplicy Matce Boskiej Radosnej w Zakrzewie, co byto
wypelnieniem uchwaty Zwiazku Polakéw z pamigtnego Kongresu z 6 marca 1938
roku, ale wtadze hitlerowskie nie zezwolity na budowe. Kaplica ku czci Matce
Boskiej stangta p6t wieku po wydaniu postanowienia.

1.

Akcjom petycyjnym dziataczy IV Dzielnicy Zwiazku Polakéw w Niemczech
w sprawie utrzymania jezyka ojczystego w duszpasterstwie na Warmii, Mazurach
i PowiSlu towarzyszyty publikacje na ten temat w ,,Gazecie Olsztyniskiej”. W latach
1921-1922 pismo byto przeciez organem Zwiazku Polakéw w Prusach Wschod-
nich, a potem, mimo ze ,Gazeta” stanowila wlasno$¢ rodziny Pieni¢znych, to
Zwiazek Polakow wyptacal miesigczne wynagrodzenia kolejnym redaktorom oraz
pokrywat koszty druku réwniez wydawnictw o charakterze religijnym. W publikac-
jach faczono obrong praw ludnoSci polskiej z obrona jezyka w KoSciele. Pisano
wiegc, ze lud polski na tych ziemiach musi walczy¢ z wrogiem germanizacji, ktory
czyha nain w Kosciele katolickim, a spoteczno$¢ katolicka najboleSniej odczuwa
narzucanie parafiom ksi¢zy Niemcéw, bez wzgledu na to czy znaja jezyk polski, bo
oni zawsze probowali niemczy¢ dzieci warminskie. Jak po 1920 roku dos¢
gwattownie zmniejszono liczbe polskich nabozefistw w jezyku polskim olsztynskie
pismo podkreSlalo, ze przewodza w tej akcji czlonkowie nacjonalistycznego
Heimatdienstu, ktérym kierowat ewangelik Max Worgitzki. ,,Gazeta” nawotywata
do przeciwdziatania. Jako najskuteczniejszy Srodek uznawata bojkot niemieckich
nabozenstw oraz zalecata kierowanie skarg do Kurii Biskupiej we Fromborku.
Pisata, wigc: Na Warmii Heimatdienst otwarcie i tajnie stara sie wszelkimi
sposobami przekonac wtadze koscielng o potrzebie rugowania nabozevistw polskich
na podstawie wynikow plebiscytu. Wysocy urzednicy jeidiq w tym celu do
Fromborka, agenci Heimatdienstu zbierajq nawet od dzieci podpisy przeciwko
nabozenistwom polskim, a nasze tosiery czyli pielgrzymki, starajq sie germanizowac
przez Spiewy niemieckie, nagiq¢ do swego celu’. Tego rodzaju dziatania Heimat-
dienstu potwierdzali czytelnicy w listach do redakcji, m.in. J6zef Kolender
z Wrzesiny*. Kazimierz Jaroszyk zas$ tak uzasadnil konieczno$¢ przeciwdziatania:

3! Zagrozone prawa nasze w Prusach Wschodnich, Gazeta Olsztyriska 168(1923), z 1 VIL
32 Brofimy oltarzy i ognisk rodzinnych, Gazeta Olsztyriska 199(1923), z 6 IX.
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Mamy stusznosc jako dzieci tego samego Kosciota, gdy podejmujemy przeciwko
takim cierniom dziatanie w interesie Kosciota katolickiego. A gdy lud katolicki tego
Zqda, wystqpic musimy w obronie prawa ludu naszego w Kosciele. Nikt nam tego
zabroni¢ ani zganic¢ naszego postepowania nie moze. Nawet przewielebny Ksiqdz
biskup we Fromborku — uczynic nie moze. W innym artykule redaktor stwierdzit,
7e Koscidt jest dla wszystkich narodowosci, a nie jednej lub drugiej. Koscidt, ktéry

I dalej: Odczuwamy bolesnie, Ze nas sie uposledza, e Niemcow sie wiecej aniZeli
nas uwzglednia, ze ich 7yczen chetniej sie stucha®. Artykul ten mial zakoficzenie:
Drogi ludu, id? wiec za popedem serca i nie pozwol na dalsze kompromitowanie
naszej wiary i jezyka. Zbierz podpisy, wyslij delegacje do Ksiedza Biskupa i pros
Boga o oswiecenie Go Duchem swietym, aby prawde ujrzat |...] Dziataj i pracuj, to
i Bog ci pomoze. Do Ksiedza Biskupa, do Nuncjusza Papieskiego, do Ojca §wigteg0
— oto etapy tej walki*®

Nastepnie ,,Gazeta” w nawiazaniu do wprowadzonego zmniejszenia o jedna
trzecia nabozefistw polskich w diecezji i ostrzezenia skierowanego przez biskupa
do ks. Jana Kensbocka we Wrzesinie, aby nie angazowal si¢ w jakiekolwiek
dziatania Polakéw napisata: Wiadza duchowna nie powinna swymi rozporzqdzenia-
mi lud po polsku mowiqcy (a jest nim niemal wszystek lud w wioskach naszych)
naktaniac do uczestnictwa w naboZenstwach i kazaniach w obcym jezyku. Witadza
duchowna nie powinna wydawac dla parafii polskich nakazow, idqcych po linii
Zqdari obconarodowosciowych. Wtadza duchowna nie powinna wydawac rozpo-
rzqdzen, obraZajqcych uczucia patriotyczne uswiadomionych synow i cor Kosciota
katolickiego i narodu polskiego |[...] Witadza duchowna broni¢ winna odrebnosci
narodowo-kulturalnej, ustanowionej przez Boga samego, gdyz Bog sam jest tworcq
narodow. Wtadza duchowna tepic¢ zatem winna w obrebie swojej sfery dziatania,
zakusy wynaradawiania jako kradziez darow BoZych, jako robote przeciwng
najswietszej woli Bozej’’

Co jaki§ czas w ,Gazecie” przypominano, ze jest pismem ludu polsko-
-katolickiego na Warmii i wyrazicielem woli oraz zyczend tego ludu. Tym
redaktorzy uzasadniali swoje wystapienia przeciwko ograniczaniu jezyka polskiego
w Kosciele i upominali si¢ o0 wprowadzenie nauki przygotowawczych po polsku dla
dzieci przystepujacych do Pierwszej Komunii §wigtej. Wysuwano tez propozycje
mato realne jak stworzenie mozliwosci, aby parafie polskie na Warmii i Powislu
mogli wizytowaé biskupi z Polski, a niemieccy skupiska Niemcow w Polsce.
Propozycja ta narodzita si¢ po objeciu przez przez Ksiedza Prymasa Augusta
Hlonda opieki religijnej nad Polakami poza krajem®. Sadzono, ze w ten sposéb
dojdzie do zacie$nienia wzajemnej wspdtpracy i w diecezji beda mogli podjaé prace

Germanizacja przez Kosciot, Gazeta Olsztyriska 226(1923), z 7 X.

3 Kosciot i narodowo$é, Gazeta Olsztyriska 238(1923), z 21 X.

35 Kosci6t i mowa ojczysta, Gazeta Olsztyriska 253(1923), z 9 XI.

Tamze.

Brofimy oftarzy i ognisk domowych, Gazeta Olsztyriska 230(1923), z 12 X.

A. Sotoma, Za wszelka cen¢. Niemiecki kler katolicki wobec ludnosci polskiej na Warmii,
Mazurach i Powi§lu w latach 1919-1939, Warszawa 1976, s. 154. Nie odnalaztem numeru Gazety
Olsztyriskiej, w ktérym zostala zawarta ta propozycja.
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ksigza z kraju. Byly to jednak tylko pobozne Zyczenia, bo propozycje te poza
wyjatkowymi przypadkami jak stosunkowo krétki okres pracy ks. Franciszka
Klimka w Klewkach i ks. Wojciecha Trzebiatowskiego w Purdzie, nie doczekata
si¢ realizacji.

OczywiScie ,,Gazeta Olsztyfiska” wystepowala znacznie czeSciej w obronie
jezyka polskiego. W 1927 roku redaktor ostrzegal, ze germanizacja to réwnoczes-
nie nawracanie na protestantyzm®. W tym kontekScie nawiazano do odezwy
niemieckich katolikéw o zachowanie j¢zyka niemieckiego w potudniowym Tyrolu.
»Gazeta” zaopatrzyla t¢ odezwe w nastepujacy komentarz: Jak oni to umiejq
apelowac do swiata katolickiego. A u nas? Mamy dziesiqtki tysiecy dzieci polskich
i katolickich, ktore pobierajq lekcje religii w obcym jezyku. Nikt za tymi dziecmi sie
nie ujmie. A Centrum nawet popiera germanizacje®. Ostrzegata Gazeta przed
zbierajacymi podpisy o usuwanie polskich nabozefstw*'. Powtarzano w piSmie
apele: Niech Swiat wie, ZeScie Polakami. Religia nasza wymaga od nas, bySmy
wyznawali Chrystusa zawsze i wszedzie i nie zapierali sie Jego nauki. Tak jak pod
wzgledem religijnym, tak i pod wzgledem narodowym postepowaé powinnismy*.
Niezaleznie od dyrektyw Kurii Biskupiej we Fromborku wing za germanizacje
obcigzano takze ksiezy proboszczéw, ktorzy nie doceniali znaczenia dotarcia ze
zrozumiatym Stowem Bozym do swoich parafian, a do tego najbolesniejsze to fakt,
Ze ksieza sprawujqcy tutaj duszpasterstwo sq w licznych przypadkach pochodzenia
polskiego i mimo to obchodzq si¢ z parafianami polskimi po macoszemu®.
Olsztyniskie pismo stawata tez w obronie polskich kaptanéw na Warmii. Tak byto
w 1933 roku, kiedy w protestanckiej ,,Allensteiner Zeitung” nazwano ksigdza
Osinskiego §wiadomym przeciwnikiem pafistwa niemieckiego. Z ubolewaniem
informowano w styczniu 1939 roku o wydaleniu z Prus Wschodnich ksiedza
Wojciecha Trzebiatowskiego i w maju tego samego roku ks. Bronistawa Sochaczew-
skiego.

W czerwcu 1939 roku, kiedy biskup Maksymilian Kaller nakazal proboszczowi
parafii §w. Jakuba w Olsztynie usunaé polski napis z krzyza misyjnego. Wowczas
Seweryn Pienig¢zny skomentowat to w czasopiSmie: Usunieciem starego polskiego
napisu z krzyza misyjnego wyrzqdzono parafianom polskim wielkq krzywde |...]
Krzywdzqcey rozkaz Ksiedza biskupa musiat kazdego parafianina glteboko za-
stanowic. Waqtpimy bardzo, czy wydawaniu rozkazu Ksiqdz Biskup miat dobro
parafian na mysli. Raczej sktonni jestesmy wierzyc, ze chodzito mu o uznanie, lecz
bynajmniej nie ze strony swych owieczek zresztq juz od dawna wiemy, Ze Ksiqdz
Biskup ma dla parafian serce lecz jest serce surowego ojczyma™.

Dwie publikacje w ,,Gazecie Olsztyfiskiej” dotyczace spraw jezyka polskiego
w Kosciele, wywotaty represje wobec redaktora. Pierwsza zwiazana byla z opub-

¥ Dokad idziesz Warmio?, Gazeta Olsztyriska 181(1927), z 7 VIII.

40" Nas wynaradawiaja, a Niemcéw przed wynarodowieniem bronia. Kwestia Tyrolu potudniowego,
Gazeta Olsztyriska 23(1928), z 28 1.

41 Glosy czytelnikéw. Strzezcie sie falszywych prorokow, Gazeta Olsztyriska 49(1935), z 24 11

2 Gazeta Olsztyriska 279(1937), z 3 XIL

43 Wiara nasza jest $wigta, Gazeta Olsztyriska 93(1938), z 24 1V.

4 Usunigto stary napis polski Ratuj dusze Twojq — Kasowanie nabozefistw, Gazeta Olsztyriska
129(1939), z 8 VL.
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likowaniem listu czytelnika z Gietrzwatdu, ktéry wyrazil swoje oburzenie z powo-
du zadania niemieckich katolikéw, aby proboszcz usunat sprzed kapliczki napis
w jezyku polskim Jam jest Niepokalanie Poczeta. Byly to stowa wypowiedziane
przez Matke Boska podczas pamigtnych objawien w miesiacach letnich 1877
roku®. Za wydrukowanie tego listu m.in. Seweryn Pieniezny musiat zaptaci¢ kare
w wysokosci 400 marek. Upomnienie natomiast samego ministra o§wiaty i propa-
gandy Rzeszy spowodowat artykul Wiara nasza jest 7ywa. Zawarte w nim zostaty
nastegpujace zdania: My Polacy w Niemczech aczkolwiek ztoZylismy liczne dowody
Zywej naszej wiary i wiernosci wobec KosSciota, nie spotykamy si¢ ze strony
niemieckich duchownych z naleZytym zrozumieniem naszych potrzeb. [...] JakzZe
bolesnie dotykajq nas bowiem korespondencje naszych rodakow, ktorzy donoszq
nam o stosunkach w poszczegolnych parafiach. Tu sie odbywa misja swieta i ksiqdz
proboszcz ustawia Polakow na szarym koricu, tam znow czyni sie trudnosci
w sprawie Spiewu podczas nabozeristwa polskiego®. W piSmie skierowanym do
wydawcy minister pisal, Ze argumentacja zawarta w publikacji mogta wywotaé
wrazenie, ze KoScidt katolicki w Prusach Wschodnich jest przeSladowany. Byty to
czasy rzadow totalitarnych, w ktérych pojecie prawdy bylo wieloznaczne.

,»Gazeta Olsztyniska”, podobnie jak inne pisma polskie wydawane w okresie
miedzywojennym w Niemczech, wystgpujac w obronie nabozenstw polskich
kierowata si¢ zawsze dobrem KoSciota. Stwierdzata, ze wraz z ich ograniczeniem
zanika wiara i pobozno$¢ miejscowej ludnoSci tak bardzo przywiazanej do jezyka
swoich Ojcow.

Religijne oblicze Zwiazku Polakéw w Niemczech wzmacnialo narodowo
organizacj¢ ze znakiem Rodta, wptywato na wzrost jej znaczenia wsrdd rodakéw
zyjacych poza krajem. Tu na potudniowej Warmii, Powi§lu i w diasporze na
Mazurach katolicy o polskim poczuciu narodowym byli tradycyjnie przywiazani do
Kosciota, do swoich kaptanéw. Stad kierownictwo zwiazku przywiazywato tak
wielkie znaczenie do obrony jezyka polskiego w pracy duszpasterskie;j.

43 Razit ich polski napis, Gazeta Olsztyriska 97(1937), z 25 VIIL
4 Wiara nasza jest zywa, Gazeta Olsztyriska 98(1938), z 24 VIIL
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BEMUHUNGEN DES VERBANDES DER POLEN UM DEN ERHALT
DER POLNISCHEN SPRACHE IN KATHOLISCHEN KIRCHEN
DER ERMLANDISCHEN DIOZESE (1923-1939)

ZUSAMMENFASSUNG

Der Beitrag stellt die Tatigkeit des Verbandes der Polen in Deutschland zum Schutz und
zur Popularisierung der polnischen Sprache in der Seelsorge der Weichselniederung und im
Ermland dar. Die politische Lage der Didozesanbewohner im Ermland bewirkte nach der
Volksabstimmung (1920) eine stufenweise Minderung der Andachtenzahl in polnischer
Sprache. Es wurden daher VerteidigungsmaBinahmen seitens des Verbandes der Polen in
Ostpreuflen ergriffen, der 1923 zur IV. Provinz des Verbandes der Polen in Deutschland
erklart wurde. Es wurde zur Abstimmung auf polnische Vertreter ins Provinzparlament
aufgerufen. Patriotische Losungen z.B. ,der Pole ist katholisch” wurden verbreitet und
herkommliche ermldndische Wallfahrten (losiery) veranstaltet. In patriotischen Versam-
mlungen wurde in polnischer Sprache gebetet. Dem Verband waren folgende Organisationen
unterstellt: Verband polnischer Schulgesellschaften, Verband der Jugendorganisationen in
OstpreuBen, Verband der polnischen Frauen, Volksbank, Landwirtschaftliche Genossens-
chaft und Allensteiner Zeitung (Gazeta Olsztyfiska). Im Dachverband waren Geistliche
polnischer Herkunft sehr aktiv, zumal sie auch die leitende Funktion innehatten.

Des Verbandes Bemiihungen und sein Trachten 1923-1939, die polnische Sprache in der
Seelsorge der Ermlidndischen Ditzese zu erhalten, wurden von der Zentrale in Berlin
gesteuert und selbststindig in Allenstein geleitet. Erarbeitete Bittgesuche wurden an den HI.
Stuhl, den apostolischen Legaten in Deutschland und den Ermlidndischen Bischof gerichtet.
In den Kolumnen der Zeitung ,,Gazeta Olsztyriska” wurden Artikel verdffentlicht, die das
Leben der Polen in Preuen sowie die polnische Sprache in den Kirchen zum Thema hatten.
1929 wurde die Denkschrift ,,Memorial zu kirchlichen Angelegenheiten der polnischen
nationalen Minderheit in Deutschland” erarbeitet und im Druck veroffentlicht. Ein wichtiges
Ereignis im religiosen Leben der Polen in Deutschland war die Walfahrt nach Rom. Zum
Ereignis zéhlte auch die Sammeltitigkeit von Mitteln fiir den Bau einer Kapelle in Zakrzewo
seitens der Katholiken in Ostpreufen.
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_ PUBLIKACJE ZRODEL DO DZIEJOW
KOSCIOLA GRECKOKATOLICKIEGO W POLSCE
W LATACH 1945-1989

Tres§é: - I. Wydawnictwa zrédet. — II. Informacje o zbiorach i wydawnictwach archiwalnych.
— Zusammenfassung

W niniejszej pracy przedstawimy publikacje Zrodel do dziejow KoSciota
greckokatolickiego oraz prace polskich autoréw na temat zbioréw archiwalnych
wydawnictw Zrodtowych. Analiza nasza obejmuje prace powstale w okresie od
1945 roku do roku 1989. Byt to okres dziatania cenzury w Polsce, ktéra w sposob
szczegblny eliminowala informacje na temat Ko$ciota greckokatolickiego w Pol-
sce, jego dziejow, zwlaszcza w okresie II wojny Swiatowej i po 1945 roku.
Wyrazem tego byt specjalny zakaz wydany przez Gtéwny Urzad Kontroli Prasy,
Publikacji i Widowisk z 1977 roku do cenzor6w majacy na celu eliminowanie
w publikacjach informacji na temat dzialalnoSci Kosciota greckokatolickiego
w Polsce po 1945 roku'. Wyjasnienia wymaga réwniez uzyta terminologia
w stosunku do przytoczonego juz okreslenia ,,KoSciét greckokatolicki”. Czgsto
pojawia si¢ tutaj nieporozumienia terminologiczne. Dlatego konieczne wydaje si¢
podanie na wstepie kilku odnos$nych szczegétéw. W historiografii polskiej, pracach
teologicznych obok uzytego terminu ,,KoScidt greckokatolicki” funkcjonuja inne.
Czesto mozemy spotka¢ terminy: ,,Kosciét unicki” lub ,,Wschodni Kosciot katoli-
cki” a od niedawna ,,Ko$ciét bizantyisko-ukraifiski”. ,,Ko$ciét unicki” — tym
okreSleniem mozna jedynie nazywaé prawostawnych, ktérzy dokonywali w prze-
sztodci aktu unii z KoSciotem katolickim. Tak, wigc ,,unici” to pierwsze pokolenie
wschodnich katolikéw. Natomiast ich potomkéw trudno nazywac ,,unitami” a ich
Kos$cioét ,,unickim”. Sugerowatoby to, Ze sa oni jakimi§ innymi katolikami lub
jakim§ oddzielnym wyznaniem. Pojecie to funkcjonowalo zgodnie ze swym
kontekstem w dawnej Rzeczpospolitej. Obecnie termin ,,KoSciét unicki” ma raczej

! Zakaz, o ktérym moéwilismy, brzmi: ,Nalezy eliminowaé wszelkie informacje o istnieniu
— aktualnie w Polsce — obrzadku grecko-katolickiego, jego podporzadkowaniu ks. Wyszyniskiemu oraz
jakiejkolwiek dziatalno$ci unitéw w naszym kraju”. O$wiadczenie Komitetu Samoobrony Spotecznej
,,KOR”z 18.11.1977 r., do ktérego zataczono dokument ,,Z ksiegi zapisow GUKPPiW”, Dzial X Sprawy
wyznaniowe p. 15. Strony poda¢ nie moge, gdyz mam tylko odpis maszynowy tego opracowania,
wydanego przez Niezalezna Oficyne Wydawnicza w 1977 roku, a odpis nie pokrywa si¢ z paginacja
oryginatu, jest znacznie szerszy. Forma zapisu wynika z tego, ze byl on skierowany do cenzoréw.
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pejoratywne znaczenie. Naznaczone jest bowiem polemika wyznaniowa?. Okres-
lenie ,,Kosciét greckokatolicki” pojawito si¢ pod koniec XVIII w. w Austrii.
Stuzyto ono pojeciowemu wyodrebnieniu katolikow pod wzgledem obrzadku
facifiskiego 1 greckiego. Od tego czasu okreS§lenie to silnie ,,przylgneto” do
Wschodnich katolikéw i nie ma przy tym zadnych negatywnych skojarzen. Dlatego
nie ma ono wylacznie znaczenia historycznego i odnosi si¢ ono obecnie do
katolikéw tradycji bizantynskiej takich narodéw jak: Ukraifcy, Wegrzy, Rumuni.
Natomiast pojecie ,,Koscidt bizantyrisko-ukraiiski” to oficjalna nazwa ukrainskich
grekokatolikdw, przyjeta od niedawna w oficjalnej terminologii watykanskiej.
Podkresla ona przynalezno$¢ obrzadkowa i narodowoSciowa. ,,Wschodnie KoScioty
katolickie” jest najbardziej ogélnym okreSleniem, obejmujacym wszystkie KoScio-
ty Wschodnie zaréwno orientalne jak i prawostawne, ktére zjednoczyly sie
z Rzymem.

I. WYDAWNICTWA ZRODEL

Wisrdd nielicznych publikacji Zrédet do dziejow Kosciota greckokatolickiego
dwa dzieta: Vita Rustscii autorstwa metropolity Rafata Korsaka z okresu 1639/1640
1. i Discursus de corrigendo regimine in rito graeca bgdace dzielem metropolity
Jozafata Rutskiego z roku 1605 doczekaly si¢ az dwukrotnej publikacji’.

Oba te dokumenty po raz pierwszy wydat w Polsce ks. B. Balyk, ktéry odnalazt
rekopis obu dokumentéw w Wojewddzkim Archiwum Pafistwowym w Lublinie,
w aktach ,,Greckokatolickiego konsystorza w Chelmie”, ktéry zostat w 1882 roku
wlaczony do zbioréw prawostawnego Muzeum teologiczno-historycznego chetm-
skiego bractwa Bogurodzicy. Oba dokumenty zostaty wydane w lacifiskiej orygina-
Inej wersji z krotkim wprowadzeniom ks. B. Batyka®. Drugim wydawca wspo-
mnianych dokumentéw byt ks. A. Petrani w roku 1962°. Z komentarza poprze-
dzajacego drugie wydanie nie mozna dowiedzie¢ sig, z jakiego rekopisu korzystat
ks. A. Petrani. Jest to dziwne, bowiem autor w szczegdélowy sposéb opisat
posiadany rekopis, jego tre$¢ i przypuszczalna dat¢ napisania (1679-1689). Powo-
dem, dla ktérego koniecznym czy wskazanym bylo ponowne opublikowanie obu
dokumentéw, jest — wedtug drugiego wydawcy — btedne odczytanie licznych
fragmentéw a takze luki w publikacji z 1958 roku. Szkoda, ze autor nie dokonat
poréwnania obu wersji z wskazaniem na rdznice, tym bardziej, ze komentarz jest
wyraZnie proba dyskusji z B. Balykiem.

2 W.Hryniewicz, Problem unii w $wietle Dokumentu z Balamand (1993), w: Unia brzeska
z perspektywy czterech stuleci, red. S. Gajek, S. Nabywaniec, Lublin 1998, s. 256-257.

3 W literaturze historycznej oba dokumenty pojawity sie za sprawa P.N. Zykowicza, Zizneopisanie
mitr, Josifa Veljamina Rutskiego, sostawlenno mitr. Rafailom Korsakom i soeinenie Rutakago ob
uluéSenii wnutrennjago stroja w uniatskoj cerkwi, Christianskoe Ctenie, t. 89, Petersburg 1909,
s. 1089-1108.

* B. B atlyk, Duo documenta ad res gestas J.V. Rutski, metrp. Kioniensis, spectatia primo eduntur,
CT 29: 1958, s. 49-97.

3> A. Petrani, Dwa pomniki z dziejéw unii koscielnej, ABMK 4: 1962, s. 361-396.
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Wiele cennego materiatu Zrédtowego dostarcza ksiazka T. Zychiewicza, pt.
Jozafat Kuncewicz z roku 1986°. Ksiazka Zychiewicza sktada sie z dwodch
rézniacych, si¢ zasadniczo czeSci. Czg$¢ pierwsza to literacka opowie$¢ na temat
zycia, dziatalnodci i $mierci Jozafata Kuncewicza. Czg$¢ druga (niemal réwna
objetosci czegSci pierwszej) zawiera szereg dokumentéw zwiazanych z dziejami
Kosciota unickiego i w tym z osoba gléwnego bohatera ksiazki. Zamieszczone
dokumenty sa starannie opublikowane. Dokumenty w jezyku staropolskim sg
zachowane w wersji oryginalnej. Dokumenty w jezyku tacifiskim Iub ruskim sa
tlhumaczone. Bardzo pomocne sa przypisy, ktére jak na przyktad w przypadku
korespondencji Lwa Sapiehy z Jozafatem Kuncewiczem zawieraja tlhumaczenia na
jezyk polski fragmentéw pisanych po facinie. Uwidacznia si¢ tutaj pragnienie
petnego udostepnienia materiatow Zrédlowych polskiemu czytelnikowi.

Zamieszczone dokumenty sa w wigkszosci wzigte z prac wczeSniejszych,
praktycznie niedostepnych wspotczesnemu polskiemu czytelnikowi. I tak, fragmen-
ty zamieszczonego listu prawostawnej szlachty ruskiej z 14.02.1585 roku skierowa-
nego do Metropolity Kijowskiego Onezyfora Dzieweczki, sa wzigte z pracy Akty
odnosiaszczyjesia k’istorii Zapadnoj Rossiji’. Natomiast skrot listu ksiecia Konstan-
tego Ostrogskiego, wojewody kijowskiego do biskupa wtodzimierskiego Hipacego
Pocieja z 21.06.1593 roku byt wczesniej publikowany w pracy ks. E. Likowskiego,
Historia Unii KosSciota Ruskiego z Kosciotem Rzymskim. Za$§ zamieszczona Kon-
stytucja apostolska o unii narodu ruskiego z Kosciotem Rzymskim oraz protest
przeciwko unijnemu Synodowi Brzeskiemu i deklaracja o przystapieniu do Unii
uchwalona na Synodzie Brzeskim 6-10 paZdziernika 1596 r. sa ttumaczeniami
wedtug tekstow tych dokumentéw zamieszczonych w ksiazce ks. Edwarda Likow-
skiego Unia brzeska®. ,Przeglad Poznafiski™ byt zrodlem, z ktérego wzigto list
kanclerza Wielkiego Ksigstwa Litewskiego Lwa Sapiehy do arcybiskupa Jozafata
Kuncewicza z 12.03.1622 roku i odpowiedZ na tenze list Kuncewicza z 22.04.1622
roku. Réwniez fragmenty listu biskupéw ruskich, do Arcybiskupa GnieZnieniskiego
z 13 paZdziernika 1596 roku opublikowano na podstawie Historii Kosciota
Polskiego z 1874 roku ks. Bulifiskiego (tom III, s. 565, Krakéw 1874 rok).
Pozostate dokumenty przedstawione, to fragment pracy ks. Piotra Arkadiusza
rektora wilefiskiego Kolegium Greckiego ,,Antirressis...”, na temat wzajemnych
stosunkéw kleru i szlachty prawostawnej, skrét listu Jozafata Kuncewicza do
kanclerza Lwa Sapiehy z 21.01.1622 roku i zeznania $wiadkOw w procesie
beatyfikacyjnym Jozafata Kuncewicza. Te ostatnie dokumenty sa fragmentem
zeznan z przestuchan §wiadkéw prowadzonych przez Komisje Apostolska w latach
1628 i 1637. Procz wyzej wymienionych informacji autor jednak nie podaje
zadnych szczegdtéw na temat opublikowanych zeznan.

o T. Zych iewicz, Jozafat Kuncewicz, Warszawa 1986.

7 Akty otnosiaszczenia K’istorii Zapadnoj Rossiji, sobrannyje i izdannyje archegraficzeskuju
kommissieju, Sanktpetersburg 1863, t. 3, nr 148, s. 269.

8 E.Lik owski, Historia Unii, Poznafi 1675, s. 229; por. réwniez: L. Kre w z a, Obrona jednosci
cerkiewnej, Wilno 1617, s. 96-99.

° E. Likowski, Unia brzeska, wyd. 2, Warszawa 1907, s. 153-156, 156-157; por. réwniez
M. Harasiewicz, Annales Ecclesiae Ruthenae, Leopoli 1862, s. 230; por. Przeglqd Poznariski 33:
1862, z. 2, s. 25 nn., 36 nn.
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Inna wybitna postacia w dziejach KoSciota greckokatolickiego jest metropolita
Andrzej Szeptycki. Jego osoba i dziatalno$¢ spoteczno-polityczna byta w czasach
PRL celowo deformowana. Oskarzono go o popieranie ukrainskiego ruchu nac-
jonalistyczno-faszystowskiego oraz postawe antypolska.

Przybierato to forme¢ propagandowych paszkwili, ktére nasilaly si¢ w latach
osiemdziesigtych wraz z nasilaniem si¢ w ZSRR dazefi niepodlegtosciowych na
Ukrainie Zachodnie;j.

Prawdziwy obraz Szeptyckiego odstonity dopiero publikacje jego listow z okre-
su drugiej wojny §wiatowej przez miesigcznik ,,Znak”'®. Opublikowano trzy bardzo
wazne listy metropolity Iwowskiego.

Pierwszym listem jest list do papieza Piusa XII z 31 sierpnia 1942 roku,
informujacy o sytuacji w metropolii lwowskiej po wkroczeniu na jej teren wojsk
niemieckich i klgsce wojsk radzieckich. Tlumaczenia listu z jezyka francuskiego
dokonat bratanek Szeptyckiego, Jan Kazimierz Szeptycki i Anna Szeptycka''.
Drugi opublikowany list, to postanie ,,Nie zabijaj” z 21 listopada 1942 roku, ktére
przettumaczyt z ukraifiskiego H. Swiecicki. Redakcja opuscita w tej publikacji
rozdzialy dotyczace; zabojstwa dzieci, samobdjstwa i zabdjstwa brata — rodaka'?.
List trzeci to ,,List pasterski metropolity Szeptyckiego do duchowiefistwa i wier-
nych” z 10 sierpnia 1943 roku. List ten jest przedrukowany (z niewielkimi
skrétami) z polskiego podziemnego pisma ,,Prawda” organu podziemnej organiza-
cji Frontu Odrodzenia Polski z numeru sierpniowo-wrze$niowego z 1943 roku.
Roéwniez przytoczono 6wczesny komentarz redakcyjny tego pisma.

Wydanie tych Zrédet zostalo wywotane ukazaniem si¢ pracy E. Prusa, Wiadyka
Swietojurski, ktéra spowodowata zainteresowanie si¢ metropolita A. Szeptyckim
i liczne dyskusje wsrod polskich historykow'>. W efekcie ukazato si¢ szereg
artykuléw wprost lub posrednio polemizujacych z ksiazka E. Prusa. Spowodowato
to swoista probe rehabilitacji osoby A. Szeptyckiego. Dyskusje wokdét osoby
metropolity A. Szeptyckiego rozpoczat R. Torzecki'®. Byl on pierwszym polskim
historykiem piszacym w Polsce po 1945 roku, ktéry w oparciu o gruntowne Zrodta
miedzy innymi: listy pasterskie, wspomnienia rodziny Szeptyckich ukazal w pozy-
tywnym Swietle i w wywazony sposob osobe i dzialalno$§¢ metropolity

10 Znak 40: 1988, nr 9, s. 64-79.

" Tlumaczenia dokonano na podstawie publikacji tego listu w III tomie Actes et Documents du
Saint-Siege relatifs 4 la seconde guerre mondiale, pt. La Saint-Siege et la situation religieuse en Pologne
et dans le pays baltes 1939-1945, wydanym przez Libreria Editrice Vaticana w 1967 roku, s. 625-629.

12 Ttumaczenia dokonano na podstawie tekstu zamieszczonego w Py§ma i postaniach metropolity
A. Szeptyckiego CzSWW z czasiw nimeckoji okupacji, T.S. Yorkton — Sask 1969, s. 222-231.

3 E. Prus, Wladyka $wietojurski, Rzecz o arcybiskupie Andrzeju Szeptyckim (1865-1944),
Warszawa 1985. Byla to pierwsza polska biografia A. Szeptyckiego wydana przez Instytut Wydawniczy
Zwiazkéw Zawodowych, naktadem 20 000 egzemplarzy. Praca Prusa byla synteza jego wczeSniejszych
artykutow: Ukrainskie sily zbrojne w walce z ZSRR i Polakami: list metropolity Szeptyckiego do
Stalina, X 1944, Zycie Literackie XXII: 1972, nr 30, s. 13-14; tenze, Kto pozyska Metropolite?,
Argumenty XVI: 1972, nr 12, s. 13; te n z e, Metropolita i pseudoksi¢zna, Argumenty XVII: 1973, nr 31,
s. 12-15; ten ze, Arcybiskup Szeptycki i problemy unii koScielnej, Euh XVII: 1979, s. 47-61;tenze,
Dramaty pogranicza: Metropolita Andrzej hr. Szeptycki i jego bracia, Tak i nie I: 1983, nr 24-27,s.117;
tenze, Wihadyka gwietojurski i jego bracia, Przeglqd Tygodniowy III: 1984, nr 48, s. 10.

" R. Torzecki, Z problematyki stosunkéw polsko-ukraifiskich (Andrzej Szeptycki), Dzieje
Najnowsze 2(1955), s. 151-166.
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A. Szeptyckiego. Autor zastanawia si¢ nad przyczynami rozbieznosci sadéw na
temat metropolity A. Szeptyckiego. Gldwna przyczyne tej kontrowersyjnosci
upatruje w nieprzecigtnej osobowos$ci metropolity lwowskiego, ktéry przerastat
zardwno horyzontami intelektualnymi jak i glebia zycia religijnego sobie wsp6t-
czesnych. Jednoczesnie metropolicie A. Szeptyckimu przyszto zy¢ i pracowac
w niezwykle burzliwym okresie w dziejach Europy Srodkowo-Wschodniej
i w dziejach wzajemnych stosunkéw polsko-ukraifiskich kofica XIX i pierwszej
polowy XX wieku. Metropolita ze wzgledu na swoja pozycje uczestniczyt w naras-
tajacym konflikcie dwoch nacjonalizméw: polskiego i ukraifiskiego, niezdolnych
do kompromisu i porozumienia. Rola metropolity A. Szeptyckiego w tym tragi-
cznym konflikcie jest wlasciwym tematem rozwazan R. Torzeckiego, ktory wylicza
poczynania metropolity majace na celu porozumienie polsko-ukrainiskie, a gdy to
jest niemozliwe tagodzi konflikty, potepia ukrairiski terroryzm jednocze$nie doma-
gajac si¢ rOwnouprawnienia dla spolecznosci ukraifiskiej. Autora szczegdlnie
interesuje stosunek metropolity A. Szeptyckiego do spoteczefistwa polskiego
w narastajacym konflikcie narodowo$ciowym w Galicji pod panowaniem Austrii,
po zakoficzeniu pierwszej wojny Swiatowej w drugiej Rzeczpospolitej i w okresie
1939-1944. Autor wymienia konkretne dzialania majace rozwiaza¢ konflikt pol-
sko-ukraifiski. Najwazniejsze z nich to:

1) List pasterski do Polakéw obrzadku wschodniego z 1904 roku, ktérzy byli
zaniepokojeni swoja sytuacja, wobec rozwijajacej si¢ tendencji do utozsamiania
Kosciota unickiego z narodowoscia ukraifiska. Jednocze$nie list zwracal uwage na
Zrédto tych napig¢ — nierozwiazane problemy spoleczno-socjalne w Galicji i na
potrzebg ich naprawy w postaci reformy rolnej.

2) Dziatalno$¢ polityczna, a zwlaszcza stworzenie w 1930 roku Ukraifiskiego
Katolickiego Zwiazku (UKZ). Autor podkreSla, iz miato to miejsce w okresie
szczegblnego nasilenia konfliktow ukraifisko-polskich, wywotanych niemoznoscia
uzyskania autonomii przyznanej Ukraiicom w Polsce decyzja Rady Ambasadoréw
w 1923 roku. W okresie nasilenia si¢ konfliktu inicjatywa ta miata przezwycigzac
pokusy rozwiazan ekstremalnych i zastapi¢ je dziataniami inspirowana mySla
chrzescijanska.

3) Zdecydowane potgpienie terroryzmu. Temu zagadnieniu po§wigcono wiele
miejsca, a zwlaszcza omdéwieniu postania ,,Nie zabijaj” z 1943 roku.

4) Inspirowanie rozmdéw polsko-ukraifiskich w okresie II wojny Swiatowe;j,
poczynajac od 1940 roku, majacych doprowadzi¢ do zmniejszenia eskalacji
nienawisci.

Drugi artykul R. Torzeckiego jest rozszerzeniem tematyki juz zaprezentowanej
i jej uscisleniem'. Autor poruszyt problem stosunku metropolity A. Szeptyckiego do:

— ukrainiskiego ruchu narodowego;

— polityki III Rzeszy;

— polityki pafstwa polskiego;

— pracy organicznej;

— Kosciota prawostawnego;

— judaizmu.

S Tenze, Postawa Metropolity, Wiez 7-8(1980), s. 99-115.
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We wstepie artykutu znalazta si¢ krytyka dotychczasowych dokonan polskiej
historiografii a zwlaszcza dorobku historiografii koscielnej. Zdumienie budzi kiedy
w pracach historycznych sygnowanych przez instytucje wydawnicze Kosciota rzymsko-
-katolickiego duchowni piszq w ujemnym duchu'®. Za przyktad stuzy Historia Kosciota
w Polsce"’. Za gléwna przyczyne tego stanu rzeczy autor uwaza brak umiejetnosci
w rozgraniczaniu dziatalnosci metropolity A. Szeptyckiego sfery dziatalnosci politycz-
nej od kodcielnej, ktére w jego przypadku silnie aczyly, ale ze soba.

Recenzjami ksiazki E. Prusa sa artykuty W.A. Serczyka'® i A. Ziemby'.
W.A. Serczyk prac¢ E. Prusa Wiadyka Swietojuraki w odrdznieniu od jego
publicystyki okredlit, jako prace naukowa, lecz mato obiektywna i Zle napisana.
Zdecydowanie odrzucit przypisywanie jej kategorii pamfletu. Autor wytknat liczne
braki w pracy B. Prusa, najwazniejsze z nich to:

— niepetne wykorzystanie literatury przedmiotu;

— pominigcie religijnego wymiaru dziatalno$ci metropolity A. Szeptyckiego
przy jednoczesnym eksponowaniu politycznej dziatalnosci;

— brak rozumienia duchowego rozwoju Szeptyckiego;

— rzekome kierowanie ukraifiskim ruchem narodowym, a zwlaszcza im-
primatur dla SS-Galizien, UPA, i OUN.

Bardziej krytyczny w swych ocenach jest A. Ziemba, ktory koncentruje si¢
zwlaszcza na brakach warsztatowych. Autor zwraca uwage na zewngtrzne pseudo-
naukowe znamiona ksiazki E. Prusa, ktére znikaja po doktadniejszych studiach.
A trzeba przyznaé, iz A. Ziemba wykazal niebywala kompetencje w tym, gtéwnie
dzigki doskonatej znajomoS$ci Zrodet i literatury przedmiotu. To pozwolito na
szczegOlowe przeanalizowanie Zrodet, z ktérych miat korzysta¢ E. Prus. Autor
dochodzi do wniosku, iz dokumenty, ktére E. Prus mial odnaleZé w archiwach,
zostaty juz wczesniej opublikowane i posiadaja, krytyczna literature. Wnikliwa
analiza przypiséw wykazata, iz zostaly one przepisane z ksiazki R. Torzeckiego,
Kwestia ukrairiska w polityce 1lI Rzeszy, co wskazywaloby, iz E. Prus nie przebadat
gruntownie — mimo takich deklaracji — archiwéw w bytym ZSRR. Obnizylo to
walory pracy, ktéra miata by¢ pierwsza praca polskiego historyka, majacego dostep
do archiwéw we Lwowie i Kijowie. A. Ziemba ujawnit rowniez liczne zapozycze-
nia z pracy T. Damyfenki®® i z licznych przedwojennych czasopism. Natomiast
kwerenda w polskich archiwach, to w rzeczywistoSci obszerne cytaty réwniez
z ksiazki R. Torzeckiego. O nieznajomos$ci Zrodet ma réwniez §wiadczy¢ nie
przebadanie archiwéw unickiej diecezji przemyskiej, administratury apostolskiej
Lemkowszczyzny, nie méwiac o archiwach watykariskich. Podobnie wykorzys-
tywana literatura wykazuje — w opinii A. Ziemby — pozycje zbedne i braki
z zakresu biografistyki metropolity Szeptyckiego.

Ocena osoby Szeptyckiego przysparzata wiele trudnoSci polskim historykom za
granica. Charakterystyczna jest tutaj prace autorstwa Bohdana Cywinskiego®,

16 Tamze, s. 99.

’ Historia Kosciota w Polsce, red. B. Kumor, Z. Obertyfiski, t. 1-2, Poznan — Warszawa 1974.
'8 W.A. Serczyk, Na marginesie ksiazki E. Prusa, Dzieje Najnowsze 1(1986), s. 104-119.

Y A. Ziemba, Metropolita A. Szeptycki, KH 4(1986), s. 885-900.

* S.T. Danylenko, Dorohoju hanby i zdrady, Kyiw 1972.

2 B. Cy winski, Korzenie tozsamosci, Rzym 1981.
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a eseju pt. Swiadkowie narodowej goryczy. W zamierzeniu autora byta to pierwsza
czeS¢ dzieta, majacego na celu opis dziejow Kosciota katolickiego Europy
Srodkowo-Wschodniej w okresie zetknigcia si¢ KoSciota katolickiego z totalitaryz-
mem po 1945 roku. Analiza recepcji, przez spoleczno$¢ ukraifiska Galicji, wartoSci
gloszonych przez KoSciét greckokatolicki, dokonana przez B. Cywiniskiego pod-
kresla utrate przez Koscidt greckokatolicki funkcji sakralnej. A wigc zakwes-
tionowana zostala istota obecnos$ci KoSciota greckokatolickiego w sferze wartosci
moralnych, ktére sa gtéwnym sposobom obecnosci Kosciota w spoleczenstwie,
bowiem ich realizacja wyptywa z sakramentalnego sensu wspélnoty koscielnej.
Przyczyna tak surowego osadu KoSciota greckokatolickiego w Galicji jest do-
strzeganie przez autora w dziejach tej wspdlnoty jedynie czynnikéw narodowo-
-politycznych w dziejach KoSciota greckokatolickiego. Na przyktad przyjecie unii
z Rzymem na przetomie XVII i XVIII wieku przez diecezje: przemyska, lwowska
i tucka, ktére przez sto lat opieraty si¢ unii jest thumaczone upadkiem nadziei na
istnienie kozackiego pafistwa. W tych zmienionych warunkach zewnetrznych unia
byla narzedziem szukania niezaleznoSci. Autor pisze: zmiana prawostawia na
grekokatolicyzm stanowita posuniecie nadzwyczaj trafne z punktu widzenia odreb-
nosci**. Szczegblnie odpowiedzialnym za upolitycznienie i zinstrumentalizowanie
Kosciota unickiego jest A. Szeptycki. Autor twierdzi, ze jeszcze w XIX wieku
dziatalno$¢ spoteczno-polityczna byta dla metropolity A. Szeptyckiego wazniejsza
niz pastoralna®. Dziatalno$¢ A. Szeptyckiego miata spowodowaé, iz rozwdj
Kosciota greckokatolickiego dokonywat si¢ dzigki autorytetowi ideowo-politycz-
nemu nie za$ religijno-moralnemu. O stabosci KoSciota greckokatolickiego i o po-
wierzchownoSci katolickiej SwiadomoS§ci wiernych ma §wiadczy¢ ruch rusofilski
w XIX wieku. Praca B. Cywiniskiego jest przyktadem wyjatkowej nieporadnoSci
warsztatowej, na ktéra sktadaja si¢: schematyczno$é, brak oparcia w literaturze
przedmiotu, Zrodtach, wycinkowos¢ przedstawionych faktdw, dopasowywanych do
wczeSniej zatozonej tezy. Nota bene w drugiej czeSci swej pracy pt. Was
przesladowaé bedq®, gdzie opisano dzieje KoSciota katolickiego w panstwach
komunistycznych, autor zaprzeczy catkowicie wszystkim swoim wczeSniejszym
twierdzeniom. Na przyktad metropolita A. Szeptycki jest okre§lany jako wyjqtkowy
autorytet zaréwno koscielny, jak i moralny oraz polityczny® Dziesieé lat wezesniej
ten sam autor w metropolicie A. Szeptyckim widziat jedynie autorytet polityczny
i upatrywat w tym przyczyng utraty zdolnosci do misji religijnej kierowanej przez
niego metropolii.

Niezwykle ciekawym Zrédlem do dziejow KoSciota unickiego jest Latopis
hustyriski*®, ktérego fragmenty koficowe opublikowano w Kronikach staroruskich®’.

Tamze, s. 118.
2 Tamze, s. 117, 118-120.
B. Cywinski, ,,...I was przesladowac¢ beda”, Lublin — Rzym 1990.

% Tamze, s. 187.

 Historycy nie znaja autora powstalego na poczatku XVII wieku latopisu. Jest to kompilacja
,,Powiesci minionych lat”, ,Latopisu kijowskiego”, ,,Latopisu halicko-wotyniskiego™ i kronik polskich;
por. H. Suszko, Polskie zainteresowania ,,Latopisem hustynskim”, Slavia Wratislaviensia 21: 1960,
s. 21-28.

¥ Latopis hustyiiski. Kroniki Staroruskie, wyd. F. Sielicki, Warszawa 1987, s, 249-262.



302 MAREK MELNYK

Opowiadanie pt. O unii jak zaczeta sie w ruskiej ziemi, koficzy tekst Latopisu
hustyriskiego. Ten cenny dokument ukazujacy bardzo krytyczne nastawienie autora
do biskupéw, ktérzy przystapili do unii z KoSciotem katolickim, nie zawiera
zadnych informacji na temat zewnetrznych inspiracji przystapienia do unii z Rzy-
mem ruskich biskupéw. Ich decyzja jest ukazana jako niegodziwa, ale samodzielna
i niezalezna. Niezalezno$¢ dziatar episkopatu ruskiego potwierdza réwniez twier-
dzenie autora, iz konsultacje z tacifiskim biskupem tuckim, Bernardem Maciejow-
skim nastapity po ,,soborze” ruskiego episkopatu, na ktérym sformutowano de-
klaracje jednosci. Jego rola jest ograniczona do poinformowania o decyzji bis-
kupéw ruskich kréla®.

II. INFORMACIJE O ZBIORACH I WYDAWNICTWACH ARCHIWALNYCH

Charakterystyke 7Zrédet do badan dziejow KoSciota unickiego w wymiarze
regionalnym przedstawia Aleksander Kossowski w pracy Archiwalia lubelskie do
dziejow unii koscielnej w Polsce®. Autor ograniczyt swoj przeglad do dokumentow
zwigzanych z dziejami KoSciota unickiego przechowywanych w Wojewddzkim
Archiwum Pafistwowym w Lublinie. Artykut dzieli si¢ na dwie czesci: 1. Czasy
przedrozbiorowe i II. Czasy porozbiorowe.

Czes¢ 1 zawiera nastgpujace dokumenty:

— akta notariusza publicznego Stolicy Apostolskiej w Chelmie, Jana Wasil-
kiewicza z lat 1645-16609;

— akta konsystorza grekokatolickiogo, chetmskiego i brzeskiego;

— akta sadu duchownego biskupa chelmskiego i brzeskiego 1684-1705;

— akta konsystorza greckokatolickiego chetmskiego z lat 1753-1773;

— akta klasztoréw bazyliaiskich w Bialej i ZamoSciu;

— ksiega r6znych dokumentéw z archiwum muzeum cerkiewno-archeologicz-
nego bractwa chetmskiego Bogurodzicy z roku 1882;

— akta unickiego konsystorza chetmskiego i belzeckiego z roku 1624 1 1643.

Omoéwione dokumenty z okresu porozbiorowego to:

— akta unickiego konsystorza chetmskiego;

— akta lubelskiego rzadu gubernialnego;

— akta kancelarii gubernatora lubelskiego;

— akta prawostawnego konsystorza chetmskiego.

Ryszard Bender jest autorem drugiej pracy na temat zbior6w archiwalnych do
dziejow Kosciota unickiego pt. Angielskie Zrodta do dziejow Unii w Lubelskiem i na
Polesiu w XIX wieku™. Autor przedstawil raporty konsuléw generalnych angiel-
skich w Warszawie do Ministerstwa Spraw Zagranicznych w Londynie z okresu
1865-1679, relacjonujace sytuacje unitow w Krolestwie Polskim; znajdujace sig¢
w Public Record Office w Londynie. Bardzo interesujace sa uwagi autora na temat

2 Tamze, s. 259.

2 A. Kossowski, Archiwalia lubelskie do dziejéw unii koscielnej w Polsce, ABMK 4: 1962,
s. 228-256.

* R. Bender, Angielskie Zrodla do dziejow Unii w Lubelskiem i na Podlasiu w XIX wieku,
ABMK 14: 1967, s. 245-248.
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motywOw zbierania informacji na temat polityki rosyjskiej wobec unickiej spotecz-
nosci Kroélestwa Polskiego bezposrednio poprzedzajacej kasatg w 1875 roku. Autor
twierdzi, ze dyplomacja brytyjska potrzebowata informacji kompromitujacych
Rosje w okresie narastajacego konfliktu rosyjsko-tureckiego, w ktérym Rosja,
wystepowata w roli obroficy prawostawia i chrzescijafistwa. Hipoteza autora zdaje
si¢ potwierdza¢ opublikowanie w 1877 roku — w okresie wojny rosyjsko-tureckiej,
w ktérej Anglia wystapita przeciwko Rosji — wybranych raportdw na temat
tragicznej sytuacji unitbw w imperium rosyjskim, chcacym uchodzié¢ za obronce
chrzeécijanistwa w wojnie z Turcja®'. Nastepnie autor charakteryzujac wspomniany
zespo6t akt Foreign Office 65 zatytutowany ,,Russia”, obejmujacy 1076 wolumindéw
dokonuje wyszczeg6lnienia najciekawszych woluminéw, do ktérych zalicza wolu-
min tom 695 z roku 1874. Zastanawia si¢ rdwniez dlaczego jedynie czgS¢ raportow
z tego woluminu opublikowano w 1877 roku. Byt to miedzy innymi raporty konsula
Mansfielda z 1674 roku zawierajace wiadomoSci o represjach wojsk i policji
carskiej wobec unitdw przed formalna kasata w 1875 roku oraz masowym
przechodzeniem unitéw na obrzadek tacifiski. Praca R. Bendera jest przyktadem
autora poszukujacego zasobdéw Zrodtowych na temat dziejow Kosciota unickiego
poza granicami Polski i to nie tylko w Rzymie, Rosji, Ukrainie czy Biatorusi, ale
nawet w tak zdawatoby si¢ nie majacych nic wspélnego z KoSciolem unickim
miejscach, jak Londyn. Uzmystawia to wieloaspektowe uwiktanie Ko$ciota unic-
kiego w konflikty polityczna, co nie jest dotad w pelni opracowane.

Artykut ks. H.E. Wyczawskiego na temat rzymskich wydawnictw Zrédtowych
do dziejow Kosciota unickiego w Polsce®* zawiera analize wydawnictw zrédtowych
i opracowan dziejow KoSciola unickiego bazylianéw w Rzymie. Zapyski Cyna
S. Vasylija Velkoho, 14 toméw Zrédet pt. Monumenta Ucrainae Historica. Poziom
naukowych wydawnictw Zrédlowych jest oceniany jako ,,odpowiedni”, gtéwnie
dzieki ogtaszaniu materiatéw Zrédtowych z archiwéw rzymskich, przede wszyst-
kim z Tajnego Archiwum Watykanskiego, Archiwum Kongregacji Rozkrzewiania
Wiary. Nastepnie autor przedstawia stan wydawnictw Zrodtowych do 1979 roku
wydawnictwa bazylianiskiego i réwnolegtych w jej pieciu seriach: Documenta
Pontificium Romanorum, Acta S. Congregationum, Literae Nuntiorum Apostolico-
rum, Epistalae Metropolitarum et Episcoporum, Monumenta Bio-Hagiographica.
Krytyczne uwagi autora budzi wprowadzenie w tytutach publikowanych toméw
Zrédet okreSlenia ,,Ucraina et Bielarussia”. Autor twierdzi, iz miato to w intencji
redaktoréw ukaza¢ zwiazek publikowanych Zrédet z terytorium Ukrainy i Biatorusi,
co — jego zdaniem — jest niezgodne z denominacja historyczna. Autor postuluje
wprowadzenie innych okreslefi np. ,,Ziemie Ruskie w dawnym Pafistwie Polsko-
-Litewskim”. O ile te uwagi nie sa pozbawione podstaw, to jednak okreSlenia
zabiegu redaktoréw jako dziatania o charakterze ,,propagandowo-nacjonalistycz-
nym” sa mocno przesadzone™.

31 Corespondence respendine thetreatment of the members of the United Greek Church in Russia of
Her Majesty in pursance of their address dated March 5, 1877, London 1877.

 HE. Wyczawski, Rzymskie wydawnictwa 7Zrédet do dziejéow Cerkwi unickiej w Polsce,
SThV 19: 1981, nr 2, s. 317-321.

3 Tamze, s. 318.
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Przeprowadzona analiza sktania do kilku podsumowaii. Na podstawie pub-
likacji Zroédet dotyczacych Kosciota greckokatolickiego mozna dostrzec specyficz-
na sytuacje polskich historykéw, ktérzy mimo naciskéw politycznych publikowali
7Zrédta na temat KoSciota greckokatolickiego. Oddaje to réwniez specyficzna
sytuacje Polski, w ktorej istniata mozliwo$¢ badania i publikacji prac na temat,
dziejéw Kosciota, ktéry w ZSRR byl w podziemiu i oficjalnie nie istniat, a w same;
Polsce od 1956 roku byt jedynie tolerowany. Dlatego na przyktad dopiero w drugiej
polowie lat osiemdziesiatych zaczety sig ukazywaé Zrédia dotyczace A. Szeptyc-
kiego. Ta sytuacja zmienita si¢ dopiero po 1989 roku. W ostatnich latach,
naznaczonych przetomowymi zmianami w zyciu politycznym, spotecznym i religij-
nym, wschodniej czgS§ci kontynentu europejskiego, duzego znaczenia nabiera
problem KoSciotéw wschodnich bedacych w jednoSci z Rzymem. Powrét po ponad
czterdziestu latach demokracji w panstwach wytonionych z bytego ZSRR oraz
w pafstwach uzaleznionych od ZSRR w Europie Srodkowo-Wschodniej i Potu-
dniowo-Wschodniej, procz probleméw natury ekonomicznej, politycznej, spotecz-
nej uSwiadomit szereg problemdéw religijnych, a w tym problem istnienia np.
w Rumunii, Zachodniej Ukrainie, wschodnich Kosciotéw katolickich, ktére prze-
trwaly w podziemiu delegalizacje czaséw stalinowskich i obecnie dynamicznie
odbudowuja zniszczone struktury koScielne. Niestety zrodzito to szereg konfliktow,
gtéwnie z KoSciotem prawostawnym, ktéry zwlaszcza w Rosji, interpretuje
odrodzenie katolickich KoSciotéw wschodnich jako akcje misyjna Rzymu na
obszarach bedacych tradycyjnie domena KoSciota prawostawnego. W efekcie
w 1992 r. nastapilo powazne zachwianie si¢ dialogu ekumenicznego prawostawno-
-katolickiego, gtéwnie z powodu tzw. uniatyzmu**. Dowodzi to istnienia narostych
przez wieki wzajemnych, uprzedzef, ale réwniez o nieznajomosci skomplikowanej
historii obszaréw tzw. pogranicza, gdzie wystgpuje wspotistnienie réznych kon-
fesji, reprezentujacych dwa nurty europejskiej kultury: bizantyjski i tacinski.
Z istnienia tych probleméw musza zdawaé sobie sprawa historycy KoSciota, ktérzy
obecnie musza, podja¢ ponowny wysilek przedstawienia w mozliwie obiektywny
sposob przyczyn, warunkéw i konsekwencji proceséw szukania i realizacji jednoSci
przez wschodnie Koscioty katolickie. Jest to warunek konieczny w pracy teologéw,
ktérzy zgodnie z dekretem o ekumenizmie wypracowuja nowa wizje¢ KoSciota
— Si6str i jednocze$nie podejmuja, odpowiedZ na trudne pytanie, jaka rolg maja
petnié dzi§ Koscioty wschodnie — sakramentalnie i jurydycznie ztaczone z Koscio-
tem Rzymskim? Tylko historycy KoS$ciota moga dokonac¢ reinterpretacji przesztoSci
wschodnich KoSciotéw katolickich w duchu posoborowej teologii ekumeniczne;.
Stato si¢ to mozliwe wiasnie teraz, dzigki mozliwosci dotarcia do niedostepnych
dotad archiwéw, ktére jezeli byly badane, to jedynie przez partyjnych propagan-
dzistow. Bedzie to na pewno poczatek zapetniania luki w historiografii wyniklej

* W. Hryniewicz, Eklezjologiczno-ekumeniczne podstawy dekretu Orientalium Ecclesiarum
w ocenie teologéw prawostawnych, ZN KUL 19: 1976, nr 1, s. 23-40; tenze, Dialog katolicko-
-prawostawny w obliczu nowego wyzwania, BE 19: 1990, z. 75/74, s. 20-30; te n z e, Wokdt uniatyzmu.
Refleksje po sesji katolicko-prawostawnej Komisji Mieszanej w Fresing, BE 19: 1990, z. 76, s. 37-63;
Sytuacja Kosciota grecko-katolickiego (Ukraifiskiego KoSciota katolickiego) na zachodniej Ukrainie, BE
19: 1990, z. 75, s. 33-40; Sytuacja religijna na Ukrainie, [W.H.] BE 19: 1990, z. 76, s. 33-37. KoScioty
siostrzane dialog katolicko-prawostawny 1980-1991, Warszawa 1993.
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w nastgpstwie odcigcia historykow od Zrédet. Nowe podejScia do historii wschod-
nich KoSciotéw katolickich musi by¢ réwniez poprzedzone poznaniem tego, co juz
napisano na ten temat. Krytyczna analiza dotychczasowego dorobku a zwlaszcza
w okresie po 1945 roku, moze pokazaé kierunki badawcze na przyszio$¢, a na
pewno powinna stanowi¢ punkt wyjScia dla dalszych badan.

QUELLENVEROFFENTLICHUNGEN ZUR GESCHICHTE
DER GRIECHISCH-KATHOLISCHEN KIRCHE IN POLEN (1945-1989)

ZUSAMMENFASSUNG

Dieser Beitrag ist den polnischen Quellenveroffentlichungen zur Nachkriegsgeschichte
der griechisch-katholischen Kirche gewidmet. Der Autor setzt iiber zwei Quellengruppen in
Kenntnis: der verdffentlichten und der archivarischen. Er bespricht die aufeinander folgen-
den Veroffentlichungen des Werks von Rafat Korsak. Er stellt das Buch von T. Zychiewicz
vor, welches Artikel und Dokumente zum Leben und zur Tatigkeit des Josafat Kuncewicz
enthilt, die bis dato dem polnischen Leser nicht zugéinglich waren, und beschreibt die bei
»Znak” und im Buch von E. Prus vert6ffentlichte Korrespondenz sowie die Hirtenbriefe des
Metropoliten von Lwoéw (Lemberg). In der Information iiber die Sammlung und die
Archivveroffentlichungen bespricht er die Bearbeitung von A. Kossowski u.d.T. ,,Archivfun-
de aus Lublin zur Geschichte der kirchlichen Union in Polen” sowie R. Benders Buch
,.Englische Quellen zur Geschichte der Union im Distrikt Lublin und Polesie im 19. Jh.” und
auch den Artikel von H.E. Wyczawski zum Thema romischer Quellenverdffentlichungen.
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; NATURA JEZYKA TEOLOGICZNEGO
W SWIETLE DOKUMENTOW KONFERENCJI LAMBETH
— STUDIUM TEOLOGICZNOMORALNE

Tres§é: — I Jezyk teologiczny wobec wiary i nauki. — II. Polaryzacja konfesyjno-krytyczna.
— III. Polaryzacja egzystencjalno-ontologiczna. — IV. Polaryzacja symboliczno-konceptualna. — Zus-
sammenfassung

Chrzescijanistwo, u ktérego podstaw znajduje si¢ tajemnica Wcielonego Stowa,
jest religia, w ktorej gloszenie ewangelicznego orgdzia stanowi zadanie prioryteto-
we. Z natury rzeczy jezyk wiary, ktéry ma za zadanie da¢ §wiadectwo prawdom
objawionym w Chrystusie, korzysta z poje¢ i symboli, jakie funkcjonuja w okres-
lonej kulturze. Zaréwno bowiem ci, ktérzy daja wyraz swojej wierze, jak i ci, do
ktérych adresowane jest sfowo, sa w stanie porozumiec si¢ jedynie dzigki jezykowi
powstalemu w okreSlonej kulturze'.

W obszarze teologii moralnej debata nad jezykiem, jaki winien by¢ przez nia
stosowany, posiada swoja specyfike. W zaleznoéci od potozenia akcentu na
znaczenie w nim autorytetu rozumu, Biblii, tradycji, czy nauczania Kosciota,
refleksja ta uwydatnia opinie, ktére opowiadaja si¢ za réznymi systemami etycz-
nymi. Ich bieguny okreSla z jednej strony przekonanie, ze w teologii moralnej
winien by¢ stosowany jezyk deontologiczny, a z drugiej strony, Ze winien by¢ to
jezyk relatywistyczny. Podjecie analizy tego zagadnienia w oparciu o dokumenty
Konferencji Lambeth moze si¢ sta¢ o tyle inspirujace poznawczo, ze ukaze to
zagadnienie w Swietle refleksji teologéw anglikafiskich i ich charakterystycznej
metody rozwiqzar posrednich w teologii’.

"' HR. Niebuhr, Chrystus a kultura, Krakéw 1996, s. 124.

2 Konferencja ta gromadzi biskupéw Kosciota anglikafiskiego. Nie jest ona odpowiednikiem
synodu, czy soboru w znaczeniu, jakie przyjeto si¢ w nomenklaturze KoSciota rzymskokatolickiego. Jej
decyzje, czy rekomendacje teologiczne, nie pociagaja za soba obowiazku ich respektowania przez
wiernych, nie mniej tradycja Konferencji Lambeth stanowi istotny dorobek mysli teologicznej w ang-
likanizmie. Dokumenty opracowywane podczas Konferencji nie miaty charakteru doktrynalnego, nie
mniej tradycja tych spotkan wypracowata znaczacy autorytet, ktdry zabierat glos w najbardziej istotnych
sprawach kazdej dekady korica XIX i calego XX w. Poszczegdlne Konferencje odbyty si¢ w latach:
1867, 1878, 1888, 1897, 1908, 1920, 1930, 1948, 1958, 1968, 1978, 1988, 1998; por. B. Kumor,
Anglikanski Koscidt, EK, t. 1, k. 579-585; R. Lukaszyk, Anglikanski KoSciét, VI: Ekumeniczna
dziatalno$¢, EK, t. 1, k. 593-597; J.L. Altholz, Anatomy of Controversy: the Debate over Essays and
Reviews 1860-1864, London 1994 s. 129-131; The Lambeth Conferences of 1867, 1879, and 1888.
With the Official Reports and Resolutions, together with the Sermons preached at the Conferences, edit.



308 KS. WELODZIMIERZ WIECZOREK

I. JEZYK TEOLOGICZNY WOBEC WIARY I NAUKI

Zagadnienie zwiazane z jezykiem wiary zostalo wprost poruszone po raz
pierwszy podczas Konferencji w 1968 r. Obrady biskupéw znajdowaly si¢ pod
presja §wiadomosci, iz nalezy dokonaé przeobrazeni w KoSciele anglikariskim, aby
moégt on stawié czola wyzwaniom stawianym przez przemiany wspdtczesnosci.
Stad dyskusje podzielone na trzy sekcje dotyczyly koniecznoSci odnowy w wierze
(renewal in faith), odnowy w postudze KoSciota (renewal in ministry) oraz odnowy
wysitkéw na rzecz jednoSci chrzeScijan (renewal in unity)’. W ramach debaty nad
potrzeba odnowy w wierze, w rozdziale po§wieconym wspdtczesnym perspek-
tywom teologicznym, znalazt si¢ temat dotyczacy jezyka teologicznego, co w szer-
szym kontekscie byto jednym z zagadnieri dotyczacych sposobéw komunikowania
oredzia chrzeScijaniskiego w kulturze wspélczesnego Swiata®.

Wstepnie trzeba zaznaczy¢ pewne semantyczne rozroznienia, ktére towarzyszy-
ty teologom Konferencji. Jezyk wiary (language of faith) stanowi tu kategorie
podstawowa. Jest on zewngtrzna artykulacja zycia z wiary, lub zycia religijnego,
bez ktérego wewnetrzne do§wiadczenie faski Bozej nie mialoby mozliwoSci dania
Swiadectwa swego istnienia. Jezyk wiary obejmuje zatem bardzo szerokie spektrum
przejawdw zycia wierzacych: Jednym z czynnikow wspotczesnej sceny jest pilna
troska o jezyk wiary. Mozna oczywiscie argumentowac, Ze wiara chrzescijariska jest
przekazywana bardziej przez przyktad Zycia niZ przez jezyk, jednakze bez niego
wiara pozostaje niema. Ostatnie dyskusje doprowadzity nas [teologow podkomisji]
do ponownego uzmystowienia sobie, 7e jezyk ten istnieje jedynie w i dla wspdlnoty’.

Kosciot Jest zatem naturalnym Srodowiskiem, w ktorym jezyk wiary rodzi sie,
jest czytelny i stanowi ekspreSJe wewnetrznego przyjema prawd obJaw1onych6
Jezyk ten zawiera w sobie rézne postaci modlitw, wyznania grzechdw, Spiewow,
czy innych formy poboznosci. Dzigki temu stanowi kontekst znacznie szerszy niz
jezyk teologiczny — kategoria druga, aczkolwiek w tym punkcie rozwazan bardziej
istotna. Teologia jest proba bardziej uporzadkowanego i zracjonalizowanego
wyartykutowania wiary tak, by jej treSci byly czytelne takze poza obrgbem
wspolnoty wierzacych. Stad logika refleksji dotyczacej rzeczywisto$ci nadprzyro-
dzonej winna pozostawaé w szczegOlnie Scistej relacji z logika stosowana w jezy-
kach wypracowanych w kulturze’.

R.T. Davidson, London 1889, s. 9-48; The Five Lambeth Conferences, comp. R.T. Davidson, London
1920, s. 2-52; J.JF. Childress, Situation Ethics, w: A New Dictionary of Christian Ethics, ed.
J. Childress, J. Macquarrie, London 2001, s. 587-588.

3 Lambeth Conferences, w: ODCC, s. 795.

* The Lambeth Conference 1968. Report of the Section I. The Renewal of the Church in Faith, w:
The Lambeth Conference 1968. Resolutions and Reports, London 1968, s. 67 [dalej cyt.: Renewal in
Faith].

3 Tamze.

¢ LT. Ramsey nazywa tu wspolnote wierzacych: ,empirical placing of theological phrases”
poswigcajac temu zagadnieniu jedna ze swoich publikacji; por. L.T. Ramsey, Religious Language.
Empirical Placing of Theological Phrases, London 1957, s. 1-12.

7 Przy zalozeniu, ze rézne dziedziny zycia i dyscypliny naukowe posiadaja swoj jezyk nalezy
dodaé, iz tym, co je r6zni sa odmienne logiki tych jezykéw. Stanowia je procedury dowodzenia prawd,
do ktérych dany jezyk zmierza. Na logike sktadaja si¢ zatem dane uzywane przez jezyk i cel, ktory chce
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Kluczowym stowem jezyka wiary i teologii jest termin ,,B6g”. W Swietle wiary,
dotyczy ono Osoby, ktéra swoim stworczym i zbawczym dzialaniem ogarnia nie
tylko wspdlnote wierzacych, lecz cale stworzenie. W jezyku teologii B6g znajduje
si¢ u podstaw wszelkich zatozeni i integruje wszystkie oddzielne obszary namystu
teologicznego®. Tam, gdzie teolog moéwi o usprawiedliwieniu, tasce, badz o rze-
czach ostatecznych, zawsze rozumie je, jako manifestacje obecnosSci Stworcy
i Zbawiciela. Uniwersalno$¢ tego pojecia otwiera wspolnote wierzacych ad extra®.
W znaczeniu waskim chodzi o ekumenizm i relacje z innymi wyznaniami (other
faiths). W znaczeniu szerokim, chodzi za§ o dialog ze §wiatem, ktéry przyjmuje
r6zne postaci ateizmu i ngkany jest wieloma zagrozeniami'®. Nie tylko w Swietle
teologii stworzenia, ale tez teologii odkupienia Bog jest tym, ktory ogarnia cale
stworzenie. Konsekwentnie wiec, logika teologii, to logika Boga Stworzyciela
i wcielonego w rzeczywisto$¢ doczesna Stowa Bozego. Teologia, ktéra jest nauka
o tak pojetym Bogu, winna wyrasta¢ z wiary, lecz by¢ zrozumiala dla jezyka nauk
filozoficznych i empirycznych. W duchu uniwersalizmu ma rozumnie korzystaé
z dorobku mysli wszystkich ludzi, aby uwiarygodni¢ prawdy wiary''.

on osiagna¢, aby wyjasni¢ jaka$ prawde. Naleza do niego takze sposéb interpretacji danych, oraz
kryteria weryfikowania tych danych. W przypadku jezyka teologicznego logika ta w pewnej mierze
bedzie symboliczna, gdyz rzeczywisto$¢, ktéra on opisuje przekracza czysto empiryczne i racjonalne
fakty; por.J. Macquarrie, The Nature of Theological Language, w: Lambeth Essays on Faith. Essays
Written for the Lambeth Conference 1968, edit. A.M. Ramsey, London 1969, s. 2.

8 P. Tillich analizujac problematyke jezyka teologicznego podkre§la fakt, ze stosowane przez
teologie pojecia maja charakter symboliczny. Podstawowym pojeciem jest stowo ,B6g”, w ktérym
jednak nalezy wyr6zni¢ dwie rzeczywistoSci. Pierwsza z nich ma transcendentny charakter, ktory
decyduje o tym, ze w wyobrazeniu czlowieka o Bogu funkcjonuje nie tylko obraz, ale sama Jego Osoba
— doskonate Zrédlo wszelkiego istnienia. Druga, immanentna, istnieje po to, aby czlowiek mimo tego,
iz Bog jest niepojety, mogt stworzy¢ sobie pewien symbol uzywajac przy tym najwyzszych idei znanych
mu ze $wiata poznawalnego — w tym wypadku jest to pojecie osoby, jej doskonate przymioty i czyny.
Mimo to, cztowiek wiary winien stale pamigtaé, ze ten sposéb istnienia Boga dla cztowieka nie ma
charakteru subiektywnego, gdyz Bog jest przede wszystkim istnieniem samym w sobie (Being Itself);
por. P. Tillich, Theology of Culture, ed. R.C. Kimball, New York — Oxford 1964, s. 61.

° Sformutowanie ,,ad extra” jest zapozyczeniem mys§li Soboru Watykariskiego II, ktéry uzywal go
,orientacyjnie i roboczo” w rozréznieniu Ecclesia ad intram — Ecclesia ad extra. Znaczenie tego
sformutowania nie bylo doktrynalnie $ciste, ale pozwolito wypracowac catoksztatt mysli soborowe;.
Gtéwnym zadaniem Vaticanum II byto po pierwsze to, by odpowiedzie¢, w jaki sposob Kosciét ma
przemawia¢ w ramach swojej wspdlnoty, po wtdre za$§ miat odpowiedzie¢ na pytania, jakie stawiata mu
ludzkos$¢ w kontekscie spraw wspotczesnego Swiata. Tematy podejmowane przez Sekcje Konferencji
Lambeth z 1968 1., réwnolegle niejako wobec tego rozréznienia mys§li soborowej, a takze encykliki
Pawta VI Ecclesiam suam, w czgsci dotyczyly wewnetrznych spraw Kosciota anglikanskiego, w czgsci
za$ koniecznosci odnowy Kosciofa tak, aby byt w stanie odpowiedzie¢ na potrzeby wspodtczesnego
Swiata; por. K. Wojtyta, Wstep ogdlny, w: Sobér Watykanski 11, Konstytucje — Dekrety — Deklaracje,
Poznan 1968, s. 12—13; Renewal in Faith, s. 55-61; The Lambeth Conference 1968, Report of Section II.
The Renewal of the Church in Ministry, w: The Lambeth Conference 1968, jw., s. 87-91 [dalej cyt.:
Renewal in Ministry]; The Lambeth Conference 1968, Report of Section III, The Renewal of the Church
in Unity, w: The Lambeth Conference 1968, jw., s. 113—117 [dalej cyt.: Renewal in Unity].

10°C.C. West, Varieties of Unbelief, w: Lambeth Essays on Faith, jw., s. 40-44.

' Debata o Bogu” (debate about God) byta przedmiotem dyskusji drugiej podkomisji Konferencji
z 1968 r. obradujacej w ramach problematyki ,jezyka wiary”. Biskupi, gléwnie z Wysp Brytyjskich
i Ameryki Poétnocnej, ktérzy podjeli ten temat wskazywali na fakt, iz jedna z przyczyn przemian,
zdobyczy i sekularyzacji kultury byto btedne rozumienie tego, kim jest Bég. Stad zachodzita potrzeba
powrotu do sprawy podstawowej, ktéra ukaze wlasciwa konotacje stowa ,,B6g” zar6wno na plaszczyznie
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Obok wspdlnych korzeni jezyka wiary i jezyka teologicznego, jakie osadzone sa
w wierze w Boga, zarysowuje si¢ tutaj zasadnicza migdzy nimi réznica. Pierwszy
wystarczy, jeSli jest zrozumialy w ramach wspdlnoty ludzi wierzacych — ze
wspOlnoty wyrasta i do niej jest skierowany. Jezyk teologii, cho¢ wyrasta z wiary,
to winien nawiazywac do jezyka nauki w szerokim jej znaczeniu i adresowaé swoje
przestanie takze do czlowieka, ktéremu taska wiary nie jest dana. Teologia nie
pretenduje do bycia nauka w tym samym znaczeniu, jak nauki $ciste, jednak ma ona
by¢ intelektualna dyscyplina, ktérej zadaniem bedzie wyjasnianie, interpretowanie,
uczynienie zrozumialymi i wiarygodnymi prawd wiary dla kultury wspéiczesnego
Swiata. Troska ta znalazta swdj wyraz w rezolucji, ktéra podkreSlita dwustronne
zobowiazanie jezyka teologicznego:

Konferencja pobudza teologow, aby kontynuowali zgtebianie nowych
drog zrozumienia objawienia Boga w Chrystusie, wyraZone w jezyku majq-
cym czytelny sens w naszych czasach. Konferencja jest przekonana, Ze
wymaga to od teologow szacunku dla Tradycji, a od Kosciota, szacunku dla
wolnosci badari naukowych'.

Jezyk teologiczny ttumaczy niejako jezyk wiary na potrzeby ludzi, ktérzy do
wspolnoty wiary nie naleza. Chociaz winien on respektowac logike wiary utrwalo-
na przez tradycje wspdlnoty, to jednak teologia musi mie¢ swoje wlasne standardy
integralno$ci'®>. R6znia si¢ one od nauk Scistych, jednak maja by¢ nie mniej
precyzyjne niz te, ktére w naukach $cistych si¢ przyjmuje. Tradycja Kosciota winna
wykazaé tutaj swdj dynamizm i otwarcie na zmiany, jakie zachodza we wspotczes-
nym $wiecie'®.

J. Macquarrie, autor artykutu przygotowujacego dyskusje biskupéw Konferen-
cji z 1968 r., wskazal, iz wspomniane elementy, ktore generuja i ksztaltuja jezyk
teologiczny — wiara ludu Bozego, Bdg, jako ostateczne spetnienie cztowieka
i interdyscyplinarno§¢ — polaryzuja si¢ w trzech obszarach. W nich ukazuje si¢
napigcie i synteza, jakiej wzor dany jest czlowiekowi w misterium incarnationis.
Naleza do nich: polaryzacja konfesyjno-krytyczna (confessional-critical), egzysten-
cjalno-ontologiczna (existential-ontological) oraz symboliczno-konceptualna (sym-
bolic-conceptual). Kazda z tych polaryzacji podkreSla relacje zwrotna, ktéra
istnieje migdzy proba ekspresji prawdy wiary, a narzedziami w postaci pojeé, jakich
dostarcza dany kontekst kulturowy. One tez leza u podstaw ksztaltowania form
przekazu tresci o charakterze moralnym. Chociaz dokumenty Konferencji Lambeth

filozofii, jak i samej teologii. ,,In the West the theological scene is characterized above all by the ‘Debate
about God’. This debate is a lively discussion regarding the assertions that can be made with confidence
about God, man, and the world. Its context is one of theological bewilderment set against the background
of the challenge, the successes, and the despair of secular civilization. Among its many causes are certain
trends in current biblical and theological schools of thought, which are themselves related to the swing
from traditional metaphysics to existentialism. Other causes are man’s confidence in his sole ability to be
master of his environment, and a widespread conclusion that belief in God on the part of Christians does
not make any distinctive difference to the way in which they behave”. — Renewal in Faith, s. 69.

12 The Lambeth Conference 1968, Resolution 3. Faith in the Living God, w: The Lambeth
Conference 1968, jw., s. 29.

" KDK 21.

“'J.Macquarrie, jw., s. 5.
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nie odwotaly si¢ wprost do tej typologii, to jednak w znacznej mierze miata ona
wpltyw na formutowanie stwierdzein dotyczacych koniecznodci odnowy jezyka
teologicznego'.

II. POLARYZACJA KONFESYJNO-KRYTYCZNA

Pierwsza z wymienionych polaryzacji charakteryzuje si¢ tym, iz tworzy jezyk
zaangazowany w zycie wspolnoty wierzacych, ktéry z niej wyrasta. Element
konfesyjny podkre§la znaczenie dawania stownego wyrazu wierze w to, co Bog
uczynit w historii dla swojego ludu. W KoSciele anglikafdskim przyjmuje sie
zasadniczo trzy 7Zrédla teologicznego poznania treSci objawionych w PiSmie §w.,
ktére sa jednoczes$nie slownym wyrazem wewngtrznego do$§wiadczenia wiary,
przezywanego przez kolejne pokolenia ludzi wierzacych. Kluczowymi dla tego
jezyka sa stowa ,tradycja” (tradition), ,rozum” (reason) oraz ,autorytet”
(authority)'®.

Tradycja jest dziedzictwem wiary (inheritance of faith), ktére jest jednoczesnie
interpretacja i proklamacja przestania biblijnego. Posiada ona swoj element
statyczny i dynamiczny. W pierwszym rzedzie do statycznego dorobku nalezy
zaliczy¢ credo — katolickie wyznanie wiary, a takze dziedzictwo mysli patrystycz-
nej oraz dokumenty soboréw zebranych do XVI w. To Zrédio stanowi wspdlng
podstawe wiary dla KoSciotéw na $wiecie. Osobliwym dla anglikanizmu jest
zrodzone w XVI w. wilasne §wiadectwo wiary, w sposob szczegdlny wyrazone
w dokumentach takich, jak ,,TrzydzieSci dziewigé artykuldéw religii” (Thirty-nine
Articles of Religion), modlitewnik potaczony z katechizmem (Book of Common
Prayer), rytual (Ordinal) oraz homilie pochodzace z tego okresu'’. Wspdlnie
tworza one drugi czton tradycji anglikanskiej. Trzeci element stanowi tre$¢
przekazywana przez kult, zycie §wietych i wyznawcOw, oraz juz bardziej wspot-
czesne nauczanie zawarte w dzielach teologéw, katechetéw, czy dokumentach
zgromadzefi koScielnych'®,

'S Tamze.

16 The Lambeth Conference 1988, Dogmatic and Pastoral Concern, w: The Truth Shall Make You
Free, The Lambeth Conference 1988, The Reports, Resolutions and Pastoral Letters from the Bishops,
London 1988 s. 99-105 [dalej cyt.: Dogmatic and Pastoral Concern].

'7 The Book of Common Prayer and Administration of the Sacraments and the Rites and
Ceremonies of the Church according to the Use the Church of England. Together with the Psalter or
Psalms of David pointed as they are to be sung or said in Churches; and the Form and Manner of
Making, Ordaining, and Consecrating of Bishops, Priests, and Deacons, Oxford [b.r.w.], s. 4-9;
J. Couturier, The Book of Common Prayer and the Anglican Church, London 1930, s. 1-46.

'8 This inheritance of faith is uniquely shown forth in the Holy Scriptures and proclaimed in the
Catholic Creeds set in their context of baptismal profession, patristic reasoning, and conciliar decision.
These the Anglican Communion shares with other Churches throughout the world. In the sixteenth
century the Church of England was led to bear a witness of its own to Christian truth, particularly in its
historic formularies — the Thirty-nine Articles of Religion, the Book of Common Prayer, and the
Ordinal, as well as in its homilies. Together these constitute a second strand in the Anglican tradition. In
succeeding years the Anglican Communion has continued and broadened this responsible witness to
Christian truth through its preaching and worship, the writings of its scholars and teachers, the lives of its
saints and confessors, and the utterances of its councils. [...] To such a threefold inheritance of faith
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Tradycja jest jednak rzeczywistoScia dynamiczna i zyjaca w Kosciele kazdej
epoki. Interpretuje ona stowa Pisma S§w. i dostosowuje je w liturgii, Zyciu
i nauczaniu do kultury kazdej epoki. W przypadku moralnego przestania chrzes-
cijaiistwa, szeroko pojeta interpretacja winna, zdaniem teologdw Konferencji
z 1978 r., zawieral trzy elementy. Pierwszy z nich to ,,zywy zmyst” (living mind)
Ludu Bozego, ktory dzigki wspdlnym celebracjom, modlitwie i wyczekujacej
postawie, otrzymuje Swiatto Ducha Swigtego. Wymiernym znakiem dziatania taski
jest ,,wspdlna zgoda” (common agreement) wierzacych w sprawach wiary. Drugim
elementem jest sumienie indywidualne (conscience) osoby wierzacej. Podkresla si¢
jednakze, ze mozna na nim polegaé o tyle, o ile zostaty przedsigwzigte wtasciwe
$rodki, by bylo dobrze ,,poinformowane”. Trzeci element wynika z dwéch poprzed-
nich i jest niejako ich sktadowa. Jest to ,,wspOlny zmyst i wrazliwoS$¢” (common
sense and sensitivity), ktory funkcjonuje w spoteczenistwach Swieckich. Wyraza si¢
on w imperatywie nie czynienia krzywdy innym, w odpowiedzialnym realizowaniu
obowiazkdw, respektowaniu prawa pafstwowego oraz w trosce o stabilno$¢
spoteczefistwa'®.

Naturalna konsekwencja w przyjeciu takich zatozen w odniesieniu do tradition
jest dowartoSciowanie rozumu, ktory nadaje tradycji ceche dynamizmu. W perspek-
tywie jezyka wiary rozum jest ludzka zdolnoscia symbolizowania, porzadkowania
treSci, komunikowania jej i rozumnego do§wiadczania. Jest on darem Boga, dzigki
ktéremu cztowiek moze §wiadomie i odpowiedzialnie dziata¢ w relacji do $wiata
i swojego Stworcy. Nie mozna tez bez negatywnych konsekwencji oddzieli¢ go od
Pisma $§w., ani od tradycji, gdyz nie zostana one wiaSciwie zrozumiane bez
odniesienia do zdolnoSci intelektualnych®. Jednak domena rozumu jest to, co
stanowi ,,zmyst kultury” (mind of culture) z charakterystycznym dla niej sposobem

belongs a concept of authority which refuses to insulate itself against the testing of history and the free
action of reason”. — The Lambeth Conference 1968, Addendum. The Thirty-nine Articles and the
Anglican Tradition, w: The Lambeth Conference 1968, jw., s. 82; Por. The Lambeth Conference 1920,
Resolution 9.VI. Reunion of Christendom, w: The Six Lambeth Conferences. Com. Lord Davidson of
Lambeth, London 1929, s. 27 [appendix].

19 The Lambeth Conference 1978, Section 1. What is the Church for? w: The Report of the Lambeth
Conference 1978, London 1978, s. 61 [dalej cyt.: What is the Church for?]; ,Nevertheless, tradition in
this sense is not to be equated simply with the classical formulae or formularies it produces. Rather, it is
the living and growing «mind» of the Church that has from generation to generation been formed and
challenged by the scriptural Word in the process of appropriating that Word in liturgy, life and teaching.
The appeal to tradition is the appeal to this ‘mind’” — the mind carried and articulated by the very
language that the Church speaks in worship and preaching — as a receiver better attuned than most to the
frequency of God’s Word”. — Dogmatic and Pastoral Concern, s. 102.

2 Dokument Konferencji z 1930 r., ktéry zostal poswigcony doktrynie Boga, jest znamienity dla
tradycji Konferencji Lambeth ze wzgledu na dowartoSciowanie zdobyczy nauk przyrodniczych. Wobec
6wczesnego sporu miedzy zwolennikami literalnej interpretacji Pisma §w. mowiacymi o stworzeniu
Swiata, a oredownikami §wiatopogladu naukowego Konferencja przyjeta posrednia droge dowodzenia
prawdy. Odkrycia naukowe zyskuja miano prawdziwego blogostawiefistwa Bozego, ktére dane jest ze
wzgledu na dobro ludzkosci. Jednoczesnie teologowie Konferencji odrzucaja literalne sposoby inter-
pretacji Biblii i wskazuja na konieczno$¢ docierania do istoty treSci objawionych w PiSmie §w.
i objawianych w §wiecie droga modlitwy i studium. Sugestie Komisji, ktéra redagowata dokument
uzyskaty akceptacje calej Konferencji i przyjety posta¢ rezolucji; por. The Lambeth Conference 1930,
Resolution 5, 6. The Christian Doctrine of God, w: The Lambeth Conference 1930, Encyclical Letter
from the Bishops with Resolutions and Reports, London — New York 1930, s. 40.
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postrzegania §wiata, z pytaniem o istot¢ rzeczy i szukania na nie odpowiedzi.
Z jednej strony reason tworzy jezyk i symbole kulturowe, a z drugiej stanowi
instrument, ktéry umozliwia syntez¢ migdzy wiarg i kultura w danym kontekscie
historyczno-spotecznym. Rozum nadajac dynamike tradycji okreSla takze charakter
autorytetu oraz stanowi drugi element polaryzacji konfesyjno-konceptualnej*'.

We wspomnianej polaryzacji J. Macquarrie wyrdznia kategori¢ posrednia
(sub-polarity), ktéra wynika z napigcia, jakie istnieje miedzy do$§wiadczeniem
jednostki, a historia wiary wspolnoty. Teologia jest pisana najczesdciej przez
pojedyncze osoby, ktére w oparciu o wiedzg¢ i wiasne dos§wiadczenie interpretuja
pojecia teologiczne takie np., jak taska, grzech, czy obecno$¢ Boga. Poniewaz
refleksja teologdw zawsze rodzi si¢ w jakiej§ wspdlnocie, stad jej dorobek mysli
w duzej mierze rzutowaé¢ bedzie na sposéb rozumowania pojedynczych oséb
zajmujacych si¢ studium teologicznym. Mimo to istnieje osobliwe doswiadczenie
i indywidualna interpretacja tego, czego doswiadcza jednostka. Do§wiadczenie to
zawiera w sobie zawsze element afirmacji i kontestacji zastanej tradycji.
J. Macquarrie postrzega ten fakt, jako naturalny i konstruktywny w formutowaniu
si¢ jezyka teologicznego. O ile z obydwu stron nie bedzie dazenia do ab-
solutyzowania wtasnych tez, a zaistnieje racjonalny dialog, spotkanie miedzy
doswiadczeniem jednostki a historia i tradycja wiary wspdlnoty, bedzie dialogiem
ze wszech miar korzystnym?®.

Taki ,,wzajemny proces interpretacji”’ (reciprocal process of interpretation),
ktéry stanowi o zywotnoSci jezyka wiary, jest, w §wietle dokumentu Konferencji
z 1988 r., domena autorytetu. Jego zadaniem jest pomoc w odnalezieniu wtasciwej
odpowiedzi na pytania ludzi wiary, ktére rodza si¢ w kontekScie danej kultury.
Jednak Ko$ciét swoim autorytetem nie chce i nie powinien dawaé gotowych recept
na rozwiazanie probleméw, jakie powstaja w kontekscie intelektualnych, spotecz-
nych, czy politycznych przemian. W sensie negatywnym urzad nauczycielski
powinien jedynie ukazywaé niezgodno$¢ teorii gtoszonych przez teologdéw, jesli
przecza one treSci Pisma §w. W sensie pozytywnym moze zachecaé do szukania
odpowiedzi, ktére beda zrozumiale i stuszne w danym kontekscie kulturowym.
Autorytet nie realizuje si¢ wigc przez absolutne prawo decydowania, ani przez
eliminowanie konfliktéw. Wspomniany dokument podkresla, ze autorytet dziata
przez réznice zdan (disagreement), dzigki temu, ze posiada ustalone struktury
konsultacji i podejmowania decyzji. Jedna z nich jest aparat krytyczny, ktory
weryfikuje mozliwe interpretacje Biblii. Ustala on zgodnos¢ tez gloszonych przez
ludzi zainteresowanych sprawami wiary z pelnym przestaniem objawienia, ,,zmys-
tem KoSciota” (mind of the Church) i zdrowym rozsadkiem (reasonable). Ostatnie
kryterium rozwaza, czy dana interpretacja jest wyrazona jezykiem zrozumialym dla
wspolczesnego Swiata®.

2! Dogmatic and Pastoral Concern, s. 102-103.

2 J.Macquarrie, jw., s. 6.

# _Inevitably the relationship between these different ways of reading the Scriptures, of understan-
ding the mind of Christ is strained. It is characterized by conflict as well as by complementary. [...] Its
response to these issues is also a part of its interpretation of the Scriptures and of that Word that the
Scriptures meditate. Inevitably, then, the operation of authority in the Church involves conflict and
disagreement. Indeed it would probably be true to say that authority in the Church works through rather
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Element rozumu sprawia, ze jezyk teologiczny jest czym$ wigcej niz wy-
znawaniem prawd objawionych. Formy ekspresji wiary sa dla niego przedmiotem
krytycznej refleksji. Z jednej strony chodzi tu o wspomniane wczesniej uczynienie
orgdzia wiary wiarygodnym w danej kulturze, dzigki stosowaniu jej jezyka
i najwyzszych standardow intelektualnych. Z drugiej strony chodzi tez o mozliwie
najpetniejsze przyjmowanie metod i kryteriow badan, ktére sa stosowane w nau-
kach $§wieckich takich, jak antropologia, psychologia, czy historia®. Jest to posta¢
krytycznego bieguna jezyka teologicznego, jakiego istnienie postulowat J. Mac-
quarrie. Podkre§lat on, iz zachowana relacja zwrotna migdzy aspektem wy-
znaniowym a racjonalnym, uzdolni uprawiajacych teologi¢ do przyjecia transcen-
dentalnej optyki w naukowych interpretacjach prawd wiary. Z drugiej strony
pozwoli im wyznawang wiarg obiektywizowaé w zrozumiatym dla danej kultury
jezyku. W sensie negatywnym pozwoli takze demaskowac to, co nie jest prawda
wiary, lecz iluzja wierzacych®.

III. POLARYZACJA EGZYSTENCJALNO-ONTOLOGICZNA

Polaryzacja egzystencjalno-ontologiczna podkresla inne czynniki ksztattujace
naturg jezyka teologicznego. Jest ona, jak chce J. Macquarrie, wyrazem zatozenia,
ze zagadnienia zwiazane z Bogiem zawsze winno si¢ omawia¢ w tacznoSci
z zagadnieniem czlowieka. Dwie dyscypliny takie, jak teologia i antropologia
stanowia wobec siebie klucz interpretacyjny. f.acza one w sobie subiektywny
wymiar doSwiadczenia Boga, ktéry zniza si¢ do poziomu cztowieka pozwalajac mu
spotkac siebie. Bezposrednia zdolno$¢ do§wiadczenia Boga nie oznacza indywidua-
lizmu, gdyz prowadzi do wyznawania na zewnatrz wiary i checi skonfrontowania
wlasnego poznania Boga z do§wiadczeniem innych. Z drugiej strony napigcie, jakie
wnosi element ontologiczny sprawia, ze natura jezyka teologicznego nie ma jedynie
charakteru subiektywnego. Pozwala on opisywaé rzeczywisto§¢ nadprzyrodzona
taka, jaka jest. PodkreSla wigc, ze cho¢ pytanie o Boga kieruje cztowieka ku jego
wlasnemu wnetrzu, to jednak odpowiedZ wskazuje na rzeczywisto$é, ktdra istnieje
ponad nim i jest od niego wcze$niejsza®.

Egzystencjalizm, jako nurt filozoficzny, koncentruje si¢ na sposobie istnienia
bytéw, a mniej interesuje si¢ istota rzeczywistoSci. W czlowieku widzi on
szczegblny sposob bycia, dzigki ktéremu ktos istnieje przez to, ze przekracza siebie
(ex-istere), czyli transcenduje siebie takiego, jakim jest obecnie, ku przysztosci.

than in spite of disagreement. Its primary function is not, then, to provide ahead of time answers to all
possible questions, but to assure that when disagreement occurs it is settled in accord with the principles
according to which Christians normally discern the mind of Christ for them: that the solution is rooted in
Scripture, consonant with the mind of the Church, and ‘reasonable’ in the sense that it speaks a language
the world can understand — that is makes ‘good sense’ even if the sense it makes is unexpected”.
— Dogmatic and Pastoral Concerns, s. 104-105.

24 The Lambeth Conference 1930, The Christian Doctrine of God, w: The Lambeth Conference
1930, s. 66 [dalej cyt. The Christian Doctrine of God].

» J.Macquarrie, jw., s. 7.

% Tamze.
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Ten szczegdlny sposéb bytowani