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Streszczenie

Naukowcey spieraja sie, w jakim stopniu sta-
rozytna filozofia grecka jest wynikiem wplywu
pierwszych cywilizacji Zyznego Pélksiezyca,
zwlaszeza Sumeru, Akadu i Asyrii. Niniej-
szy artykul analizuje mezopotamskie teksty
z konca drugiego tysiaclecia p.n.e. w celu zi-
dentyfikowania elementéw wspélnych dla tej
cywilizacji 1 filozofii greckiej. Niewatpliwie mys§l
mezopotamska przesigknieta jest forma egzy-
stencjalizmu, ktéremu brakuje jeszcze nauko-
wej dystynkeji, ale jednocze$nie posiada pewna,
intuicje, ktéra wpisuje sie w bieg przysztej nauki.
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Abstract

Scholars argue to what extent ancient Greek
philosophy is the result of the influence of the
first civilisations of the Fertile Crescent, espe-
cially Sumer, Akad and Assyria. This article
analyses Mesopotamian texts from the end
of the second millennium BC to identify ele-
ments that are common to this civilisation and
Greek philosophy. Undoubtedly, Mesopotamian
thought is imbued with a form of existentialism
that still lacks scientific distinction, but at the
same time possesses a certain intuition that
fits into the course of future science.
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Wstep

W koncu drugiego tysiaclecia p.n.e. w Mezopotamii zaczynaja, po-
wstawacé teksty, ktore mozna by calkiem odpowiedzialnie uznaé za
dzieta medrcéw. Dotycza one przede wszystkim problematyki etycz-
no-moralnej, ale czeéciowo tez kosmologicznej, szczegblnie w Enuma
Elisz. Teksty te to wcigz jedynie sophia, jednak zawieraja juz duza
komponente ciekawych intuicji.

Wséréd badaczy nie ma pewnosci, na ile watki te wplynely na teo-
rie pézniejszych filozofow greckich. Wielu wspétczesnych filozoféw nie
widzi takiego wplywu, lub twierdzi, ze byl znikomy, a intelektualna
eksplozja naukowa starozytnej Grecji byla dzielem calkowicie samo-
rodnym (West 2006). Co innego historycy, ktorzy taki wpltyw widza, (Re-
alle 1994), choc¢ zazwyczaj ich argumenty — z punktu widzenia filozofii —
lekcewaza jej sedno.

Zastanowienie budzi jednak fakt, iz w czasach chylacej sie ku upad-
kow1 Asyrii, a wiec w czasach wspodtbieznych z narodzeniem sie grec-
kiej filozofii (upadek Niniwy, stolicy Asyrii, to rok 611 p.n.e., zas Tales,
pierwszy filozof, rodzi sie w roku 624 p.n.e.) znane byly 1 powstawaty tek-
sty mezopotamskie wpisujace sie niemal wprost w dokonania Grekow.

Co wiecej, fundamentem mezopotamskiej literatury etycznej jest
problematyka egzystencjalna, jakby nie patrzeé¢ — filozoficzna. Mimo
iz jest ona zazwyczaj jedynie kolejng kontynuacja mysli sumeryjskiej
(przynajmniej w ramach ogélnej linii myslenia), to z czasem jest uzu-
pelniana choéby o rozwazania dotyczace hierarchii wartosci 1 przezna-
czenia. Mamy tu wiec pierwsze proby wprowadzenia jakiegos$ schematu
mysélenia, choé sa to — podkreé§lmy — préby jeszcze wstepne 1 powierz-
chowne.

Fundamentem mezopotamskiej literatury kosmologicznej jest zas
préba wprowadzenia hylozoicznej wizji §wiata, charakterystycznej dla
poczatkéw nieco pézniejszej greckiej filozofii. Nie jest to zreszta jedyny
watek kosmologii mezopotamskiej wpisujacy sie w kurs greckiej nauki,
szczegollnie istotny w kontekécie badan proceséw 1 zjawisk prowadza-
cych do powstania wiedzy naukowe;.

Ponizej znajduje sie krétka analiza tych treSci w konteksécie filozofii
greckiej, a takze krotka préoba oceny dokonan mysélicieli mezopotam-
skich w tym zakresie.
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1. Wiedza o Swiecie wewnetrznym
1.1. Problematyka egzystencjalna

Mezopotamskie teksty o charakterze spotecznym i etycznym (w du-
zej mierze problematyka ta byla uprawiana lacznie) nie posiadaja my-
§li przewodniej. Nie znajdziemy w nich rozwazan w pelni systemowych
czy ustrojowych. Maja gléwnie charakter kameralny, przypominaja
biblijne przypowiesci. Opowiadaja o ludzkiej naturze na przykladzie
sytuacji potocznych, przedstawianych jako rzekomo wzorcowe, godne
nasladowania, moralnie reprezentatywne. Nie odwotuja sie jednak do
skali spotecznej, nie mowig o zachowaniu cztowieka jako takiego, a je-
dynie — stosujac zasade autorytetu — staraja sie wskazaé praktyczny
drogowskaz i moralny punkt odniesienia.

Bohaterami sa zazwyczaj wladcey, ktorych troski maja ogniskowacé
problemy zyciowe. W duzej mierze sg to stylizowane sprawozdania
z podejmowanych przez wladcow dziatan, ktorych celem jest ilustracja
ich rzekomej lub realnej spotecznej madro$ci. Niemniej niektére tek-
sty przedstawiaja duza warto$é pogladowa i autentyczne zdolnoéci ich
autorow do prowadzenia glebokich, niemal psychologicznych refleksji
(Contenau 1963: 229). Przykladem jest chocby treéé odpowiedzi ksie-
cia Iszmedagana do ojca — krdla Szamsziadada, gdy ten strofowal go
za jego rzekomy brak umiejetnosci zarzadzania majatkiem: ,,Jako$ nie
zdawatem sie twojej przenikliwos$ci niezdolny do zarzadzania prowin-
cja, gdy mi ja dawales we wladanie. Widze teraz, ze doszto do tego,
1z twoje stugi zaczely mnie usuwacé z twego serca. Widze tez, ze nie
piszesz do mnie, nie okreélasz mojego losu, ale wyobrazenie o mnie,
suflowane ci przez twoje stugl” (Kwiatkowski 1908: 58).

Mimo waloréw psychologicznych uderza tu widoczny brak umie-
jetno$ci uniwersalizacji podejmowanych probleméw, skupianie sie na
szczegblach, na konkretach, faktach jednostkowych. Wszystko to jest
bowiem poklosiem naiwnego naturalizmu, ktory jest cecha charaktery-
styczna mezopotamskich madroSci 1 idacego z tym w parze fatalizmu,
obecnego w calej Mezopotamii, od pierwszych chwil powstawania lite-
ratury madrosciowe;j.

Nalezy bowiem wiedzieé, ze fatalizm zdominowatl cata Mezopota-
mie, bez reszty, tak 1z byl charakterystyczny dla wszystkich tekstow
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mitologicznych i1 spolecznych, jakie tam powstaly — bez wzgledu na gra-
nice polityczne, spoleczne czy kulturowe poszczegdlnych narodow. Fa-
talistami byli wiec zaréwno Sumerowie, prekursorzy wszystkich cywi-
lizacji mezopotamskich, jak 1 Akadyjczycy, Asyryjczycy, Babilonczycy,
Elamowie, Fenicjanie, mieszkancy Kanaanu, Jamhadu czy Mitanni,
ale tez Aramejczycy, Hetyci czy Huryci. Wiara w przeznaczenie cecho-
wala tez Egipcjan 1 Perséw — ostatnich spadkobiercow mysli sumeryj-
skiej (Tschirschnitz 1994: 99-103).

Co ciekawe, fatalizm ten przejawia sie nie tylko w warstwie nar-
racyjnej, ale tez w morfologii samych tekstéow, ktérych najbardziej re-
prezentatywna cecha jest repetycja. Czytajac teksty mezopotamskie,
odnosi sie wiec wrazenie zawieszenia w czasie, niewzruszonej egzy-
stencji, wrecz ciszy.

1.2. Fatalizm

Bodaj najbardziej spektakularnym przykladem mezopotamskiego
fatalizmu (Liyczkowska 2014: 76) jest stynny asyryjski Dialog Pana
ze Stugaq (Stepniowski 2001). Przytoczmy fragment:

— Niewolniku, stuchaj mnie.

— Tak panie, tak.

— Szybko przyprowadz mi wéz, zaprzegnij go, pojade do patacu.

— Jedz panie mdj, jedz. On doprowadzi cie do celu, a oni beda cie rujnowac.
— Nie niewolniku, nie pojade do patacu.

— Nie jedz panie, nie jedz. Do walki posle cie krol, kaze ci 1$¢ droga,
ktorej nie znasz. Dzien 1 noc powodowaé beda w tobie niepewno$c.

— Niewolniku, stuchaj mnie.
— Tak panie, tak.
— Szybko przynie$§ mi wody do obmycia rak, daj mi prosze, bede jadt.
— Jedz panie mdj, jedz. Kto szuka jedzenia otwiera serce.
— Nie niewolniku, nie, nie bede spozywat positku.
— Nie jedz panie mdj, nie jedz. Gl6d 1 jedzenie, pragnienie 1 picie — to
przychodzi na Czlowieka
(Liyczkowska 2014: 76-77)

Mogt to by¢ jeden z wielu éwcezesnych tekstow humorystycznych,
wykpiwajacych wszechobecna administracje, biurokratyczna niemoc
1 korupcje. Przedstawia nieudolnego czlonka elity, zagubionego, pogra-
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zonego w ciaglej niemoznoéci, niezdolnego do podjecia konstruktywne-
go dzialania, oraz jego sluge — skrajnego koniunkturaliste. A jednak
z tekstu wyraznie wylaniajg sie pesymizm i poczucie matni. Czytajac
go, odnosi sie wrazenie, ze wszelkie wysitki, jakie mieliby podja¢ boha-
terowie, spelzna na niczym. Ze sednem ich egzystencji jest brak jakie-
gokolwiek dzialania, spoteczna apatia, niemozno$¢ 1 nieporadnosSc.

— Niewolniku, stuchaj mnie
— Tak panie, tak
— Chce pokochaé kobiete
— Pokochaj panie moj, pokochaj, czlowiek ktory kocha zapomina
o smutku 1 strachu
— Nie niewolniku, nie pokocham kobiety
— Nie kochaj panie méj, nie kochaj. Kobieta jest jak studnia, jest ostrym
sztyletem, ktéry ucina szyje meza
(Liyczkowska 2014: 77)

Bez wzgledu na to, czy tekst jest pastiszem elit (pamietajmy, ze rze-
czywista nieudolno$¢ urzednikéw mezopotamskich, bedaca np. realnym
problemem asyryjskiej biurokracji, brata sie z powszechnego poczucia
zagubienia, niepewnos$ci, $wiadomosci ciaglego zagrozenia ze strony
béstw, beznadziel 1 marnoéci ludzkiego istnienia) czy tez stanowi opis
aktualnej wéwczas sytuacji spotecznej, jest on niezwykle frapujacym
wizerunkiem 6wczesnego spolecznego stanu ducha. Polozenie Asyryj-
czykow byto bowiem na wskro$ fatalistyczne, zawstydzajaco smutne,
mozna powiedzie¢ — swego rodzaju matnia. Kazdy wszak byl jedynie
niewolnikiem bogéw, a stad obiektem ich dopustéw 1 biezacej oceny
uczynkow.

Koncepcja spoleczna Asyryjezykéw nie réznila sie tu od mysli sumerysj-
skiej. Cztowiek rodzit sie jedynie do pracy w stuzbie bogow. Wedle mitéw
bogowie, wskutek braku rajskiej wody, skazani byli na ludzkie pomocnic-
two. Posiadali jednak skuteczng bron w postaci zsytania na ludzi — w razie
ich niepostuszenstwa — choréb, wojen 1 pozogi (Do Boga... 2005).

Tekst Dialogu — cheac nie cheac — przedstawia wiec sytuacje, w kto-
rej czlowiek jest niewolnikiem, zagrozonym wyrokami bogéw, w nie do
konca zrozumialym dlan éwiecie zewnetrznym. To, co mogloby $mie-
szy¢, jest wiec obrazem mezopotamskiej egzystencji. Bije z niego sa-
motnoé§é, jakby pan 1 stuga byli jedynymi ludZzmi na Swiecie. Cho¢ maja,
siebie, niczego to nie przynosi, niczego nie zmienia. Wszystko jedynie
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trwa. Plyna stowa, ktore nie niosa jednak zadnych zmian. Nie ma ni-
czego, tylko wyalienowane trwanie i1 spoleczna pustka.

1.3. Problem wolnej woli

U Asyryjezykéw miejsce wolnej woli zajely pokora i podporzadko-
wanie. Jest ona odpowiedzialna za ksztatt konkretnych relacji miedzy-
ludzkich oraz catej organizacji tegoz spoteczenstwa.

Powtérzmy, Asyryjczyk rodzil sie z przekonaniem niewolnictwa i ko-
niecznej stuzby bogom. Bogowie mieli wiec wladze absolutna. Ich wia-
dza 1 jej apodyktycznoéé stanowita zaé zapewne przedmiot namystu
1 zazdros$ci ziemskich wladceéw (kréléw 1 satrapdéw), ktorzy wykorzystu-
jac asyryjska mys$l religijna, sami zaczeli sie w koncu osadzaé niemal
na boskich tronach (Schorr 1924: 101). Dodatkowo zwiekszato to dys-
cypline armii, ktéra odtad walczyla z przekonaniem uczestnictwa nie
w wojnach politycznych, ale religijnych, gdzie wladca mial juz nie tylko
fizyczne, ale 1 duchowe mozliwosci wplywu na poddanych. Wpisujac sie
w religijny kontekst wladcy, zyskali wiec realnie absolutna wladze, eli-
minujac skrawki spotecznej wolnej woli (Stepniowski 2001: 105).

Odtad Asyryjczycy rodzili sie wiec juz nie tylko jako niewolnicy bo-
géw, ale 1 kréla, byli jego poddanymi, zobowigzanymi — niczym wobec
béstw — do dostarczania mu wszelkich débr. Schemat ten widaé¢ réw-
niez w Egipcie, gdzie z woli wtadcow nardéd budowatl gigantyczne, lecz
nietrafione naonczas inwestycje, monstrualne sarkofagi — pomniki kro-
lewskiej préznosci.

Problem wolnej woli, choé¢ nieobecny wprost w zyciu spotecznym Asy-
rii, stanowi ciekawy watek dla analizy asyryjskiej tozsamosci. Wyzwolo-
ny zostal bowiem porzadek potegujacy dotychczasowy autorytaryzm do
poziomu wszechobecnej satrapii (Tschirschnitz 1994: 45). Sprzeciwienie
sie wladcy stato sie czyms$ na ksztatt herezji (Kwiatkowski 1908: 113).

1.4. Problem winy i odpowiedzialnosci

Problem winy i1 odpowiedzialnosci rozwazany byl w Asyrii w sposéb
niebezposredni. Byl bowiem czeécia tematyki zwigazanej ze zdrowiem.

Trzebawiedzieé, ze—takjak wSumerze—medycynaasyryjskapozosta-
wala w Scislej relacjiz mitologia, szczegdlnie magia. Wedle Asyryjczykow
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choroba to po prostu kara za moralne wystepki. Byta rozwazana wiec
zaréwno jako skaza fizyczna, jak 1 moralna, ktorej przyczyna jest grzech
(rowniez ten nieSwiadomy, np. dziedziczny).

Asyryjczyk widziat wiec w chorobie dopust bozy, bedacy wynikiem
ludzkich stabosci, gléwnie w kontekS$cie przewinien wobec bogéw. Cho-
roba jako dopust miata by¢ egoistyczng kara bostw za brak postuszen-
stwa. Tym samym problem winy 1 odpowiedzialno$ci rozwazany byl
gléwnie w kontekécie relacji cztowieka z bogiem, a w mniejszym stop-
niu (cho¢ tez) relacji miedzyludzkich (Miller 1862, online).

Tak wyrazona koncepcja odpowiedzialnosci, winy 1 kary uniemozli-
wita prowadzenie refleksji spolecznej. Wyroki bogdéw (przypisywane — co
dzi§ wiemy — dziataniu praw natury i ptynacym stad konsekwencjom)
byly wszak programowo sprawiedliwe, cho¢ niewytlumaczalne. Stad
jedyna nadzieja przecietnego Asyryjczyka bylo postepowanie zgodne
z przewidywanymi potrzebami bogéw. Dlatego w chwili dopustu Asy-
ryjezycy przypisywali wine swojej niedoskonatosci 1 wynikajacemu stad
brakowi rozumienia bozej logiki. Poniewaz choroby i zarazy — rozumia-
ne przez Asyryjczykéw w konwencji dopustu bozego — byly w rzeczy-
wisto$ci efektem nierozumianych jeszcze zjawisk chorobotwoérczych,
stad frustracja obywateli, ktérzy dojrzeli w koncu do stwierdzenia,
1z po prostu nie sa w stanie sprosta¢ bozym wymaganiom 1 zrozumiec
zasad, ktérymi bogowie sie postuguja. Mieli zatem wybor — zbuntowacé
sie przeciw bogom (do czego nie byli zdolni, wierzac, ze kazde nieszcze-
§cie 1 choroba wynika z bozych dziatan) badz pogodzié¢ sie z losem, na
co ostatecznie sie zdecydowali, 1 trwaé bezwolnie w §wiecie, w ktérym
przyszio im zy¢.

1.5. Problem cierpienia

Sposroéd probleméw etycznych, rozwazanych przez mysl asyryjska,
na czolo wysuwa sie problem niezawinionego cierpienia. Przykladem
moze by¢ tekst Cierpiqcy sprawiedliwy, majacy walory refleksji niemal
filozoficznej (L.iyczkowska 1998).

Dialog ten — do pewnego stopnia — jest starciem wiary 1 rozumu.
Ostatecznie zwycieza w nim poglad cierpiacego, plynacy z przekona-
nia o wyzszosci poboznoéci nad porzadkiem natury. Przeslanie jest na-
stepujace: taske otrzymacé moze ten, kto jest jej godzien. By takim sie
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staé — trzeba wyzby¢ sie pychy 1 pogardy (watek ten podejmie pdznie]
chrzedcijanstwo, jak tez nowozytna filozofia: wystarczy poréwnacé po-
glady éw. Jana od Krzyza 1 jego slynng droge do duchowej tacznosci
z Bogiem poprzez eliminacje wiedzy 1 namietnosci z cogitacjonizmem
Kartezjusza). Tylko cztowiek ubogi (rozumiany przez Asyryjczykéw nie
w kontekscie niedostatku materialnego, czy duchowego, ale organicz-
nego, np. czlowiek chory — widaé tu dominacje asyryjskiego naiwnego
naturalizmu) zapierajac sie Swiata, wbrew jego porzadkowi, a podaza-
jac droga zaufania bogom, staje sie godnym laski. Choroba czy niepo-
wodzenie zyciowe jest wiec proba wiary.

Jedynym faktem i1 punktem odniesienia jest wiec boza taska. Jest
to koncepcja wysoce refleksyjna, wrecz mistyczna, §wiadczaca o pierw-
szych prébach szukania regul — tego, co uniwersalne. Pod tym wzgle-
dem mys$l asyryjska byla doprawdy w przedsionku filozofii, przynaj-
mniej w czesci odwolujacej sie do refleksji etycznej.

1.6. Problem zta

Wspomniany tekst (Cierpigcy sprawiedliwy) opowiadajac losy szla-
chetnie urodzonego cztowieka, opuszczonego przez bogéw 1 cierpiacego
upadek, podejmuje réwniez problem zla i jego mozliwego triumfu. Bo-
hater analizuje bowiem swoje zycie, lecz nie znajduje w nim niczego
niegodnego. Dotykaja go jednak choroby, wreszcie umiera.

W rzeczywistosci tekst opowiada o paradoksalnosci ludzkiego ist-
nienia — to $émier¢ miata by¢ wyrwaniem bohatera ze szponéw okrutne-
go losu. Dzieto to zdaje sie méwié, ze $émierc nie jest z definicji dowodem
triumfu zla, bywa triumfem dobra, ktére ucina lawine niekonczacych
sie cierpien (przypomina to wspélczesna dyskusje nad eutanazja, choé —
wedle Asyryjczykéw — wybawienie nie jest mozliwe bez postuszenstwa
wobec bogow).

Jeszcze dobitniej problem zla analizowany jest w teks$cie, ktérego
treScig jest zycie mlodego cztowieka po stracie rodzicéw. Pojawia sie tu
bunt wobec wiary. Bohater pyta: jakaz jest zaptata za poboznosé, skoro
stracitem rodzicow? Tekst ma tragiczna wymowe; co wiecej, nie stara
sie — jak poprzednio — wyja$ni¢ znaczenia zla, nie szuka paradokséw.
Moéwi wprost, ze niesprawiedliwo$é jest wpisana w ludzka nature. Zlo
jest czescia $wiata, na rownych prawach z dobrem.
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Tekst ten jest — do pewnego stopnia — proba relatywizacji wartosSci.
Moéwi — cho¢ nieSwiadomie — ze nie ma dobra obiektywnego, nic nie jest
obiektywne, wszystko jest efektem walki dobra ze ztem, gdzie zlo nie
jest skazane na ostateczna porazke.

Kwestia zla jest jednym z najbardziej interesujacych zagadnien li-
teratury mezopotamskiej. Podejmuje ja w sposéb nieszablonowy; 1 to
nie tylko w konfrontacji z literatura wczesniejsza, ale 1 pdzniejsza. Wy-
magamy bowiem, by w tekstach moralizatorskich zwyciezalo dobro.
Jest to zwiazane z naszym punktem widzenia Swiata, w ktéry wpisuje
sie wewnetrzna, przyrodzona nam potrzeba dobra. Z punktu widzenia
kombinatoryki takie rozwigzanie jest jednak tylko jedng z mozliwoSci,
réownie prawdopodobne jest wyobrazenie sobie cyklu niekonczacych sie
zwyciestw zla.

Literatura mezopotamska, w przeciwienstwie do pézniejszych swie-
tych ksiag (np. Biblia, Koran), gdzie przypowies¢ jest z gory ukierunko-
wana na zwyciestwo dobra, méwi: walka dobra ze zlem nie jest z gory
rozstrzygnieta. Swiat nie jest dobry czy zly, jest moralnie nieokreslony.
To my swoimi czynami sprawimy, ze bedzie on areng dobra, zta, lub ich
niekonczacej sie walki.

Konsekwencja, tych rozwazan byta chocby asyryjska Modlitwa Cier-
piqcego, podzielona na cze$é btagalna i dziekczynna, w czym przypomi-
na wspoélczesne litanie proszalne:

Czeséé blagalna

Z1o ciagle przychodzi do mnie,

nie rozstrzygnat kaptan tyczacych mnie wyrokéw,

znaku nie datl sedzia,

zaklecia sie pogmatwaly, wyrocznie z ofiar sie pomieszaty
nie méwia nic o uzdrowieniu z mojej choroby

Czes$é dziekezynna

Marduk zlitowat sie nade mna,

wyrwal z nieszczescia,

z gardla §mierci mnie wyciagnat

ze $wiata podziemnego wydostat,

otworzyl moje oczy zamkniete

doprowadzil do porzadku to, co wychodzito z moich ust.

(Liyczkowska 1998: 92)
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Jest to tekst o duzych walorach literackich i teologicznych. Ma przej-
rzysty uktad modlitewny oraz novum w postaci podzialu na dwie odreb-
ne czesci. Modlitwa Cierpigeego jest tez zarzewiem pdzniejszej doktryny,
wedle ktorej modlitwa jest wyrazem stanu naszego ducha, wyrazonego
modlitewna wzniostoécia. Jest to proba tworzenia modlitewnych stan-
dardoéw, jak 1 proba kategoryzacji bostw, znana z wielu pdzniejszych reli-
gii, co do ich mozliwosci rozwiazywania ludzkich probleméw.

1.7. Problem przeznaczenia

Problem przeznaczenia pojawia sie w Eposie o Gilgameszu oraz
wérod wielu przystow, np. ,,nie bogactwo jest twoim oparciem, lecz bog”.

Wedle ludéw Mezopotamii przeznaczenie jest odzwierciedleniem
woli bostw co do naszego losu. Kazdy wiec, ufajac bogom, winien wypet-
ni¢ ksztalt swojego przeznaczenia. Czlowiek, decydujac o swoim poste-
powaniu (kazdy ma bowiem pewna przestrzen wladzy nad losem, co$,
o czym prawdziwie decyduje), winien zawsze kierowaé sie tym, czego
oczekuja bogowie. Kto wiec ma wieksza wladze — ma tez wieksza odpo-
wiedzialno§é: wladza to bowiem mozliwo$é realizacji bozych zamiaréw.

Na tamach cytowanego juz Dialogu Pana i Stugi, w ktorym pan wyja-
wia shludze wzajemnie sprzeczne plany, widaé, jak cztowiek szamoce sie
z decyzja co do swoich dziatan. Toczy swoisty dialog, sam ze soba (stuga
jedynie potakuje). Rozwaza argumenty 1 kontrargumenty, nie potrafiac
znalez¢ rozstrzygniecia. Nie jest wiec w stanie znalez¢ podstaw moral-
nych wlasnych dzialan, ale tez nie jest w stanie ich podwazy¢.

W tej osobliwej autodialektyce widac trudy, jakie musiat podjacé bo-
hater tekstu, by prébowaé odezytaé éciezke swego przeznaczenia. Ze
w toku rozumowania nie bylo to wtagciwie mozliwe. Ze potrzebna byla
Sciezka serca lub intuicji. Widaé tez obraz przecietnego mieszkanca
Mezopotamii, ktéry nie mogl zrozumieé¢ swojego losu, gdyz postepu-
jac w okreslony sposéb, zawsze musial zy¢ w obawie o werdykt bogéow
1 wynikajaca stad potencjalng kare. Nigdy nie bylo wiadomo, jak bogo-
wie zinterpretuja dane zachowanie. Czlowiek wybieral okreslona dro-
ge postepowania, ale to, czy wybral wltasciwa, dowiadywat sie, dopiero
gdy spotykaty go okreslone reperkusje: choroby, pozogi. Rozumiat wow-
czas, ze postapil niewtaSciwie, 1 staral sie zapamietaé, by w przysztosci
w analogicznej sytuacji postapi¢ inacze;j.
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Skoro jednak éwczesna religia byla jedynie mitologia, a zjawiska ka-
tastroficzne 1 choroby nie sa czyms§, co do dzi§ mozna precyzyjnie przewi-
dzie¢ (cho¢ ich zrodel nie szukamy juz w dziataniu béstw, ale w naturze),
to logika 6éwcezesnego zycia oparta byta w zasadzie na fundamencie ka-
pryséw losu 1 natury. Nie byto wiec mozliwe wypracowanie jakiej$ linii
postepowania, koncepcji, ktéra pomoglaby zrozumieé¢ zjawiska $wiata
zewnetrznego 1 rzekomo stojaca u jej podstaw polityke spoteczna bogdw.

1.8. Problem smierci

Wazna czescig refleksji etycznej byly réwniez problemy dotyczace
nieémiertelno$ci, zta i przeznaczenia.

Problem nieémiertelnosci podejmuje wspomniany wyzej Epos o Gil-
gameszu. Refleksja ta pojawia sie w chwili, gdy Gilgamesz dowiadu-
je sie o klatwie bogini Isztar wobec jego stugi 1 przyjaciela — Enkidu
1 sprowadzenia nan choroby. Gilgamesz — wobec zagrozonego $miercia
Enkidu — odczuwa marnoéé wlasnej egzystencji. Sita, wladza 1 stawa
okazuja sie jedynie mirazem. Jest to istotny moment w dziejach lite-
ratury mezopotamskiej. Jest tez dowodem na okreslanie bostw jedynie
w konwencji ulepszonych ludzi, ktérzy tez moga umrzeé, np. w wyniku
ciosOw 1 ran (co byto np. treScia Enuma Elisz).

64. Jego samego (Apsi) oczarowal podczas snu. Gdy lezal w grocie,
65. Sprowadzit sen na Apst, czarujacy sen.

66. Glowne czesci boga Mummu odciat boleénie:

67. Rozcial mu zwiazke(na gltowie), tak ze zen spadta korona,

68. pozbawit go blasku: ten zostal shanbiony

69. Apsu spetal 1 zabil.

70. Boga Mummu zwiazal 1 rozbil mu czaszke

(Enuma Elisz [tabl. 1-4], online).

Cytowany watek podejmuje — chcac nie chcac — rowniez kwestie o0j-
cobdjstwa, obecng pozniej w wielu religiach pod podobnymi lub zblizo-
nymi postaciami (w judaizmie jako bratobdjstwo). W mitologii mezopo-
tamskiej, gdzie ojcobdjstwo jest watkiem zrédlowym calej kosmologii,
staje sie ono symbolem grzechu pierworodnego (w mitologii sumeryj-
skiej byto to kazirodztwo).

W Eposie o Gilgameszu mamy takze ciag rozwazan nad natura i mar-
nosécig, ludzkiego istnienia. Czymze sa bowiem — pyta autor — wszelkie
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osiggniecia wobec marnosci ludzkiego losu? W pytaniu tym pobrzmie-
wa niepokdj co do niezrozumiatych decyzji bogéw, wyraza watpliwosc¢.
Mitologia mezopotamska widziala bowiem bogéw jedynie jako deifi-
kowanych ludzi, ulepszonych, obdarzonych zwielokrotnionymi sitami,
a jednak podleglych zasadom natury. W rzeczywisto$ci wiekszo$é ow-
czesnych bostw byta jedynie zantropomorfizowanymi sitami przyrody.

2. Wiedza o swiecie zewnetrznym
2.1. Kosmologia

Najwazniejszym tekstem kosmologicznym, a zarazem mitologiczno-
-religijnym Mezopotamii jest Enuma Elisz. Jego wersje asyryjska 1 ba-
bilonska rézni imie bohatera, stworcy Swiata: w wersji asyryjskiej byt
to Aszur, w wersji babilonskiej — Marduk.

Wedle poematu na poczatku nie bylo niczego, nic bowiem nie bylo
nazwane (watek obecny rowniez w Starym Testamencie, zgodnie z kto-
rym $wiat powstal dopiero potega stowa — fiat). Plierwszymi istotami
byl zas bég-praojciec Apsu (rezerwuar stodkiej wody) 1 bogini-pramat-
ka Tiamat (rezerwuar stonej wody). Wody stodkie i stone pomieszaly
sie, skutkiem czego powstali kolejni bogowie (Jacobsen 1968: 104—108).
,,Gdy u géry niebo nie bylo nazwane, na dole ziemia nie byla wymienio-
na z imienia, a Apsi, znakomity ich twérca, Mummu 1 Tiamat, rodzi-
cielka wszystkiego, swe wody razem toczyli — 1 nie powiazaly sie korze-
nie trzcinowe, ni byly widziane kepy — gdy nie istnial zaden bog, ni jego
imie bylo wymienione, i1 losy nie byly wyznaczone, stworzeni zostali
wérod nich bogowie. Ukazali sie bég Lahmu 1 bogini Lahamu 1 zostali
nazwani imionami. Czasu przybywalo, przyrastato 1 zostali stworzeni
Ansar 1 bogini Kisar, wieksi od tamtych” (Kapelu$ 2000: tabl. 1-5).

Wizja ta budzi skojarzenia z p6zniejsza, grecka koncepcja filozofii
1 kosmogonii, wedle ktorej $wiat powstal wskutek wylaniania sie
z przeciwienstw (teoria Anaksymandra), a jednoczaca cato$é prazasada
ma charakter hylozoiczny (Tales).

Réwnie interesujaco brzmi koncepcja §wiata majacego poczatkowa,
postaé chaosu (w teorii Anaksymandra bedzie to pramateria wypetnio-
na wymieszanymi wtasnosciami), a uporzadkowana wskutek rozdzie-
lenia zywiotéw (podobnie twierdzié¢ bedzie wiekszo$é¢ koncepcji jonskich
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filozofow przyrody z przetomu VII 1 VI wieku p.n.e.). Enuma Elisz méwi
o tym nastepujaco: dzieci praojca Apsu postanowily uporzadkowac pa-
nujacy chaos poprzez rozdzielenie zywiotow.

Jest to my$l wpisujaca sie w dokonania nieco pdzniejszych Grekow
1 by¢ moze najciekawszy watek literatury mezopotamskiej w kontek-
Scie greckiej wiedzy. W Enuma Elisz odnajdujemy bowiem najbardziej
istotne watki jonskiej filozofii przyrody: podstawowa zasada Swiata
o charakterze hylozoicznym, tworzenia sie natury wskutek wylaniania
sie przeciwienstw, koncepcja uporzadkowania §wiata podlug zywiotéw.

Jeszcze ciekawiej] wyglada to w warstwie, ktora moglibySmy okresli¢
quasi-metodologia. Enuma Elisz wprowadza bowiem watek protopita-
gorejski. Asyryjezycy probowali wyrazi¢ koncepcje §wiata matematyka,
a zarazem pogrupowac zjawiska w serie. Byli wiec juz bardzo blisko
nauki. Zgubila ich tradycja prowadzenia refleksji eschatologicznych
w duchu rownowazenia akcentéw, a nie redukejii hierarchizacji. Zamiast
formutowaé wspdlne prawo wszystkich zjawisk, opisywali jedynie —
wzorem Sumerow — szereg przypadkow. Nie kondensowali wiedzy do po-
staci zasad o znaczeniu ogdélnym. Jest to zreszta najwazniejszy element
odrozniajacy Grekow od wszystkich poprzedzajacych ich cywilizacji. Grecy
uogdlniali — mieszkancy Mezopotamii widzieli poszczeg6lnoécé 1 jednostke.

I choé¢ Enuma Elisz zastuguje, w niektérych elementach, na miano
traktatu quasi-filozoficznego, znajdujacego sie pomiedzy wiedza a na-
uka, sophiq a philosophia, to jego najciekawsze rozwazania odwolywa-
ly sie do kontekstu jednorazowosci i przypadkowosci, a nie uniwersal-
nosci 1 zasady przyczyn 1 skutkéow.

Zakonczenie

Sednem rozumienia genezy wiedzy naukowej jest koncepcja rucho-
moéci Swiata. Grecy to juz wiedzieli, Mezopotamia zas pojmowala $wiat
jeszcze statycznie — jako szereg kadréw. W Mezopotamii nie byto wiec
miejsca dla racjonalnoéci. I to jest gtéwny powdd, dla ktérego mozemy
przypisac racje filozofom, ktorzy uznaja grecka eksplozje filozoficzna za
dzieto samorodne.

Nalezy tu jednak usciélié, ze ludom Mezopotamii nie zabrakto in-
formacji o Swiecie zewnetrznym — wiedzieli juz wiele, niewiele mniej
od pdézniejszych Grekow, to nie w tym tkwi ich problem braku realnej
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nauki. W rzeczywistosci chodzi o zasady, ktérymi postugiwali sie medr-
cy mezopotamscy w celu uporzadkowania informacji.

Stosujac najprostsze metody, Mezopotamia nie byta zdolna uchwy-
ci¢ zjawisk jako ciagu zdarzen, a jedynie jako zbiér bezladnych ele-
mentéw, tym samym nie miata szans na realne wyjasnienie ani $wiata
zewnetrznego, ani wewnetrznego (duchowego). Mozna zaryzykowacd
stwierdzenie, ze najistotniejszym czynnikiem, ktéry wprowadzit czlo-
wieka do §wiata nauki, byto sformulowanie zasady przyczyn i skutkow.
To ona, jej zastosowanie, pozwolilo uporzadkowaé fakty, pogrupowac je
w clagi przyczynowo-skutkowe 1 spojrze¢ na Swiat jako catoéé, w duchu
uniwersalnosci 1 zachodzacych zjawisk.
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