Formularz recenzencki
Review form

	Tytuł artykułu / Title of the essay



	„Wiwlasy” na łonie natury, czyli znaczenie i sposób postrzegania przyrody przez członków wileńskiego Towarzystwa Filomatów




	Kryteria oceny / Criteria of assessment


Oceń poszczególne aspekty eseju w skali od 1 do 6 (1=słaby, 6=znakomity), ocenę wstaw w prawej kolumnie.
Evaluate aspects of the essay on a scale from 1 to 6 (1 = weak, 6 = excellent), mark insert in the right column.


	1
	Adekwatność tytułu do treści artykułu
Title's adequacy to the content of the essay
	2

	2
	Jakość i struktura abstraktu
Quality and structure of the abstract
	3

	3
	Struktura artykułu
Structure of the essay
	4

	4
	Poziom językowy artykułu
Quality of writing
	4

	5
	Oryginalność stawianych tez
Originality of the proposed theses
	1

	6
	Wykorzystanie literatury przedmiotu
Relevance of bibliographical reference
	1

	7
	Zasadność wykorzystanej metodologii
Appropriateness of methodology usage
	1

	8
	Aspekty formalne i zgodność formatu tekstu ze standardem Edytorskim HiP
Formal aspects of conformity with HiP stylesheet
	4

	9
	Ogólna ocena (nie musi być średnią wszystkich ocen)
Overall rating (not necessary GDA)
	3



	Ostateczna ocena / Final assessment


Zazanacz właściwy kwadrat wstawiająć X / Check the appropriate box by entering X
	1
	Nadaje się do publikacji w obecnej postaci
Publishable as it is
	

	2
	Nadaje się do publikacji pod warunkiem wprowadzenia poprawek
Publishable if corrections are made
	x

	3
	Nie nadaje się do publikacji
Non-publishable
	



	Uzasadnienie wyboru i sugestie poprawek/ Justification and suggested corrections



Uzasadnij/Justify

Artykuł zawiera materiał zaczerpnięty z poszczególnych tomów   „Archiwum Filomatów” (przedwojennych, tj. J. Czubka i S. Pietraszkiewiczówny) – przeważnie korespondencji i pism związkowych – który w zasadzie nie został skonceptualizowany. Brakuje wyraźnych założeń i deklaracji metodologicznych, a interpretacje  cytatów ograniczają się  do bardzo prostych   konstatacji w rodzaju współbrzmienia nastroju człowieka i stanu przyrody. Ta ostatnia (tj. przyroda), mimo  że trzeba ją uznać za centralną kategorię wskazaną w tytule szkicu, nie została zdefiniowana i nie ma pewności, co (i dlaczego) obejmuje poza  gwiazdami, pogodą i  pejzażem (roślinami).   Podobne zastrzeżenie trzeba by zgłosić do tytułowej frazy „członków wileńskiego Towarzystwa Filomatów”: czy należy ją rozumieć literalnie czy szerzej?  Na początku artykułu czytamy o dzisiejszej atrakcyjności  tematu  natury w kontekście zagrożeń  klimatycznych, ale literatura przedmiotu  nie została zaktualizowana, przeciwnie: jest bardzo szczupła i (poza dwiema pozycjami) zdecydowanie przestarzała.    Brakuje uwzględnienia istotnych kontekstów interpretacyjnych z epoki, np. prac Stanisława Bonifacego Jundziłła o historii naturalnej i botanice oraz przedsięwzięć tego profesora Uniwersytetu Wileńskiego z czasów filomatów. Wniosek, że tylko cztery prace  z czytanych na  zebraniach  filomackich  traktują o naturze może być złudny, skoro   nie zostało wyraźnie zaznaczone, jak Autorka/Autor ową naturę rozumie, a spis Witkowskiej, na którym wniosek bazuje, nie obejmuje wszystkich posiedzeń. Brakuje uwagi o zainteresowaniach filomatów naturą po 1824 roku (choćby: występują/nie występuja), może ona wpływać na wnioski stawiane w tej pracy.  Szkic nie zawiera nawet encyklopedycznych informacji o randze związku filomackiego w polskiej kulturze (uzasadnienie podjęcia tematu), nie znajdujemy w nim rozróżnienia pomiędzy oświeceniową i romantyczną postawą wobec natury, ważnego dla zrozumienia filomatów jako pokolenia przełomu romantycznego (nawet jeśli warto kwestionować ostrość tego rozróżnienia). Są natomiast dokuczliwe usterki rzeczowe,  np. w 1824 związek filomacki (zwł. w sensie wąskim) na pewno już nie funkcjonował (jego członkowie siedzieli w więzieniu od jesieni 1823), Zan  nie tyle „miał okazję” zwiedzić ziemie białoruskie, ile tam całe lata przebywał, tzw. „opis jeograficzny” warto czytać w kategoriach politycznych, nie tylko przyrodniczych, choć dobrze że ten właśnie aspekt został w artykule  poddany wnikliwszej rozwadze.   
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Artykuł jest  napisany na ogół poprawnym językiem, w końcowych partiach   (ostatnie 3 strony) wyczuwa się  niepewność  we wnioskach. Cytaty są na ogół krótkie, czasem zbyt krótkie. Szkic zawiera niemal surowy materiał, wymaga konceptualizacji oraz interpretacji, która uwzględni np. nowsze prace o romantycznej filozofii przyrody (ekoromantyzm, georomantyzm), ale również źródła z epoki, zwłaszcza wileńskie.  W obecnej postaci nie powinien być publikowany,  trzeba wprowadzić do niego znaczne zmiany, na nowo zaprojektować, zaczynając od poszerzenia bibliografii. Warto  przeczytać   np. monograficzny  numer  „Pamiętnika Literackiego”  2022 z . 3 (tekst o herboryzacjach), antologię Pogoda w czasach romantyków  Marty Zielińskiej (2017), przewodnik  Literatura i jej natury,    kanoniczne prace o naturze Marii Janion, Aliny Kowalczykowej, inne  teksty Aliny Witkowskiej o filomatach.
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